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AVANT-PROPOS 


Ce  deuxième  volume  de  la  Vie  de  Louis  VeuiiloL  va  de 
1845  à  1855.  Il  comprend  pour  la  vie  privée  tout  le  temps 
de  son  mariage  et  pour  la  vie  publique  toute  la  durée 
du  parti  catholique  en  tant  que  force  politique  organisée. 

C'est  l'époque  la  plus  tourmentée  de  l'histoire  du  journal 
VUnivers  et,  par  conséquent,  celle  aussi  des  luttes  les  plus 
difficiles  et  les  plus  graves  de  l'écrivain  qui,  selon  le  mot 
d'un  grand  évêque,  fit  de  ce  journal  «  une  grande  institu- 
tion catholique  ».  Des  nombreuses  et  ardentes  polémiques 
qui  la  marquèrent,  les  unes  frappèrent  l'ennemi  com- 
mun, les  autres  eurent  lieu  entre  catholiques.  Ces  dernières 
n'étaient  pas  les  moins  nécessaires.  Le  Pape  intervint,  et 
chaque  fois  VUnivers  fut  béni.  Toutes,  d'ailleurs,  quels 
(jue  fussent  nos  adversaires,  avaient  pour  but  la  défense 
religieuse  et  poussaient  la  P>ance  chrétienne  vers  Rome. 
On  comptait  encore  parmi  les  catholiques,  surtout  dans  le 
clergé,  tant  de  gallicans  et  de  semi-gallicans,  que  cette 
marche  ne  pouvait  se  faire  du  même  pas  et  sans  heurts. 

A  peine  le  parti  catholique  était-il  constitué  qu'il  y  eut 
division  entre  ceux  qui  devaient  le  conduire.  Celte  division 
naquit  du  succès  de  VUtiivers.  Quand  Louis  Veuillot  y  était 
entré  pour  l'amour  de  Dieu,  aucun  des  catholiques  notables 
qui  avaient  antérieurement  aidé  cette  feuille,  toujours  ex- 
pirante, n'en  voulait  plus  prendre  la  charge.  Maintenant 
qu'elle  était  une  force,  on  s'en  disputait  la  possession,  non 
pour  le  profit  mais  pour  l'autorité.  En  1845,  Monlalembert, 
jwussé  par  Fabbé  Dupanloup,  décida  que  VUnivers  ayant 


M  AVANT- PUOIMJS. 

acMiuisde  l'inlliirnc('(icvai(  (Hrc  enlevé  ù  ceux  qui  l'avaienl 
rendu  influent  et  devenir  l'orijçane  d'un  coniilé  supérieur 
d'ordre  composite  dont  les  niMnbres,  bien  quenc^  «'enten- 
dant iiuère,  le  Lrouvernfraiont  et  feraient  l'union  du  parti. 
Cette  décision  n'obtint  point  l'adliésion  de  tou^  les  intéres- 
sés; il  en  résulta  des  dissentiments  qui  mirent  aux.  prises 
Montalembert  et  Louis  Veuillot.  Ce  fut  leur  première 
brouille  sérieuse.  Le  meneur  de  cette  campagne  était  l'abbé 
Dupanloup.  S'il  avait  réussi,  VUnivers,  au  lieu  de  rester  le 
ferme  défenseur  des  principes  ullramonlains,  l'organe 
résolu  des  catholiques  avant  tout,  devenait  un  journal  ta- 
pageur et  mobile,  absolu  en  ses  phrases,  flottant  en  ses 
doctrines,  disant  aux  légitimistes  :  «  Je  suis  des  vôtres  », 
et  au\  orléanistes  :  «  Ne  craignez  rien,  nous  nous  enten- 
drons ».  Les  mêmes  assurances  eussent  été  données  aux. 
gallicans  et  aux  ultramontains.  Montalembert,  loyalement 
romain  et  très  hostile  aux  légitimistes,  n'était  certes  pas 
l'homme  d'un  tel  jeu,  mais  il  n'aurait  pu  l'empêcher.  V  Uni- 
vers y  perdait  toute  autorité  et  le  parti  catholique,  formé  de 
la  veille,  devenait  aussitôt  une  annexe  du  parti  légitimiste. 

Ces  premières  luttes  intestinesétant  restées  inconnues  du 
grospublicn'empèchèrcntpointleparticatholiquedefaire 
son  œuvre.  Montalembert  et  Louis  Veuillot,  V Univers  et  le 
Comité,  unis  devant  l'ennemi,  tinrent  le  même  langage, 
donnèrent  les  mêmes  conseils,  appuyèrent  aux  mêmes 
conditions  les  mêmes  candidats,  et  lors  des  élections  gé- 
nérales de  i8i6,  —  les  dernières  de  la  monarchie  de  Juil- 
let, —  le  parti  catholique,  grâce  à  sou  chef,  grâce  à  son 
journal,  joua  un  rôle  des  plus  sérieux  et  obtint  de  brillants 
résultats.  Cette  union  Ht  merveille  aussi  dans  la  grosse 
affaire  de  la  dispersion  des  Jésuites,  qui  menaçait  toutes 
les  congrégations  et  sur  laquelle  sans  V Univers  et  Monta- 
lembert il  y  aurait  eu  division  parmi  les  catholiques. 

L'accord  pour  le  combat  se  maintint  jusqu'à  la  révo- 
lution de  18i8et  alors  se  refit  cordialement  l'accord  entre 
les  personnes.  De  très  graves  questions  religieuses  furent 
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soulevées  à  cette  époque  et  jamais  pciit-otrclcs  intérêls  de 
l'Église  n'eurent  plus  à  compter  avec  la  politique.  Il  y  eut 
Texpédilion  de  Home.  On  vit  la  République  française 
rétablir  le  pouvoir  temporel  de  la  Papauté.  iVIontalembort 
tt  Louis  Veiiillot  comprirent  de  même  la  situation  et  il  fut 
évident  pour  tous  que,  quand  tous  deux  portaient  le  même 
jugement,  tout  le  parti  catholique  avait  parlé. 

Au  total,  malgré  quelques  dissidences  de  détail  et  passa- 
gères, il  y  eut  entente  alî'ectueuse  et  féconde  jusqu'au  jour 
où  la  loi  dite  de  1850,  qui  devait  donner  la  liberté  de 
l'enseignement,  fut  présentée.  Et  même  alors  on  se  divisa 
sans  rompre.  Tout  en  se  combattant,  on  gardait  le  désir  et 
l'espoir  de  reprendre  ensemble  la  lutte  pour  l'Église.  Mais 
la  discussion  devint  trop  vive  et  se  prolongea  trop  long- 
temps pour  que  les  blessures  reçues  fussent  facilement  gué- 
rissables. Cependant  il  y  eut  réconciliation,  sauf  avec 
W  Dupanloup  ;  et  lorsqu'il  fallut  opter  entre  les  parlemen- 
taires et  Louis-Napoléon,  Montalembert  et  Louis  Veuillot, 
unis  à  nouveau  de  cœur,  d'esprit  et  de  vues,  soutinrent 
tous  les  deux  le  Président.  Ils  étaient  pour  lui  la  veille  du 
coup  d'Etat,  et  ils  furent  encore  pour  lui  lelendemain.  Aussi 
les  catholiques  acceptèrent-ils  en  immense  majorité  l'acte 
du  2  décembre  I80I. 

.le  dis  «  les  catholiques  »  et  non  «  le  parti  catholique  ». 

Il  n'y  avait  plus,  en  effet,  de  parti  catholique  propre- 
ment dit.  Ce  parti,  constitué  pour  conquérir  la  liberté  de 
l'enseignement,  n'avait  pas  survécu  à  la  loi  de  I80O.  C'était 
fatal.  On  le  reconnaîtra  en  lisant  les  chapitres  où  je  donne 
l'hisloirevraiede  cette  loi.  Du  reste,  ses  auteurs,  M.  Thiers, 
M.  Dupanloup  et  M.  de  Falloux,  voulaient  ce  résultat. 

Mais  s'il  n'y  avait  plus  de  parti  catholique,  la  force  et 
l'action  catholiques  restaient.  Cette  force  et  cette  action, 
Montalembert  et  Louis  Yeuillot,  lorsqu'ils  se  réconci- 
lièrent, auraient  pu  les  réorganiser  sur  le  terrain  poli- 
tique et  reconstituer  le  parti.  Ils  y  songèrent.  Seulement 
la  situation  générale  était  si  tendue  qu'il  fallut  s'en  tenir 
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aii\  c'Iioses  ilu  jour.  l/id6c  était  à  reprendre  dans  des  con- 
ditions nouvelles  après  le  coup  d'Etat.  Oui,  mais  deux, 
mois  après  le  coup  d'Ktat,  iNÏontaiombert  repjrcttait  de 
l'avoir  ratilic  ol  lorsque  le  Prince-Président  lit  place  à 
l'empereur  Napoléon  111,  l'ancien  chef  du  parti  catho- 
lique ne  tarda  pas  à  devenir,  s'il  ne  Pétait  déjà,  un  irré- 
conciliable. Or,  le  parti  calholique  ne  peut  pas  être  un 
parti  d'opposition  absolue  ol  sans  appel.  Il  défend  l'Kglise, 
il  la  suit,  il  lui  obéit.  Et  ce  n'est  pas  le  rôle  de  l'Eglise  de 
renverser  les  gouvernements.  Elle  les  avertit,  elle  les 
éclaire  et  (piand  elle  les  combat,  c'est  pour  les  éclairer  et 
non  pour  les  tuer.  Ces  règles,  Louis  Veuillot  les  suivit 
toujours.  \.'Univers  fut  supprimé  par  l'Empire  sans  avoir 
jamais  tiavaillé  à  renverser  TEmpire.  Sa  résistance  avait 
été  uniquement  catholique,  et  c'est  uniquement  comme 
défenseur  de  l'Eglise  qu'il  fut  frappé. 

Ce  volume,  on  le  voit,  donne  beaucoup  de  place  aux 
questions  du  temps  dans  leurs  rapports  avec  les  intérêts 
religieux  et  aux  luttes  qui  de  18i5  à  1855  divisèrent  les 
catholiques.  Toute  une  phase  très  agitée  de  Phistoire  de 
PEulise  en  France  est  touchée  dans  ces  pages.  Je  me  suis 
appliqué  à  les  écrire  avec  justice;  et  si  j'ai  tenu  à  marquer 
mes  préférences,  j'ai  tenu  également  à  respecter  la  vérité. 
La  nécessité  d'exposer  avec  les  déveloi)pements  néces- 
saires tant  de  faits  importants  et  d'en  éclairer  les  dessous, 
ma  forcé  de  restreindre  la  place  donnée  aux  travaux 
littéraires  et  aux  relations  personnelles  de  Louis  Veuillot. 
Je  ne  les  ai  pas  écartés  cependant.  De  belles  œuvres,  de 
saines  joies,  de  précieuses  amitiés,  de  profondes  douleurs 
ont  marqué  pour  mon  frère  ces  dix  années.  Je  m'arrête 
aux  plus  graves.  Ce  que  j'ai  ajourné  pouvait  attendre.  Le 
troisième  volume,  où  j'ai  tant  de  choses  à  dire,  comblera 
ces  lacunes  qui  ne  sont  pas  des  oublis. 


Eugène  Veuillot. 


il  juin   l'.tni. 


LOUIS  VEUILLOT 


CHAPITRE  PREMIER 


COUP  D  OEIL  EN  ARRIKRE.  —  LES  DISPOSITIONS  DE  L  EPIS- 
COPAT  AU  DÉBUT  DE  18i5.  INQUIÉTUDES  DES  MILI- 
TANTS.         LA     POLÉMIQUE     UNIVERSITAIRE.     —    CAMPAGNE 

CONTRE  LES  RELIGIEUSES.  —  ENTREPRISE  DE  MONTALEM- 
BERT,  DE  l'abbé  DUPANLOUP,  ETC.,  CONTRE  LOUIS  VEUILLOT 
ET   l'univers.  —  «  LES  FRANÇAIS  EN    ALGÉRIE.  » 

Louis  Veuillot,  en  recommençant,  vers  1870,  le  classe- 
ment général  de  ses  papiers,  qu'il  reprit  sans  cesse  et 
n'acheva  jamais,  donna  une  place  d'honneur,  quant  au 
combat  pour  FÉglise,  à  l'année  18H.  Un  parti,  qui  ac- 
ceptait loyalement,  en  vue  des  intérêts  religieux,  le  ré- 
gime établi,  s'était  formé  ;  l'épiscopat  avait,  au  total, 
ratifié  l'action  laïque  dont  il  s'était  d'abord  inquiété,  et  un 
suffisant  accord  régnait  entre  les  défenseurs  les  plus  agis- 
sants de  la  liberté  religieuse.  Si  tous  ne  marchaient  point 
du  même  pas,  tous  suivaient  la  même  voie  et  visaient  le 
même  but.  Aucune  préoccupation  personnelle  ne  s'accu- 
sait de  manière  à  gêner  l'action  générale.  Sans  doute,  à 
la  cour  d'assises,  devant  les  Chambres  et  le  Conseil  d'É- 
tat, des  défaites  avaient  été  subies.  Mais  de  ces  défaites,  les 
vaincus  étaient  sortis  plus  considérés,  plus  aimés,  plus 
forts.  Le  parti  mieux  armé,  mieux   organisé,  avait  pour 
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rliels  :  dans  lépiscopat,  M'''  Pai-isis,  (''vrqiir  «le  Langres, 
dans  le  l*arlcment,  Cliarles,  comte  de  Montalemljcrt,  dans 
la  presse,  Louis  Veuillot  :  trois  hommes  qui,  de  l'aveu  des 
universitaires,  le  rendaient  redoutable.  Cependant,  dès  la 
lin  de  18Vi,  à  Vrnirrrs  et  au  Comité  on  ne  pouvait  se 
défendre  de  toute  inquiétude  :  plusieurs  de  ceux  dont 
le  concours  actif,  ostensible,  était  nécessaire,  n'espérant 
pas  le  succès,  hésitaient  à  continuer  le  combat. 

M^'  Parisis  exprimait  avec  réserve  à  Louis  Veuillot  les 
craintes  que  les  dispositions  pacifiques  de  ses  collègues  lui 
inspiraient  :  «  Je  suis  au  courant,  mon  bien  cher,  lui 
écrivait-il,  de  ce  qui  se  machine  auprès  de  nos  seigneurs 
les  évè(iues  et  je  sais  que  plusieurs  d'entre  eux  pensent 
qu'il  faudra  désormais  se  taire  quand  même!  Mais  j'espère 
que,  le  danger  venu,  ce  silence  sera  impossible.  Mon  opi- 
nion est  toujours  que  nous  .gagnons  de  plus  en  plus,  pré- 
cisément parce  qu'on  s'irrite  contre  nous(l).  » 

A  la  veille  de  la  session  de  18V5,  Montalenibert  citait  à 
l'évèque  de  Langres  ce  mot  de  l'évèque  de  Chartres  : 
«  L'épiscopat  parait  être  tombé  en  catalepsie,  »  et  lui 
donnait  cette  information  : 

«  Il  est  probable  qu'à  l'ouverture  des  discussions  par- 
lementaires, une  proposition  sera  faite  par  des  députés 
réunis  des  diverses  fractions  de  la  Chambre  pour  redonner 
force  de  loi  au  décret  impérial  qui  ordonne  la  dissolution 
de  toute  communaitté  non  autorisée.  Tout  le  monde  s'y 
attend.  En  présence  de  ce  danger  affreux,  deux  évéques 
seulement,  l'évèque  de  Langres  et  l'évèque  de  Chartres,  se 
montrent  sur  la  brèche  et  comment  les  récompense-t-on 
de  leur  dévouement?...  Eh  bien,  on  dit  partout  que  vous 
allez  trop  loin,  que  vous  compromettez  tout  et  on  aflirme 
que  vous  vous  êtes  mis  hors  d'état,  malgré  le  talentextrême 
qu'on  s'accorde  à  vousreconnaitre,  d'exercer  une  influence 
quelconque  sur  vos  collègues.  En  un  mot,  on  parle   de 

(l)  Lettre  de  novonibre  ou  décembre  1844. 
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vous  à  peu  près  comme  de  moi  :  cela  vous  en  dit  assez. 
Dans  quelque  temps,  on  dira  que  c'est  vous  et  moi  qui 
avons  été  cause  de  tout  le  mal  et  qui  sommes  responsables 
du  triomphe  de  l'Université  et  de  l'expulsion  des  Jésuites. 

«  Cette  funeste  contagion  de  la  peur  a  gagné  jusqu'aux 
laïques  les  mieux  disposés  et  jusqu'au  sein  de  notre  pauvre 
comité.  M.  Lenormant,  sur  qui  je  croyais  pouvoir  compter 
plus  que  sur  personne,  recule  à  son  tour.  Il  a  été  décou- 
ragé par  les  sarcasmes  de  MM.  Beugnot,  etc.,  qui  lui  ont 
reproché  de  compromettre  son  avenir  en  se  mêlant  aux  cosa- 
ques de  l'armée  catholique...  Il  s'est  opposé  à  lapublication 
immédiate  du  programme  du  Comité  qui  devait  avoir  lieu 
aujourd'hui,  et  où  sonnom  devaitfigurer  comme  vice-prési- 
dent (1).  Après  une  discussion  douloureuse,  il  a  été  convenu 
qu'on  différerait  cette  publication  jusqu'après  la  discus- 
sion de  l'Adresse  où  l'on  s'attend  à  d'effroyables  provoca- 
tions contre  l'Église  (2).  » 

Dans  cette  douloureuse  discussion,  Louis  Veuillot  avait 
appuyé  Montalembert.  Tous  deux  étaient  cosaques.  A  la 
fin  de  cette  lettre,  le  «jeune  pair  »  se  plaint  de  Lacordaire 
qui,  lui  aussi,  reculait  :  «  Tout  le  monde  me  détourne  de 
parler,  même  le  P.  Lacordaire...  »  Il  disait  ailleurs  : 
«  Tout  ce  qui  me  revient  chaque  jour  de  tous  les  côtés 
me  confirme  dans  la  triste  certitude  de  la  défiance,  pour 
ne  pas  dire  de  l'hostilité,  qu'éprouvent  un  grand  nom- 
bre d'évêques  à  mon  endroit.  Je  ne  puis  m'en  consoler 
que  par  la  conscience  de  n'avoir  mérité  en  aucune 
façon  ce  genre  de  proscription  et  je  m'y  résigne  ad  majo- 


(1)  Lo  premier  vice-président  était  M.  de  Vatimesnil.  Le  Comité,  quand 
il  atteignit  son  plein,  eut  pour  membres  :  MM.  Ch.  de  Montalembert,  prési- 
dent ;Lefebvre  de  Vatimesnil  et  Ch.  Lenormant,  vice-présidents;  A.  Thayer, 
trésorier;  H.  de  Riancey,  secrétaire;  Ernest  Picard,  avocat;  vicomte 
de Bonneuil,  marquis  de  Barthélémy,  pair  de  France;  Louis  Veuillot,  Ta- 
conet,  Franz  de  Champagny,  Laplante,  le  docteur  Tessier,  Wilson,  de 
Mérode,  Th.  de  Quatrebarbes.  de  Falloux,  Béchard,  Mandaroux-Ver- 
tamy.  On  y  vit  aussi  MM.  de  Coux,  de  Montigny,  Clapier,  du  Rozier,  etc. 

(2)  Lettre  du  23  décembre  18^14. 
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rem  Dei  et  S.  Ecclesur  g/oriaiu.  »  Louis  Veuillot,  avec 
moins  damortunie,  proférait  les  mômes  plaintes.  Le  soir, 
quand  Monlaleinbcrt  était  venu  à  V Univers,  et  qu'ils  ren- 
traient ensemble,  vers  minuit,  par  le  plus  lonj^ pour  mieux 
causer,  c'était  là  le  principal  sujet  dr  leur  conversation... 
Ah  1  tout  n'était  pas  joie  alors...  et  ne  l'a  pas  été  depuis, 
dans  le  combat  pour  l'Kglise! 

Tandis  que  les  catholiijuos  militants  constituaient  leur 
comité  central,  développaient  le  i)étitionnement,  et  cher- 
chaient parmi  les  évoques  des  appuis  plus  nombreux 
et  bien  résolus,  les  universitaires  et  le  parti  libéral, 
presque  tout  entier  voltairien,  ne  restaient  pas  inactifs. 
Convaincus  que  les  catlioliques  étaient  entrés  en  campa- 
gne pour  tout  de  bon,  ils  reconnurent  que  si  l'Oniversité 
et  la  libre  pensée  s'enfermaient  dans  la  défense  du  mono- 
pole, l'opinion  ne  pourrait  leur  être  longtemps  favorable. 
Il  fallait  faire  diversion.  Maintes  fois  et  sans  plan  arrêté,  ils 
avaient  attaquélesJésuiles,  l'enseignement  des  séminaires 
et  diverses  œuvres  religieuses  f|ue  les  questions  ou  inci- 
dents du  moment  mettaient  plus  particulièrement  en  vue; 
ils  résolurent  de  régulariser  ce  combat,  de  le  porter  avec 
ensemble  sur  tous  les  points  afin  de  persuader  au  gros 
public  que  «  le  parti  prêtre  »  était  partout,  envahissait 
tout;  que  par  sa  propagande,  couverte  de  l'esprit  de 
charité,  il  s'imposerait  aux  générations  nouvelles,  si  l'on 
ne  se  hâtait  pas  de  l'écraser.  Quinet  et  .Michelet  avaient  eu 
du  succès  en  dénonçant  à  la  diable  ce  péril  ;  on  aurait  le 
triomphe  en  poussant  les  choses  à  fond.  Le  Constitutionnel, 
le  Siècle,  \(i  National,  toutes  les  feuilles  révolutionnaires  et 
leurs  patrons  ou  amis  du  parlement  n'en  doutaient  point. 
((  Il  faut  mettre  la  main  de  Voltaire  sur  ces  gens-là,  »  disait 
M.  Thiers.  Ce  plan,  déjà  appliqué  comme  d'instinct,  fut 
systématiquement  suivi  en  18V5.  Les  lois  sur  la  presse,  très 
sévères  alors,  n'y  firent  aucun  obstacle.  Les  ministres,  les 
Chambres,  le  roi  étaient,  au  fond,  unis  contre  l'Église. 
Tous  assurément   ne    lui  étaient   pas   hostiles  au  même 
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degré,  mais  tous  redoutaient  son  action  et  voulaient,  dans 
des  mesures  différentes,  son  asservissement.  M.  (iuizot 
lui-même  qui,  d'un  ton  protecteur,  l'appelait  volontiers, 
«  une  école  de  respect  »,  ne  se  croyait  certes  pas  tenu  de 
respecter  pleinement  sa  liberté.  Louis-Philippe  trouvait 
bon  qu'on  le  qualifiât,  dans  son  entourage,  de  voltairien 
d'ancien  régime,  c'est-à-dire  de  libre  penseur  bien  élevé, 
dédaignant  la  religion,  mais  sachant  la  saluer.  Quant  aux 
Chambres,  on  était  sûr  d'y  être  applaudi,  en  dénonçant  à 
tort  et  à  travers,  sans  rime  ni  raison,  les  «  empiétements  du 
clergé  ».  Cet  esprit  dominait  l'administration  comme  la 
politique.  Tout  le  monde  ne  le  montrait  pas  avec  l'empor- 
tement calculé  des  Thiers,  desDupin,  des  Isambert,  mais 
presque  tout  le  monde  y  cédait.  Les  rares  fonctionnaires 
malheureux  de  ce  mouvement,  ne  le  disaient  pas,  ou  le 
disaient  si  doucement  qu'on  ne  les  entendait  point. 

On  a  prétendu  alors  et  l'on  a  répété  depuis  que  les 
universitaires  et  leurs  alliés,  en  portant  la  guerre  sur  les 
questionsde  moralité,  n'avaient  fait  qu'user  de  représailles. 
C'est  faux.  Que  dans  tel  ou  tel  écrit,  —  brochure  ou  article 
de  journal,  —  on  ait  dit  des  collèges  de  l'Université  qu'ils 
n'étaient  pas  des  écoles  de  vertu,  c'est  certain.  Mais,  ni  au 
début,  ni  plus  tard,  cette  accusation,  que  tant  de  faits 
autorisaient,  ne  fut  la  base  du  débat.  On  s'en  prenait  à 
l'organisation  même  du  régime  universitaire,  on  signalait 
les  doctrines  des  professeurs,  on  dénonçait  leurs  livres  et 
leurs  leçons,  non  pour  frapper  des  individus  queléonques, 
mais  afin  de  montrer  que  les  catholiques  ne  pouvaient 
accepter  un  tel  enseignement.  C'était  une  question  de 
foi,  de  droit,  de  liberté.  Et  de  plus,  on  s'appuyait  sur  la 
loi  constitutionnelle.  Jamais  revendications  ne  furent  plus 
autorisées,  plus  régulières,  mieux  justifiées.  Si  la  plupart 
des  journalistes  et  des  «  brochuriers  »  catholiques  parlè- 
rent avec  passion  et  même  avec  violence,  deux  ou  trois 
seulement  purent  être  accusés  assez  légitimement  de  bru-" 
talité.  Aucun  ne  fut  vraiment  de  mauvaise  foi.  Le  Mono- 
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polr  universitaire  destructeur  de  la  religion  et  des  lois, 
ouvrage  qui  fit  crier  plus  que  tout  autre,  «'tait  une  œuvre 
habile,  loyale  et  relativement  calme.  L'auteur,  ou  plutôt 
les  auteurs,  résumaient  ainsi  dès  le  premier  chapitre  tout 
leur  travail  : 

<(  Nous  montrerons  :  1"  que  l'I'niversité  insulte  à  la 
religion  et  à  tout  ce  qu'elle  honore,  et  qu'elle  loue  et 
exalte  tout  ce  que  la  religion  condamne  et  regrette  ; 

M  2°  Qu'elle  renverse  de  fond  en  comble  le  symbole  ca- 
tholique ; 

«  3"  Qu'elle  met  en  question  et  s'etl'orce  de  détruire  les 
dogmes  catholiques  ; 

«  4"  Qu'elle  attaque  et  renverse  les  dogmes  qui  tiennent 
à  l'essence  môme  de  toute  religion  et  servent  de  fondement 
à  toute  société.  - 

Ce  programme  était  rempli  à  l'aide  d'extraits  pris  dans 
les  écrits  et  leçons  de  professeurs  universitaires.  Naturelle- 
ment, les  accusésprétendirentqu'onavaitfausséleurpensée 
et  falsifié  leurs  textes.  Sans  doute  quelques  textes  —  huit 
ou  dix,  peut-être  —  étaient  résumés  de  telle  sorte  que  la 
pensée  donnait  plus  de  prise,  mais  ils  restaient  vrais.  Sur 
douze  cents  citations,  une  seule  manquait  de  justice,  et 
c'était  par  suite  d'une  faute  d'impression  (1). 

Au  total,  dans  ces  polémiques,  il  n'y  avait  rien  qui 
dépassât  le  droit  de  la  guerre.  En  établissant  que  les 
universitaires  enseignaient  librement,  au  nom  de  l'État, 
de  mauvaises  doctrines,  on  justifiait  les  plaintes  des  pères 
de  famille,  sans  accuser  ni  les  individus,  ni  la  corporation, 
de  pratiquer  et  de  propager  par  goût  et  par  calcul  ou 
principe  toutes  les  corruptions.  Or,  c'était  là  ce  que  les 
défenseurs  de  l'Université  et  les  divers  ennemis  de  l'Église, 
leurs  alliés,  faisaient  contre  le  clergé.  Ils  s'attaquèrent 
même  aux  religieuses.  Des  Carmélites,  des  Dames  du  Bon 

(1)  L'abbé  des  Garets,  chanoine  de  Lyon  et  ancien  ollicial,  prit  la  res- 
ponsabilité du  Monopole  universilaire.  Le  principal  auteur  était  le 
P.  Deschamps,  jésuite. 
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Pasteur,  des  Ursulines,  des  Sœurs  hospitalières  furent 
accusées,  dans  la  presse  et  par  des  représentants  du  pou- 
voir, de  pratiquer  la  fraude,  la  captation,  la  torture,  le 
vol,  l'incendie,  la  débauche,  l'infanticide.  Et  Ton  faisait 
entendre  que  ces  dénonciations  qui  frappaient  plus  spé- 
cialement telle  ou  telle  maison,  révélaient  ce  qui  se  passait 
dans  toutes.  Les  enquêtes  confondirent  les  calomniateurs; 
mais  ceux-ci,  bien  que  convaincus  d'abus  de  pouvoir,  de 
mensonge,  de  calomnie,  ne  perdirent  près  des  conserva- 
teurs, des  libéraux  et  du  monde  officiel,  rien  de  leur 
autorité,  ni  même  de  leur  considération.  Persécuter  et 
vouloir  déshonorer  des  religieuses,  n'était  pas  chose  dont 
la  classe  régnante  et  gouvernante  pût  se  fâcher. 

Plusieurs  journaux  protestèrent  contre  ces  attentats  à 
la  justice,  à  la  religion,  à  la  pudeur.  Nul  ne  le  fit  aussi 
fermement  et  avec  autant  de  persévérance  ([ueïUiiivers. 
Louis  Veuillot  tenait  la  plume.  Grâce  à  lui,  si  les  coupables 
n'eurent  rien  à  craindre  des  lois,  ni  du  gouvernement,  ils 
n'échappèrent  pas  à  toute  flétrissure.  Après  avoir  rapporté 
les  perquisitions  judiciaires  et  les  inspections  médi- 
cales faites  chez  les  religieuses  hospitalières  d'AA-ignon, 
particulièrement  sur  l'une  d'elles,  malade  et  atteinte  dans 
sa  raison,  il  disait  : 

.<  Notre  main  tremble  et  nous  ne  savons  comment 
exprimer  les  sentiments  que  soulèvent  en  nous  tant  d'in- 
famies. Quoi!  c'est  là  ce  que  l'on  fait  en  France,  aujour- 
d'hui, contre  des  femmes,  contre  des  sœurs  de  charité, 
contre  des  vierges,  à  qui  l'on  ne  reproche  au  fond  que 
l'éclat  et  l'influence  de  leurs  vertus!  C'est  à  de  telles 
abjections  que  l'on  descend!  Quelle  génération  stupide- 
ment lâche  et  féroce  est  donc  sortie  des  flancs  maudits  de 
l'athéisme  légal?  Que  feraient  donc  de  plus  ces  persécu- 
teurs idiols,  s'il  leur  était  permis  d'égorger?  Et  parmi  eux, 
un  ministre  a  profité  de  son  pouvoir  pour  approuver 
l'arrêté  administratif  qui  a  légalisé  d'avance  ces  excès 
sans  nom  1  11  est  moralement  du  nombre  de  ceux  dont 
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la  main  brutalement  impudiffue  a  déchiré  devant  une 
vierge  les  vêtements  deux  luis  saints  dune  insensée  et 
d'une  épouse  de  Jésus-Christ!  Qu'il  en  boive  la  honte  à  la 
face  do  toute  l'Église  catholique,  à  la  face  de  nos  évêques, 
protecteurs  des  vierges  sacrées,  à  la  face  du  Souverain 
Pontife  leur  père,  aux  pieds  duquel  nous  jetons  le  poids 
de  notre  douleur.  » 

Il  fustigeait  ensuite  d'autres  coupables,  puis  se  tournant 
vers  les  catholiques,  il  leur  demandait  jusques  à  quand 
ils  subiraient,  presque  inertes,  de  telles  abominations. 

<*  Nous  livrons  ces  faits  aux  méditations  de  tous  les 
catholiques  de  France  ;  il  faudrait  désespérer  de  les  voir 
jamais  libres  et  douter  même  de  la  sincérité  de  leur  foi, 
si  de  tels  exemples  ne  leur  prouvaient  pas,  mieux  que  nos 
constantes  exhortations,  l'obligation  absolue,  l'obligation 
de  conscience  où  ils  sont  de  prendre  activement  part  à  la 
vie  politique,  qui  seule  leur  fournira  le  moyen  de  pré- 
venir ou  de  réprimer  les  persécutions,  les  avanies,  les 
opprobres  et  les  dangers  de  tous  genres  dont  sont  menacées 
les  communautés  religieuses,  et  avec  elles  les  bonnes 
œuvres,  qui  ne  sont  possibles  que  par  elles.  Non  seule- 
ment, en  restant  dans  leur  apathie,  les  catholiques 
exposent  leurs  fllles  et  leurs  sœurs  à  tousles  outrages  dont 
on  vient  de  lire  le  hideux  récit,  mais  encore  ils  trahissent 
les  pauvres,  les  malades,  les  abandonnés,  tous  ceux  dont 
Dieu  leur  a  commis  le  soin.  C'est  pour  protéger  ces  orphe- 
lins de  la  grande  famille,  que  nous  en  sommes  les  aînés; 
c'est  pour  étendre  sur  l'Église  et  sur  la  charité  le  bras 
puissant  de  la  loi  que  nous  sommes  citoyens  d'un  pays 
libre.  Que  signifieront  devant  Dieu  nos  froides  au- 
mônes, quelle  qu'en  soit  Tabondance,  lorsque,  sous  nos 
yeux,  le  dernier  agent  de  police  peut,  armé  seulement 
du  fetfa  d'un  vizir  de  préfecture,  abattre  dans  la  boue 
la  sœur  de  charité?  En  quoi  nous  distinguons-nous  alors 
de  ce  gouvernement  insensé  sur  lequel  nous  pourrions 
agir?  Nous  ne  sommes  qu'une   seconde  et   plus    lâche 
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espèce  de  persécuteurs!  Lesautres  ne  fontqu'obéir  à  leurs 
passions,  nous  trahissons  notre  sang  et  nos  devoirs  (1)!  » 

L'administration  que  visait  particulièrement  ici  Louis 
V'cuillot,  était  celle  d'Avignon  agissant  avec  l'approbation 
du  préfet  et  du  ministre  de  l'intérieur,  c'est-à-dire  du 
gouvernement  tout  entier.  Et  sur  quels  faits,  quels  rensei- 
gnements avait-elle  ouvert  cette  abominable  campagne? 
Tout  simplement  sur  les  révélations  d'un  sorcier  à  la  mode 
de  ce  temps-là,  un  magnétiseur  aidé  de  son  «  sujet  »,  jeune 
personne  libre  qu'il  endormait  pour  le  public  en  faisant 
des  passes  et  qui,  dans  le  sommeil,  était  «  voyante  et 
même  extra-lucide  )>.  Le  maire,  très  hostile  aux  religieuses 
qu'il  voulait  exproprier  sous  prétexte  d'embellir  sa  ville, 
aimait  à  croire  qu'un  infanticide  avait  été  commis  dans 
le  couvent.  Comment  s'en  assurer?  Un  magnétiseur  était 
de  passage  chez  lui;  il  le  consulta.  Celui-ci  endormit  sa 
demoiselle,  et  ensuite  la  fit  parler.  On  lui  demandait  un 
infanticide.  Désireuse  d'être  agréable  au  client,  elle  en 
dénonça  plusieurs  et  déclara  que  telles  fouilles  et  telles 
recherches  donneraient  des  preuves.  On  fit  ce  qu'elle 
avait  prescrit.  Et  si  Monsieur  le  maire  eut  le  chagrin  de 
ne  rien  trouver,  il  ne  reçut,  ni  de  son  conseil  munici- 
pal, ni  de  ses  supérieurs,  le  moindre  blâme.  C'est  à 
l'époque  la  plus  tranquille  et  réputée  la  plus  conserva- 
trice du  régime  de  Juillet,  que  ces  choses  se  passaient. 

Par  la  sorte  de  guerre  faite  aux  religieuses,  on  peut 
juger  des  moyens  dont  on  usait  contre  le  clergé,  qu'il  fût 
séculier  ou  régulier.  J'ai  déjà  indiqué  qu'on  l'attaquait 
et  prétendait  le  flétrir  dès  sa  source,  c'est-à-dire  dès  le 
séminaire.  Oui!  par  des  traductions  malhonnêtes  et  des 
commentaires  odieux,  on  tenta  d'établir  que  l'Église,  dans 
les  maisons  où  elle  forme  nos  prêtres,  donnait  pour  base 
à  son  enseignement,  l'étude  tranquille,  complaisante,  de 
tous  les  vices,   et  corrompait  de  parti  pris,  pour  les  bien 

(I)  Univers,  23  décembre  18  H.  Mélanges,  première  série,  t.  I,  p.  375. 
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assouplir,  l'espiit  de  ceux  (jui,  plus  tard,  dirigeront  nos 
consciences.  Ces  prétendues  révélations  n'étaient  pas 
étalées  seulement  dans  des  feuilles  de  bas  éta^e.  Non,  on 
les  vit  dans  toute  la  presse  universitaire.  Des  pamphlets 
obscènes,  répandus  avec  abondance,  furent  faits  sur  ce 
même  thème.  Il  s'agissait  de  prouver  que  tout  prêtre 
fidèle  aux  leçons  qu'il  avait  reçues  était  nécessairement 
un  monstre  (i). 

Cela  allait  si  loin  que  l'opinion  n'en  fut  pas  sérieuse- 
ment émue.  La  dose  de  haine  et  de  mensonge  était  trop 
forte  pour  produire  de  l'effet.  Devant  cette  résistance  pas- 
sive de  l'opinion,  les  tacticiens  du  parti  jugèrent  que,  sans 
cesser  d'attaquer  tout  le  clergé,  il  fallait  s'en  prendre  plus 
particulièrement,  avec  suite  et  dans  des  conditions  spé- 
ciales, aux  Jésuites.  C'était  le  vieux  jeu;  il  avait  eu,  au 
temps  passé,  du  succès.  Pourquoi  ne  réussirait-il  pas  de 
nouveau?  Pourquoi  le  roi  constitutionnel,  l'élu  de  la  bour- 
geoisie libérale,  aidé  des  universitaires  et  des  francs- 
maçons,  ne  ferait-il  pas  ce  qu'avaient  fait,  au  siècle 
précédent,  en  France  et  ailleurs,  des  rois  légitimes  et 
chrétiens,  aidés  des  philosophes  et  des  légistes!  On  ne 
pourrait  confisquer  cette  fois  les  biens  des  Jésuites  :  ils 
n'en  avaient  plus,  mais  on  serait  sûr  au  moins  qu'ils  ne 
fonderaient  pas  de  collèges.  Dissoudre  la  Compagnie  de 
Jésus,  à  peu  près  seule  alors  en  position  d'ouvrir  tout 
de  suite  plusieurs  écoles  libres,   quel  coup  de  maître  au 

(I)  Ce  fut  un  cortain  Busch,  protestant  sti-asbourgeois,  qui  ouvrit  cette 
campagne.  Il  eut  tout  de  suite  le  concours  passionné  du  Journal  des 
Débats,  et  bientôt  toute  la  piesse  universitaire  et  révolutionnaire  fit  de 
même.  Libri.  haut  fonctionnaire  du  ministère  de  l'instruction  publique, 
et  <iénin,  professeur  de  Faculté,  exploitèrent  tout  spécialement  ces  or- 
dures. Une  consultation  donnée  par  MM.  Aubrj-,  Eschbach,  Mayer  et 
Thiriet,  avocats  et  professeurs  à  la  faculté  de  droit  de  Strasbourg,  con- 
clut sur  de  longues  et  solides  considérations  que  le  ]>amplilétaire  était 
coupable  de  diffamation.  Cela  n'arrêta  point  jt^s  diffamateurs.  11  y  avait 
lieu  de  les  poursuivre  et  l'on  y  songea.  Mais  comment  compter  sur  la 
justice  des  juges?  —  Nous  ne  pouvons  nous  liera  nos  tribunaux,  écrivait 
à  Louis  Veuillot  M"  Parisis:  et  il  avait  raison. 
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moment  où  le  monopole   universitaire  était   en  danger! 

M.  Thiers  qui,  au  fond,  en  vrai  sceptique,  était  sans 
haine  contre  les  Jésuites,  calcula  qu'en  les  frappant  sur 
le  terrain  parlementaire,  il  affaiblirait  le  parti  catholique, 
renverserait  M.  Guizot,  le  remplacerait  et  serait  maître 
de  la  situation.  Il  se  mit  donc  à  cette  besog-ne.  Dès  le  dé- 
but, comme  homme  de  la  Révolution,  il  avait  appuyé  les 
défenseurs  du  monopole;  il  devint  leur  chef  et  leur  guide. 
Aucune  des  indignités  de  leur  polémique  ne  le  rebuta. 
Il  y  voyait  un  fumier  propre  à  féconder  sa  politique  du 
moment!  Que  lui  importait  le  reste?  Plus  tard,  il  passerait 
aux  Jésuites,  s'il  y  trouvait  profit;  et  le  jour  vint  où  il 
y  passa. 

La  lutte  parlementaire  de  18i4  sur  la  liberté  de  l'ensei- 
gnement, qui,  d'après  le  rapport  même  de  M.  Thiers  et 
les  dispositions  des  deux  partis,  devait  reprendre  dès  l'ou- 
verture de  la  session  de  18^5,  se  trouvait  ajournée.  Ce  fut 
une  déception  pour  les  catholiques  militants,  surtout  pour 
W  Parisis,  Montalejnbert  et  Louis  Veuillot.  Us  sentaient 
tous  trois  que  plus  cette  sorte  d'accalmie  se  prolongerait, 
plus  il  serait  difficile  de  conserver  le  concours  actif  de 
l'épiscopat.  En  dehors  du  cardinal  de  Donald,  de  M"'  Clau- 
sel  de  Montais  et  de  M"'^  de  Prilly,  bien  peu  dévêques, 
il  faut  le  répéter,  aspiraient  à  combattre  encore.  Les 
principes  avaient  été  posés  avec  éclat,  l'union  s'était  affir- 
mée. N'était-il  pas  sage  de  garder  quelque  temps  au 
moins  une  attitude  expectante?  Dans  cette  disposition  trop 
pacifique  des  chefs  religieux,  il  y  avait  un  danger  ;  et  ce 
n'était  pas  le  seul  dont  on  fût  menacé. 

L'union  entre  Montalembert  et  Louis  Veuillot,  durant 
toute  la  campagne  de  1844-,  avait  été  si  forte  et  si  cor- 
diale, que  mon  frère  la  croyait  complète  et  solide.  Il  se 
trompait.  Il  avait  froissé,  plus  qu'il  ne  le  pensait,  Monta- 
lembert, en  refusant  de  suivre  son  avis  sur  le  langage  à 
tenir  au  sujet  de  la  folie  de  Villemain.  Ce  fut  pour  le 
«jeune  pair  »  un  grief  qui  vint  s'ajouter  à  d'autres  dont 
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Louis  Veuillot  n'avait  pas  conscience.  Ktaiit  chez  lui,  k 
V Univers,  et  convaincu  par  les  résultats  d'y  faire  bonne 
hesof^ne,  il  y  agissait  en  maître  sans  songer  à  consulter 
toujours,  sur  les  questions  de  détail,  le  chef  du  parti. 
J'ajoute  (|ue  s'il  y  avait  songé,  il  en  eût  été  de  môme. 
Il  estimait  que  le  journal  devait  suivre  «  la  ligne  »,  et 
garder  vis-à-vis  de  tous  son  indépendance.  Montalombert 
l'entendait  autrement.  Très  actif,  impétueux,  impérieux, 
peut-être  un  peu  fantasque,  et  certainement  mobile,  il 
intervenait  en  tout  et  trouvait  trop  volontiers  à  repren- 
dre sur  tout.  C'était  une  souffrance  pour  lui  que  chaque 
numéro  de  VlJjiivprs  ne  fût  pas,  absolument,  selon  son 
idée...  et,  en  dehors  des  principes,  ses  idées  étaient  chan- 
geantes. «  Il  change  d'idée  fixe  »,  disait  plaisamment  de 
lui  M.  Guizot. 

Louis,  qui  n'était  pas  l'homme  des  détails,  ne  s'inquié- 
tait guère  de  ces  exigences;  il  n'y  voyait  qu'un  travers 
supportable.  Aussi  ne  se  douta-t-il  point  du  projet  que 
couvait  .Montalembert,  quand  celui-ci,  en  octobre  ou 
novembre  ISli,  dans  une  lettre  que  je  n'ai  pas  retrouvée, 
lui  dit  :  —  Vous  devriez  avoir  près  de  vous  quelqu'un 
d'autorisé,  de  bien  posé,  qui  vous  aiderait  pour  la  direc- 
tion d'ensemble  et  le  travail  intérieur.  Le  voudriez-vous? 
—  Je  veux,  répondit  mon  frère,  tout  ce  qui  peut  nous 
fortifier.  Il  avait  oublié  cette  invite  lorsqu'il  apprit  par 
Taconet,  très  ému,  qu'un  comité  s'était  constitué  pour 
s'emparer  du  journal,  sans  tenir  aucun  compte  de  ses 
droits,  à  lui  Taconet,  comme  principal  propriétaire  et 
directeur,  ni  de  ceux  du  rédacteur  en  chef. 

Pour  préface  au  récit  de  cette  crise,  qui  fut  très  péni- 
ble, voici  un  billet  intime  de  Louis  Veuillot  à  Eugène 
Taconet.  Ce  billet,  écrit  en  18i3,  montrera  dans  quels 
sentiments  le  journaliste  et  le  capitaliste  s'étaient  liés 
pour  faire  l'œuvre  qu'on  prétendait  leur  enlever,  en 
accusant  le  premier  d'  «  orgueil  »  et  le  second  de  «  spé- 
culation ». 
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i<  Je  vous  embrasse,  cher  Eugène,  comme  un  vrai  frère 
de  chair  et  d'os.  Je  vous  aime  parce  que  personne  n"a 
servi  autant  que  vous  à  m'enfoncer  dans  le  service  actif 
du  bon  Dieu.  Je  vous  y  pousserai,  mon  bonhomme;  et 
vous  me  tirerez,  et  toujours  ainsi,  poussant,  tirant,  nous 
finirons  par  aller  au  fond  et  ne  plus  pouvoir  nous  dépê- 
trer. Offrez-moi  avec  vous  à  notre  bonne  mère  des  Vic- 
toires. Je  veux  qu'aussitôt  mon  retour,  nous  allions  en- 
semble faire  vœu  de  servitude  à  ses  pieds.  » 

Ce  comité,  dont  aucune  rumeur  n'avait  fait  prévoir  la 
naissance  et  qui,  tout  de  suite,  sans  crier  gare,  se  décla- 
rait maître  de  ï Univers,  quel  était  son  personnel,  d'oii 
tirait-il  son  droit  ? 

Son  droit?  Il  le  tirait  de  sa  volonté.  Quant  à  son  per- 
sonnel, il  était  brillant,  important  et  divers  :  Alontalem- 
bèrt,  l'abbé  Dupanloup,  alors  supérieur  du  petit  séminaire 
du  diocèse  de  Paris;  le  R.  P.  Lacordaire,  le  R.  P.  de  Ravi- 
gnan  et  iM.  Lenormant,  professeur  en  Sorbonne,  membre 
de  l'Institut,  etc.  (1).  Évidemment,  Montalembert  répondait 
de  l'entreprise.  Seul,  il  la  rendait  possible,  mais  c'était 
le  très  remuant  abbé  Dupanloup  qui  l'avait  décidé  à  la 
tenter.  Les  autres  suivaient  avec  hésitation,  sans  bien 
savoir  ce  qu'ils  faisaient.  Lenormant  cédait  à  Montalem- 
bert, et  déjà  l'illustre,  l'excellent  P.  de  Ravignan  subissait, 
lui  aussi,  l'influence  de  M.  Dupanloup. 

Foisset,  avisé  vaguement  de  l'entreprise  par  l'un  des 
«  cinq  »,  Montalembert  ou  Lacordaire,  et  pensant  qu'on 
ne  s'entendrait  pas,  s'empressa  d'écrire  à  Taconet,  puis 
à  Louis  Veuillot,  pour  leur  demander  des  renseignements, 
et  leur  donner,  surtout  à  Louis,  des  conseils.   —  Il  faut 


(1)  M.  Charles  Lenormant  était  un  converti  de  récente  date.  Tout  de 
suite,  il  s'affirma,  et  les  étudiants  universitaires  firent  du  tapage  à  son 
cours,  qui  fut  suspendu  comme  troublant  l'ordre.  Cet  homme  de  mérite 
que  sa  foi  et  son  tempérament  poussaient  dans  la  mêlée  y  était  gêné 
par  ses  amitiés  et  sa  situation.  Le  comte  Beugnot  le  paralysait  en  lui  di- 
sant :  •■  Xe  vous  liez  pas  aux  cosaques.  » 


r,  l.OUFS  VEUII.I.OT. 

arriver  à  s'enteiulre,  lui  disail-il,  «1  un  ton  éploré;  ne 
vous  f;\chcz  pas,  prenez  bien  mon  fraternel  avis,  soyez 
chrétien.  Mon  frère  le  rassura  vite  sur  ce  point. 

'(  Très   cher   ami,  votre  lettre  ne  ma  été  remise  que 

hier  dans  la  soirée  (1),  sans  cela,  vous  auriez  déjà  ma 

réponse,  car  je  suis  ému  de  la  peine  où  je  vous  vois  et 

je  ne   veux  point  vous  y  laisser;   pour  moi,  je  suis  une 

vitre  à  ces  gouttes    d'eau  ;  vous    êtes    dans    l'ani.'-oisse, 

croyant  m'avoir  porté  un  coup  sensible,  et  je  n'ai   rien 

senti,  que  votre  chagrin.  Rassurez-vous,  ma  tranquillité 

ne    vient  que  de    mon    entière  innocence.    Après  m'étre 

examiné  toute  la  soirée,   toute  la  matinée,  après  m'être 

confessé  et  avoir  eu  le  bonheur  de  recevoir  Jésus-Christ, 

je  no  me  fais  aucun  reproche  sur  mes  intentions,  ni,  grâce 

à  Dieu,  sur  mes  actes;  je  suis   tranquille   comme  si  je 

n'avais  jamais  touché  une  plume.  Il  est  vrai  que  je  ne 

sais  pas  encore  de  quoi  Ton  m'accuse.  C'est  par  vous  que 

j'ai  appris  que  nos  meilleui's  amis  n'étaient  pas  contents 

de  moi.  Il  y  a  huit  jours,  M.  de  Montalembert  me  faisait 

des  compliments  que  je  n'acceptais  pas  sans  réserve;  au 

commencement  de  l'Avent,   le  P.    Lacordaire   me  disait 

que   nous    étions   plus   sages  qu'on   n'avait  pu   l'être    à 

ÏArenir;  la  semaine  passée,  l'archevêque  (M*""  AfTre)  louait 

tout  dans  Ïi'nive7's,  sauf  la   forme,   restriction  banale, 

dont  il  faut  bien  que  je  prenne  mon  parti,  et  qui,  souvent 

injuste,  n'a  jamais  été  méprisée  de  moi,  lorsqu'elle  ma 

paru    fondée.   Qu'est-il   donc   arrivé    depuis   huit  jours? 

Un  incident  presque  ridicule.  M.  de  Montalembert,  dont 

vous  connaissez  les  promptitudes,  a  voulu  nous  faire  dire 

en  toutes  lettres  que  Villemain  est  fou  et  donner  tous  les 

détails  de    sa  folie;  je   m'y  suis   refusé.  Mon  sentiment 

m'y  poussait  et   la   famille  de  ce   malheureux  nous  en 

faisait  prier.   Voilà   le  dissentiment,    voilà  ma  tyrannie. 

Je  n'ai  jamais  connu  entre  M.  de  Montalembert  et  moi 

(1)  Cette  lettre  est  datée  du  j  ou  7  janvier  1815. 
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que  des  difficultés  de  ce  genre.  Il  a  voulu  nous  entraîner 
dans  des  polémiques  contre  la  Gazette  qu'il  nous  félicite 
maintenant  de  n'avoir  pas  entamées;  pareillement  contre 
le  marquis  de  Régnon  vers  lequel  (aujourd'hui)  il  penche; 
il  a  voulu  nous  faire  attaquer  nominativement  certains 
évêques  qui  sont  trop  bien  avec  le  ministère;  enfin,  je 
n'ai  jamais  fait  que  le  retenir,  et  je  ne  m'en  repens 
point,  M.  Dupanloup,  d'accord,  avec  lui  contre  nous,  nous 
reproche  d'avoir  été  trop  loin  et  je  ne  sais  en  vérité 
comment  ils  s'entendent.  M,  Lacordaire  pense  que  nous 
aurions  dû  abandonner  les  Jésuites,  du  moins  M.  de  Mon- 
talembert  me  l'a  écrit,  en  me  félicitant  beaucoup  de 
n'avoir  point  faibli.  Vous  voyez  que  tous  ces  reproches 
sont  de  nature  à  me  laisser  en  paix.  S'il  y  en  a  d'autres, 
je  les  ignore,  et  je  pourrais  m'en  plaindre,  il  me  semble 
que  c'est  à  moi  qu'on  aurait  dû  d'abord  parler. 

«  Maintenant,  croyez-vous  que  je  tienne  à  ma  position  ? 
Pas  le  moins  du  monde,  et  M.  de  Montalembert  en  a  dans 
les  mains  une  preuve  convaincante.  Il  y  a  deux  ou  trois 
mois,  en  réponse  à  une  lettre,  où  trouvant  que  je  ne 
pouvais  donner  assez  de  soins  et  exercer  assez  d'autorité 
à  V Univers,  à  cause  de  ma  santé  et  des  autres  occupa- 
tions auxquelles  je  suis  forcé  de  me  livrer  pour  faire 
vivre  mes  sœurs,  il  me  proposait  de  m'adj oindre  quelqu'un 
ayant  les  mêmes  pouvoirs  que  moi  :  je  lui  ai  écrit  que 
j'étais  tout  prêt  à  recevoir  non  pas  un  alter  ego,  mais  un 
chef-,  que  je  le  désirais,  que  j'étais  malade  et  fatigué, 
que  je  ne  restais  au  gouvernail  que  faute  d'un  autre  et 
par  scrupule  de  conscience,  qu'il  n'y  avait  donc  qu'à 
trouver  un  rédacteur  en  chef  et  que  je  viendrais  en 
second,  en  troisième,  en  quatrième,  comme  on  voudrait 
trop  heureux  de  n'avoir  plus  une  responsabilité  si  lourde. 

«  Ce  que  je  pensais,  ce  que  je  disais  alors,  je  le  pense 
et  je  le  dis  aujourd'hui.  Je  suis  prêt,  je  résignerai  demain 
et  dès  ce  soir,  s'il  le  faut,  de  grand  cœur  cet  emploi 
d'amère  obéissance  que  vous  appelez  le  bâton  de  com- 
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mandement.  Scnloment  niu  leUaite  seiîi  [>ul)lique;  on 
ne  peut  exiger  de  moi  que  j'endosse  la  responsabilité 
quand  je  n'aurai  plus  rautorilé,  —  et  c'est  ce  qui  fait 
que  je  refuse  absolument  un  comité  de  direction.  Je  n'en- 
tends pas  du  tout  ([u'on  vienne  me  dire  :  le  Comité  a  décidé 
cette  chose,  parlez  dans  tel  sens.  Simple  rédacteur  du 
journal,  l'autorité  accepte  ou  refuse  les  articles  que  je 
propose  et  tout  est  dit;  rédacteur  piincipal  et  connu,  je 
ne  concède  que  le  droit  de  conseil,  et  je  veux  e.vercer  celui 
de  contrôle  et  de  refus.  Rien  ne  me  semble  plus  juste, 
plus  diiiiie,  plus  nécessaire  à  l'unité  de  pensée  et  de 
conduite.  Il  n'y  a  aucune  vanité  dans  mon  fait,  aucun 
désir  de  prépondérance;  on  ne  me  voit  nulle  part,  je  ne 
cherche  point  à  paraître,  je  ne  désire  aucune  gloire,  je 
ne  crains  aucun  mépris,  mais  je  veux  que  ma  conscience 
soit  satisfaite;  elle  ne  le  serait  pas  si  je  servais  de  palissade 
à  des  tirailleurs  qui  viendraient,  k  l'abri  de  ma  respon- 
sal)ilité,  frapper  là  où  je  me  croirais  coupable  de  viser. 
.M.  de  Montalembert  voudrait  dire  dans  ce  journal  des 
choses  que  l'autorité  de  son  nom  et  de  son  talent  proté- 
gerait à  peine  à  la  tribune  :  pourquoi  donc  y  mettrais-je 
ma  signature  lorsqu'il  serait  désolé  qu'on  y  vît  la  sienne 
et  surtout  lorsque  ces  choses  seraient  contraires  à  ma 
pensée  ? 

«  Mais,  je  le  répète,  rien  n'est  plus  facile  que  de  se 
débarrasser  de  moi;  on  peut  me  renvoyer  tout  de  suite, 
je  ne  m'en  fâcherai  pas,  je  ne  bouderai  pas,  je  ne  refu- 
serai pas  de  m'employer  en  .sous-ordre  si  l'on  m'y  croit 
utile,  je  veux  bien  être  supprimé  tout  à  fait;  je  ne  puis 
davantage. 

«  J'ajoute  que  j'y  mets  si  peu  de  mauvaise  humeur  que 
j'attendrai  autant  que  l'on  voudra.  Seulement,  jusqu'au 
dernier  moment,  je  serai  le  maître... 

«  Taconet,  avec  qui  je  suis  parfaitement  d'accord,  veut 
rester  où  nous  en  sommes.  Il  ne  tient  qu'à  moi  de  tout 
mettre  sous  mes  pieds  et  de  marcher  comme  s'il  n'y  avait 
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point  d'obstacles  devant  nous;  mais  je  reconnais  à  M.  de 
Montalembert,  qui  est  notre  chef,  le  droit  moral  de  me 
renvoyer,  si,  ses  amis  consultés,  ils  sont  du  même  avis  ; 
je  ne  lui  désobéirai  pas. 

«  Je  tremblerais,  il  est  vrai,  pour  le  journal  dans  le  cas 
où  je  le  verrais  en  prendre  la  direction  ;  il  n'y  a  pas  de 
besogne  à  quoi  il  soit  moins  propre.  Cependant  cette  dou- 
loureuse expérience  vaudrait  mieux  qu'un  schisme  et  qu'un 
éclat;  je  ne  serai  jamais  la  cause  ni  le  prétexte  d'une  pa- 
reille extrémité. 

«  Voilà,  cher  frère,  ce  que  j'ai  à  vous  dire  pour  tran- 
quilliser votre  amitié  et  mettre  dans  votre  cœur  le  même 
calme  que  dans  le  mien.  Ne  vous  affligez  pas  sur  moi,  je 
ne  suis  point  en  péril.  » 

Je  ne  crois  pas  utile  de  commenter  ce  langage.  Je  me 
borne  à  rappeler  que  Foisset  était  l'ami  très  intime  et  tout 
dévoué  de  iMontalembert.  Mon  frère  savait  donc  que  celui-ci 
connaîtrait  sa  lettre,  pourrait  en  contrôler  les  affirmations, 
les  accusations  et  se  montrer  d'autant  plus  tenace  dans 
ses  exigences,  qu'il  saurait  n'avoir  à  craindre  ni  repré- 
sailles, ni  rupture.  Ce  soldat,  qui  avait  tant  contribué,  en 
l'absence  du  général,  à  former  l'armée  et  que  l'ennemi 
avouait  redouter  plus  que  tout  autre,  ne  demandait  pas 
qu'on  reconnut  ses  services  ;  il  était  prêt  au  contraire  à 
tout  sacrifier,  sauf  sa  dignité. 

Quelques  jours  plus  tard,  le  12  janvier,  Louis  Veuillot, 
croyant,  à  tort,  les  choses  arrangées,  racontait  à  Foisset 
tout  ce  qui  s'était  passé. 

«  Paris,  ce  12  janvier  1845. 

«  Mon  cher  ami,  voici  nos  discordes  intérieures  terminées 
non  pas  tout  à  fait  comme  je  l'aurais  désiré,  mais  du 
moins  sans  scandale,  sans  entrave  pour  la  marche  de  l'Uni- 
vers, sans  péril,  je  l'espère,  pour  la  cause.  J'aurais  voulu 
vous  en  écrire  plus  tôt,  je  ne  suis  pas  fâché  que  le  temps 

I.OLIS    VEUII.I.OT.    —   T.    II.  ■> 
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lirait  in.in<iué  pour  le  faire;  peut-être  n'aurais-je  pas 
suflisainnicnt  doniptc  un  petit  sentiment  d  amertume  dont 
les  dernit'res  traces  ont  maintenant  disparu  de  mon  cœur. 
((  Dimanche,  après  vous  avoir  éci'it,  j'adressai  une  lettre 
à  M.  de  Montalembert  dans  laquelle,  en  peu  de  mots,  me 
plai.^nant,  non  de  ce  que  vous  me  disiez,  mais  de  ce  que 
l'on  vous  avait  dit  à  mon  insu,  je  lui  déclarais  que  j'étais 
toujours  prêt  à  me  retirer,  et  qu'on  m'ofl'rait  ce  que  je 
n'aurais  pas  osé  demander.  J'ajoutais  que  je  serais  bien 
aise  de  mo  justifier,  que.  cependant,  je  n'y  tenais  pas;  que 
je  demandais  seulement  à  lui  faire  connaître  les  inconvé- 
nients qu'aurait,  suivant  moi,  pour  la  religion,  un  journal 
exclusivement  dirigé  par  lui,  dont  je  redoute  la  fougue, 
ou  dirigé  par  un  comité  dont  je  redouterais  l'indécision  et 
les  lenteurs. 

«  Pendant  ce  temps,  Taconet  comparaissait  devant  un 
comité  qui  n'avait  pas  même  jugé  à  propos  de  m'appeler, 
et  il  entendait  MM.  de  Montalembert,  Dupanloup,  Lacor- 
daire  et  de  Ravignan,  se  portant  fort  pour  M.  Lenormant, 
absent,  lui  signifier  :  1"  que  V  Univers  serRxi  à  l'avenir  dirigé 
par  une  commission  formée  de  ces  cinq  messieurs  qui  en 
prendrait  la  responsabilité  publiquement  et  qui  voudrait 
bien  s'adjoindre  MM.  Veuillot  et  Taconet. 

«  2°  Que  V Lnivo's  reccxraii  en  outre  un  rédacteur  en  chef 
(non  encore  désigné)  qui  serait  aussi  membre  du  comité 
avec  charge  de  le  représenter  dans  la  rédaction,  lequel 
rédacteur  n'écrirait  pas,  mais  ferait  le  journal,  admettrait, 
classerait,  corrigerait  tous  les  articles. 

«  25  janvier. 

«  Je  reprends  ma  lettre,  interrompue  depuis  dix  jours 
par  une  avalanche  d'all'aires. 

«  Taconet,  après  une  séance  de  quatre  heures,  demanda 
au  comité  une  nouvelle  réunion  pour  le  lendemain  et  aussi 
la  permission  de  m'y  amener.  Je  le  vis  le  soir.  On  lui  avait 
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mis  le  couteau  sur  la  gorge,  le  menaçant  d'un  désaveu  de 
l'archevêque  et  d'une  manifestation  publique  de  ces  cinq 
messieurs.  Il  me  dit  tout  cela  et  me  demanda  ce  qu'il  de- 
vait faire.  J'étais  indigné,  je  l'avoue  ;  pourtant,  je  lui  con- 
seillai de  céder. 

«  Le  lundi  matin,  je  reçus  la  visite  de  l'excellent  abbé 
Desgenettes  (1).  On  me  l'envoyait  comme  on  envoie  le 
prêtre  au  condamné.  Je  trouvai  cet  excès  de  précaution 
puéril  de  la  part  de  gens  qui  devraient  savoir  combien  il 
est  facile  de  se  défaire  d'un  homme  de  cœur. 

«  Je  dis  à  l'abbé  Desgenettes  que  j'étais  prêt  à  partir, 
prêt  à  rester,  n'importe  à  quelles  conditions,  que  je  ne 
demandais  à  Dieu  que  d'agir  en  chrétien,  que  je  ne  me 
sentais  que  la  tentation  de  tout  abandonner  et  que  j'y 
résistais  parce  que  c'était  une  tentation  de  lâcheté.  Il  fut 
content  de  moi,  et  moi  bien  heureux  de  l'avoir  contenté. 
J'allai  tranquillement  à  la  réunion.  Tout  le  monde  m'em- 
brassa. Je  me  plaig-nis  de  n'avoir  pas  été  prévenu  ;  on  me 
répondit  qu'on  avait  voulu  me  ménager,  et  qu'on  ne  me 
reprochait  que  la  forme.  Je  savais  trop  qu'on  me  repro- 
chait autre  chose,  mais  je  me  tus.  Le  Père  Lacordaire  ex- 
posa un  plan  fort  beau  qui  me  parut  chimérique.  Je  le  dis, 
on  m'assura  que  je  me  trompais  et  on  délibéra  sur  les 
moyens  de  réaliser  ce  beau  plan.  Mais  Lenormant  manquait 
encore.  On  ajourna  la  réunion  au  soir,  chez  Lenormant 
qu'on  ne  pouvait  autrement  saisir.  Là,  éclatèrent  embar- 
ras sur  embarras.  Lenormant  ne  voulait  point  de  la  publi- 
cité, le  P.  de  Ravignan  n'y  consentait  qu'avec  peine, 
M.  Dupanloup  n'avait  plus  d'avis.  Le  P.  Lacordaire  partit 
assez  peu  content.  On  remit  à  huit  jours,  faute  de  pouvoir 
trouver  un  moment  dans  la  semaine  pour  se  réunir.  Nous 
pensâmes,  nous  autres,  que  le  comité  s'en  remettrait  sou- 
vent à  son  rédacteur  en  chef.  Or  quel  serait  ce  rédacteur 


(1)  Curé  de   Notre-Dame-des-Victoires,  homme  d'œuvres  et  de  piété. 
On  savait  que  Louis  l'aimait  beaucoup  et  l'écoutait  volontiers. 
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en  chef?  On  n'y  avait  pas  son^^^é,  on  avait  arrêté  qu'il  y  en 
aurait  un  et  on  était  décidé  à  prendre  n'importe  qui, 
pourvu  qu'il  ne  fût  pas  de  la  rédaction  de  VUnivers,  trop 
gâtée  sans  doute. 

«  Les  réflexions  nous  vinrent  en  foule  à  Taconet  et  à 
moi.  Taconet  songea  que  le  journal  avait  des  propriétaires 
qu'il  fallait  consulter,  et  je  me  sentis,  moi,  moins  généreux 
que  dans  le  premier  moment,  moins  disposé  à  obéir.  La 
première  condition  de  la  libre  obéissance,  c'est  que  le  su- 
périeur sache  bien  ce  qu'il  veut  et  n'ait  pas  à  la  fois  cinq 
volontés.  Public,  le  comité  devenait  manifestement  im- 
possible; secret,  c'était  une  dérision  et  je  ne  voulais  point 
prendre  la  responsabilitédesesœuvres.  Comment  contenter 
à  la  fois  M.  Lacordaire,  un  peu  démocrate;  M.  de  Monta- 
lembert,  dynastique,  avec  beaucoup  d'absences;  MM.  Du- 
panloup  et  de  Ravignan,  légitimistes;  M.  Lenormant,  doc- 
trinaire bt  guizotin?  Et  le  rédacteur  en  chef?  Serais-je 
toujours  de  son  avis?  La  rédaction,  qui  a  droit  d'être  con- 
sultée, l'accepterait-elle?  L'accepterais-je  longtemps  moi- 
même?  Corrigerait-il  bien,  corrigerait-il  mal  ?  Je  me  résolus 
intérieurement  à  ne  le  prendre  qu'à  l'épreuve  et  à  quitter 
tout  de  suite  le  travail  actif  pour  ne  faire  que  de  grands 
articles  sur  les  questions  de  politique  et  de  littérature, 
où  tout  le  monde  est  de  mon  avis. 

«  Nous  en  étions  là,  attendant  la  prochaine  réunion, 
lorsque  nous  reçûmes  de  l'Archevêque  de  Paris  la  lettre 
la  plus  dure,  la  plus  blessante  pour  nous,  et  en  même 
temps  la  plus  fâcheuse  pour  lui,  une  lettre  qui  aurait  été 
funeste  au  journal  et  plus  encore  à  Monseigneur  lui-même. 
Il  en  annonçait  la  prochaine  publication.  Sur  le  premier 
moment,  nous  en  fimes  honneur  à  ces  messieurs  qui  pou- 
vaient soupçonner  nos  irrésolutions.  La  lettre,  adressée  à 
Taconet,  était  tout  entière  dirigée  contre  moi,  bien  que 
je  n'y  fusse  pas  nommé.  Pensant  que  l'Archevêque  n'avait 
pas  bien  su  ce  qui  le  faisait  agir,  nous  pensâmes  qu'il  re- 
tirerait cette  déplorable  manifestation  et  que  nous  pour- 
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rions  même  le  mettre  de  notre  parti.  Nous  allâmes  le 
trouver.  En  effet,  il  était  mal  informé  ;  nous  le  mîmes  au 
courant,  et  le  projet  de  M.  Dupanloup  ne  l'étoona  pas 
médiocrement.  Il  nous  déclara  quejamais  il  ne  consentirait 
à  voir  un  de  ses  vicaires  généraux  à  la  tête  d'un  journal 
quelconque,  s'excusa  de  nous  avoir  fait  de  la  peine,  fut  très 
bien  enfin  selon  sa  coutume.  Nous  lui  proposâmes  à  notre 
tour  de  lui  donner  des  sûretés  contre  le  journal,  de  con- 
sulter un  prêtre  de  sa  confiance  et  de  ne  jamais  parler  des 
affaires  de  son  diocèse.  Il  accepta.  Nous  nous  quittâmes 
bons  amis.  Le  lendemain,  nous  eûmes  l'idée,  pour  tout 
concilier,  de  faire  un  comité  de  conseil  qui  nous  donnerait 
son  avis  sur  la  marche  du  journal.  Nous  proposâmes  M.  de 
Carné,  M.  de  Lavau  (un  des  principaux  actionnaires)  (1), 
M.  Bailly,  au  même  titre  et  comme  ancien  directeur  de 
V Univers,  l'abbé  Hiron,  familier  de  l'archevêché,  Ozanam , 
Taconet  et  moi.  L'archevêque  fut  enchanté.  iM.  de  Carné 
accepta,  M.  de  Lavau,  M.  Bailly  acceptèrent,  Ozanam  refusa 
tout  en  nous  remerciant  et  en  nous  approuvant.  Nous 
chargeâmesTarchevêque  de  tout  arranger,  et  de  proposer 
même  àiM.  de Montalembert une  place  dans  ce  comité,  grand 
sacrifice  que  nous  faisions  à  la  paix  (2). 

«  M.  de  Montalembert  ne  voulut  pas  accepter  et  se  mit 
à  crier  à  la  trahison.  M.  de  Lavau,  tourné  probablement 
par  M.  Dupanloup,  refusa  après  trois  jours  de  réflexion; 
Carné  refusa  parce  que  V  Univers  n'embrassait  pas  le  parti 
Mole.  L'abbé  Hiron  déclara,  probablement  sur  une  nouvelle 
idée  de  l'archevêque,  qu'il  fallait  que  Champagny  fût  ré- 
dacteur en  chef,  sans  quoi  il  se  retirait.  Je  vous  jure  que 
je  commençais  à  en  avoir  par-dessus  les  yeux.  Pourtant,  je 
dis  à  Taconet,  indigné,  d'accepter  Champagny.  Il  le  fit, 
M.  de  Champagny  averti,  se  mit  à  frissonner  au  coin  de 

(Ij  Et  l'ancien  directeur  de  l'Union  catholique. 

(2)  Ce  comité  de  conseil  eût  manqué  d'homogénéité  autant  pour  le  moins 
que  le  comité  des  cinq.  L'idée  venait  de  l'abbé  Hiron;  Taconet  l'avait 
acceptée  en  homme  qui  so  noie, et  Louis,  iirité.  s'y  résignait. 
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son  feu  de  la  (limiilc  où  l'on  voulait  rrlcvci-,  ef  tout  lut 
fini.  Je  reste,  faute  de  mieux. 

"  Je  vous  passe  l)(';uicoii[)  d  iiuidriils,  beaucoup  de 
mauvais  procédés,  beaucoup  «le  dégoûts.  Je  ne  vous  dis 
rien  de  l'amertume  de  voir  tant  d'hommes  ;:^raves  et  im- 
portants et  dévoués,  si  incapables  d'une  volonté,  d  une  ré- 
solution, si  changeants,  si  imprudents,  si  craintifs.  Vous 
comprendrez  toutcela  et  vous  êtes  en  mesure  de  me  juirer. 
Adieu,  cher  ami;  j'ai  besoin  de  vos  prières.  » 

F^orsque  le  eouite  de  Charapairny,  écrivain  de  mérite, 
mais  esprit  timoré,  eut  refusé  positivement  de  diriger 
et  corrig-er,  sous  la  haute  surveillance  du  comité,  Y  Uni- 
vers et  Louis  Veuillot,  deux  autres  rédacteurs  en  chef  ou 
censeurs  furent  proposés  ou  indiqués  par  des  mem- 
bres du  comité  en  expectative  :  M,  Romain  Cornut,  l'a- 
vocat amateur  qui  avait  si  mal  défendu  le  gérant  du 
journal  en  cour  d'assises,  et  M.  Audley.  Celui-ci,  homme 
sérieux  et  fort  honorable,  Anglais  ou  Irlandais  d'origine, 
tenait  une  sorte  de  pensionnat  d'ordre  supérieur  où  il 
logeait,  nourrissait  et  préparait  aux  examens  des  jeunes 
gens  de  bonne  famille.  Grand,  sec,  instruit,  raide  en 
sa  tenue,  il  écrivait  proprement,  avec  froideur,  sur  des 
questions  spéciales  et  ignorait  le  journalisme.  Il  fut  plus 
tard,  je  crois,  gérant,  secrétaire  ou  directeur  du  Cor- 
respondant. Romain  Cornut,  protégé  de  M.  Dupanloup, 
professait  momentanément,  dans  des  conditions  quelcon- 
ques, quelque  chose  au  petit  séminaire.  Bruyant,  rude  en 
ses  façons,  large  en  ses  doctrines,  ce  qui  le  fit  aller  plus 
tard  jusqu'cà  Proudhon,  toujours  sûr  de  lui,  il  était  d'hu- 
meur à  tout  entreprendre.  Il  appelait  l'abbé  Dupanloup 
«  le  patron  »,  et  d'un  air  gouailleur,  avec  un  fort  accent 
de  l'Ariège  ou  de  l'Ardèche,  disait  :  «  Je  fais  son  grec 
et  je  corrige  son  latin.  »  Si  «  le  patron  »  avait  connu 
ce  propos  familier  et  vantard,  je  doute  qu'il  eût  continué 
à  Romain  Cornut  sa  protection. 

Le  comité  dictatorial   des  «  cinq    »,    qui  n'aurait  ja- 
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mais  pu  vivre,  était,  niêine  pour  ses  inventeurs,  devenu 
impossible;  cependant  deux  de  ses  membres,  Montalem- 
bert  et  Dupanloup,  n'abandonnaient  point  la  partie.  Ils 
ne  savaient  que  faire,  mais  ils  voulaient  faire  quelque 
chose.  L'abbé  Dupanloup,  qui  se  jugeait  offensé  parce 
qu'il  n'avait  pas  réussi,  cherchait  une  revanche.  Mon- 
talembert  boudait.  Cela  lui  arrivait.  Louis  Veuillot  fit 
une  démarche  près  de  lui.  —  Je  ne  puis  rester  seul  à 
Y  Univers,  lui  dit-il,  je  vous  prie  d'y  revenir  et  d'y  ame- 
ner qui  bon  vous  semblera,  pourvu  que  ce  soit  un  homme 
capable  et  non  un  rédacteur  qui  ne  rédigerait  pas.  Un 
tel  arrangement  ne  vaudrait  rien,  attendu  que  sous  une 
direction  et  une  autorité  nouvelles,  ma  rédaction  à  moi, 
ne  peut  être  ce  qu'elle  a  été  jusqu'ici.  Pour  éviter  les 
froissements  et  prendre  un  repos  qui  m'est  nécessaire, 
j'entends  me  borner  désormais  à  quelques  grands  arti- 
cles où,  sans  doute,  il  y  aura  peu  à  corriger. 

Cette  démarche  ne  réussit  point.  Louis  terminait 
ainsi  la  lettre  où  il  la  racontait  à  Foisset  :  «  L'attitude 
«  de  M.  de  Montalembert  ne  m'a  pas  satisfait,  il  m'a 
«  semblé  qu'il  voulait  jouer  au  plus  fin.  Il  n'y  a  de  ma 
«  part  aucune  finesse.  Je  veux  résolument  me  retirer.  Je 
((  suis  las  et  l'on  m'a  blessé  au  cœur.  Il  me  faut  du  re- 
«  pos,  du  silence,  de  la  solitude,  l'àme  et  le  corps 
((  sont  atteints.  » 

Foisset,  toujours  conseilleur  et  très  désireux  de  tout 
arranger,  écrivait  à  Montalembert  :  Ne  demandez  pas 
trop;  et  à  Louis  :  Ne  craignez  pas  de  trop  accorder. 
Voici  un  extrait  de  ses  lettres  à  mon  frère  : 

«  Je  vois  bien,  mon  cher  ami,  que  MM.  Du- 
panloup, Lacordaire,  Lenormant,  de  Montalembert,  de 
Ravignan  n'ont  point  de  rédacteur  en  chef  pour  vous 
remplacer,  ni  de  censeur  pour  surveiller  en  leur  nom 
la  rédaction  de  l'Univers.  Mais  je  ne  vois  pas  qu'ils 
soient  ralliés  à  cette  rédaction,  et  cela  est  grave. 

«  Certes,  vous  savez  mieux  que  moi  l'intime  désaccord 
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qui  a  si  longtemps  rrgné  entre  MM.  hii|>anloup  et  La- 
cordaire;  entre  ce  même  M.  Dupanloup,  légitimiste  et 
gallican,  et  M.  de  Montalembert,  qui  n'est  ni  l'un  ni 
l'autre,  entre  les  Jésuites  et  les  Dominicains,  etc.,  etc. 
Vous  faites  vous-même  ressortir  la  divergence  des  points  de 
départ  de  ces  cinq  messieurs.  N'est-ce  donc  rien  qu'ils 
se  donnent  en  ce  moment  la  main?  Ne  serait-ce  point 
pour  VL'uivfrs  une  force  immense  que  leur  concours! 
N'est-ce  pas  un  aflaiblissement  que  leur  absence? 

«  Non,   dites-vous,   l'unité  vaut  mieux  que   tout  cela. 

«  D'accord  :  mais  si  l'on  pouvait  assimiler  l'unité 
avec  l'union?  vous  êtes  un  en  ce  moment,  mais  vous 
êtes  seul.  Je  sais  que  l'isolement  n'effraie  pas  votre  cou- 
rage, mais  croyez-vous  que  votre  solitude  profite  à  l'É- 
glise? Tout  est  1;\. 

«  Pour  moi,  mon  ami,  depuis  vingt  ans  et  plus  je 
poursuis  l'accomplissement  d'une  pensée  ;  la  réunion  de 
toutes  les  forces  catholiques  dans  un  môme  camp.  Il  y 
a  si  longtemps  que  nous  ne  sommes  plus  assez  nombreux 
pour  nous  diviser! 

«  Pascal  a  dit  :  «  Le  moi  est  haïssable.  » 

«  Le  moi  catholique  est  quelque  chose  de  monstrueux. 
Si  l'Église  pouvait  périr,  elle  périrait  parla... 

'<  Mon  ami,  mon  cher  bon  ami,  j'espère  bien  que  ces 
paroles  ne  vous  blessent  pas.  Vous  avez  fait  en  cette  der- 
nière épreuve,  comme  en  beaucoup  d'autres,  de  grands 
sacrifices...  Je  ne  vous  demande  qu'une  chose  :  c'est 
le  salut  de  votre  Ame,  et,  par  conséquent,  la  persévérance 
dans  cette  immolation  de  vous-même  à  la  cause  de  Dieu... 

«  Continuez  de  faire  de  votre  mieux  et  ces  messieurs 
reviendront  à  vous.  Il  le  faut  et  je  veux  l'espérer  jusqu'à 
la  fin.  » 

On  le  voit,  le  sage  Foisset,  très  ému  et  très  embarrassé, 
tournait  à  distance  autour  de  la  difficulté.  Au  fait  qu'il  fal- 
lait résoudre,  il  opposait  des  hypothèses,  des  exhortations, 
des  lamentations.  Mais  la  question  restait  celle-ci  :  Louis 
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Veuillot  pouvait-il,  au  détriment  de  son  œuvre,  recon- 
nue utile  à  l'Église,  et  de  sa  dignité,  faire  de  sa  plume 
l'instrument  mobile  et  subalterne  d'hommes  qui,  sur  des 
questions  capitales,  pensaient  autrement  que  lui  et  ne 
s'accordaient  pas  entre  eux? 

Ces  coalisés  parlaient  d'union,  le  rédacteur  en  chef  de 
['Univers  ne  les  empêchait  ni  de  s'unir  ni  de  s'emparer 
du  journal  ;  il  passait  même  condamnation  sur  leurs  mau- 
vais procédés,  mais  il  entendait  ne  pas  s'y  exposer  da- 
vantage, et,  de  plus,  jugeant  leur  entreprise  funeste, 
il  refusait  d'en  prendre  la  responsabilité. 

Louis  remercia  Foisset  de  cette  dernière  lettre  dont  il 
aimait  le  sentiment  et  lui  dit  où  l'on  en  était  : 

«  Il  nous  arrive  tous  les  jours  quelque  nouvelle  ava- 
nie. Voilà  maintenant  qu'on  veut  chasser  Taconet.  De- 
puis que  j'ai  notifié  ma  ferme  résolution  de  me  mettre 
au  second  plan,  il  cherche  un  rédacteur  qui  puisse  plaire 
à  ces  messieurs  et  lui  offrir  à  lui-même  quelque  garan- 
tie. Lamarche  a  refusé  (1),  Taconet  a  écrit  à  M.  de 
Coux  (2).  Ce  nom  a  été  froidement  accueilli,  et  aujourd'hui 
avant  que  M.  de  Coux  ait  répondu,  on  déclare  qu'il  n'y 
a  plus  rien  à  faire,  que  dès  le  premier  moment  Taconet 
et  moi  nous  aurions  dû  nous  retirer  et  tout  abandonner 
aux  mains  qui  s'offraient,  que  nous  avons  engagé  notre 
salut  (3).  J'avais,  moi,  mis  ma  vie  à  l'œuvre  et  Taconet  sa 
fortune;  cela  méritait  d'autres  procédés... 

«  J'ai  l'âme  navrée,  car  je  vois  en  germe  de  grandes 
folies;  mais  que  faire?...  Hélas!  que  ne  puis-je  m'en  al- 
ler à  cent  lieues  et  m'eufermer  dans  quelque  char- 
treuse? Dans  ce  que  vous  écrivez,  gardez- vous  de   faire 


(1)  M.  Lamarche,  catholique  très  sur,  était  professeur  de  droit.  Il  colla- 
borait un  peu  à  l'Univers. 

(2)  Collaborateur  de  Montalembert  et  de  Lacordaire  à  V Avenir  et  fon- 
dateur avec  eux  do  l'École  libre. 

(3)  Ce  mot  dénonçait  M.  Dupanloup  :  <)uiconque  lui  résistait  engageait 
son  salut. 
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entendre  ({ur  .i<'  [xiiirrais  dunncr  la  main  à  un  airun^e- 
ment  qui  roc  laisserait  où  jo  suis,  mrme  avec  un  conseil. 
Ma  lésolnlion  est  iri'»'îVocal)le.  Je  ne  consentirai  jamais 
qu'à  i'ivr  un  l'édacteur  très  sui)alterne,  un  n'dactcur  lit- 
téraire, par  exemple,  dans  un  Journal  où  M.  lo  comte 
de  Montalcmbert  aurait  un»;  influence  pr«^[)ondérante,  et 
je  ne  vruv  pas  ôtre  rédacteur  en  chef  d'un  journal 
catholique,  en  dehors  duquel  se  tiendraient,  dans  les 
circonstances  présentes,  M.  de  Montalembert  et  ses  amis. 
Rien  ne  va  parmi  nous  (|ue  le  journal  et  je  ne  veuv  pas 
(]ue  le  journal  (jui  eng^ago  tout  n'aille  que  par  moi... 
Il  faut  que  .M.  de  Montalembert  soit  général,  et  là  où  il 
est  général,  tel  (]ue  j'apprends  à  le  connaître,  je  ne  peux 
être  (jue  volontaire.  » 

Foisset  n'insista  plus. 

Dans  cette  all'aire,  aux  questions  de  principe,  de  pra- 
tique et  de  dignité  personnelle,  se  joignait,  pour  Taco- 
net,  une  (juestion  de  propriété.  Melchior  du  Lac,  tou- 
jours novice  chez  les  Bénédictins,  et  toujours  aussi  l'homme 
du  journal,  se  trouvait  à  Paris,  où  l'avaient  appelé  des 
intérêts  de  famille.  Il  alla  chez  Montalembert,  et,  après 
lui  avoir  montré  que  son  comité  ne  valait  rien,  toucha 
le  point  délicat  des  intérêts  personnels.  Comme  son  in- 
terlocuteur, dédaigneux  et  impatienté,  au  lieu  de  répon- 
dre, haussait  les  épaules,  il  lui  dit  rudement  :  —  Enfin, 
de  quel  droit  vous  emparez-vous  deV  Univers  ?  —  Du  droit 
du  plus  fort,  s'écria  Montalembert.  hors  de  lui.  —  C'est 
le  droit  qu'on  exerce  au  coin  des  bois,  répliqua  du  Lac,  et 
il  sortit,  tandis  que  Montalembert,  le  bras  tendu,  lui 
montrait  la  porte.  Taconet,  instruit  de  cette  conversation 
orageuse,  résolut  de  ne  pas  se  livrer  au  comité;  il  réitéra 
son  appel  à  M.  de  Coux. 

Ce  fut  là  vraiment  une  étrange  affaire.  Des  cinq  «  no- 
tables »  qui  voulaient  s'emparer  de  Y  Univers,  un  seul, 
Montalembert,  pouvait  s'y  croire  autorisé.  Autrefois,  il 
avait  aidé  le  journal  de  son  influence,  de  sa  plume,  de  son 
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argent,  et  sans  réussir  à  lui  donner  de  l'éclat  et  de  la  force, 
il  avait  contribué,  du  moins,  à  le  faire  durer  (1).  De  plus, 
son  rAle  prépondérant  dans  les  dernières  luttes,  sa  supé- 
riorité comme  homme  de  combat,  lui  méritaient  une  auto- 
rité particulière.  Nul  ne  le  reconnaissait  plus  hautement 
((ue  Louis  Veuillot.  Mais  les  quatre  autres,  à  quels  titres, 
dans  le  cas  présent,  parlaient-ils  en  maîtres?  Lacordaire 
lui-même,  si  brillants  et  si  féconds  que  fussent  ses  services, 
ne  s'imposait  pas  à  YUnivers.  Il  n'avait  jamais  rien  mis 
dans  cette  caisse  si  souvent  vide  et  s'était  tenu  à  l'écart 
des  luttes  ardentes,  indispensables,  engagées  depuis  trois 
ans  contre  le  monopole  universitaire.  L'abbé  Dupanloup 
venait  seulement  de  prendre  rang  dans  l'armée  catho- 
lique. Il  y  avait  reçu  bon  accueil,  mais  gallican  de  doc- 
trine et  légitimiste  d'attitude,  devait-on  lui  céder  le  com- 
mandement? Et  puis,  avant  de  se  dire  allié,  il  avait  été 
adversaire,  presque  ennemi;  car  il  s'était  employé  de  son 
mieux  à  tuer  V Univers  au  profit  de  Y  Union.  M.  Lenor- 
mant,  homme  de  grand  mérite,  entré  dans  le  mouvement 
catholique  par  la  belle  voie  du  sacrifice,  n'avait  jamais 
rien  fait  pour  Je  journal  et,  chose  grave,  n'en  avait  pas 
toutes  les  idées.  Quant  au  R.  P.  de  Ravignan.  il  eût  certai- 
nement donné  du  lustre  au  comité,  si  celui-ci  avait  été 
public,  et  que,  dans  ce  cas,  il  eût  pu  y  rester  ;  mais  il  n'en 
était  pas  ainsi.  La  publicité  ne  devait  pas,  seule,  l'é- 
carter. Louis  Veuillot,  dans  YUnivers,  avait  trop  bien 
servi  les  .lésuites,  pour  que  l'un  d'eux,  le  plus  en  vue  alors, 
pût  contribuer  à  l'en  faire  sortir.  C'était  le  sentiment  de  l;a 
Compagnie;  le  P.  de  Ravignan  le  sut.  Il  regretta  d'avoir 
suivi  l'abbé  Dupanloup  et  s'efPaça.  Le  P.  Lacordaire,  lui 
aussi,  n'était  là  que  de  sa  personne.  Foisset  se  trompait 
donc  en  écrivant  à  mon  frère  :  Vous  avez  contre  vous  les 
Dominicains  et  les  Jésuites.  Non  !  Louis  Veuillot  avait  sim- 

(1)  Ce  concours  cessa,  d'après  M.  Lecanuet,  en  1840.  (Monlalembert,  t.  II, 
p.  131).  A  cette  date,  Louis  Veuillot  collaborait  frratuitement  au  journal 
et  ne  prenait  aucune  part  à  sa  din-ction. 
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plcmeot  contrr  lui,  en  cette  circonstancf ,  un  Dominicain  qui 
n'y  tenait  guère  et  un  Jésuite  qui  so  laissait  mener.  Tous 
deux  illustres,  mais  n'engageant  qu'eux-mêmes. 

Assurément  chacun  des  «  cincj  »  et  les  «  cinq  »  en- 
semble, s'ils  avaient  eu  les  mêmes  idées,  les  mêmes  vues, 
auraient  fait  très  bonne  ligure  dans  un  comité  ayant  pour 
objet  de  fonder  un  journal  nouveau  ou  de  relever  un 
journal  mourant.  Que  ne  s'étaient-ils  coalisés,  (|uand  VU- 
nivers  se  demandait  cliiKjue  jour  s'il  pourrait  encore 
paraître  le  lendemain?  Louis  Veuillot  alors  s'y  donna  tout 
entier  et  Taconct  en  assuma  la  responsabilité  financière. 
V Univers  en  1842,  après  neuf  années  d'existence,  ne 
comptait  encore  que  quinze  ou  seize  cents  abonnés;  en 
janvier  18V5,  il  en  avait  plus  de  six  mille.  Très  beau  chiffre 
pour  cette  épo<jue  où  les  journaux,  soumis  au  cautionne- 
ment, au  timbre,  à  de  lourds  frais  de  poste,  étaient  chers 
et  les  gros  tirages  inconnus.  Le  journal  faisait  largement 
ses  frais.  Les  prêtres  et  les  laïcs  militants  l'aimaient  avec 
passion,  les  universitaires  le  redoutaient.  L'œuvre  était 
donc  fondée,  solide  et  servait  bien.  Aussi  la  trouvait-on 
bonne  à  prendre.  Mais  comment  Montalembert  que  Louis 
Veuillot  avait  toujours  appuyé,  toujours  glorifié,  se  fai- 
sait-il l'homme  d'une  telle  usurpation?  Comment  ne  com- 
prenait-il pas  que  V  Univers,  dirigé  par  un  comité  où  man- 
querait l'unité  de  vues  et  de  doctrines,  ne  serait  plus  un 
bon  soldat  de  l'Église,  et  que,  cherchant  à  contenter  tout  le 
monde,  il  ne  contenter;jit  personne?  Un  journal  effacé  est 
un  journal  impuissant,  et  la  plume  de  Louis  Veuillot  émous- 
sée  n'eût  plus  été  la  plume  de  Louis  Veuillot.  Au  reste,  la 
plupart  des  catholiques  au  courant  des  hommes  et  des 
choses,  dès  qu'ils  furent  informés  du  conflit,  déclarèrent 
que  ï Univers,  devenu  une  puissance  par  Veuillot,  seradt 
perdu  s'il  passait  sous  la  direction  de  ce  comité  à  cinq 
têtes.  Tel  fut  l'avis  de  l'évêque  de  Chartres,  de  Dom  Gué- 
ranger,  de  l'abbé  de  Serres,  secrétaire  et  écho  du  cardi- 
nal  de   Donald  ;   puis    des   abbés   de    Cazalès,    d'Alzon, 
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de  Salinis,  Combalot,  de  M.  de  Falloux,  etc.  Je  cite  M.  de 
Falloux,  il  écrivit  à  mon  frère  :  «  Je  vous  félicite  et  me 
félicite  de  votre  présence  probablement  consolidée  à  1' 6'^- 
nivers.  Si  je  ne  savais  combien  vos  instants  sont  accablés, 
j'aurais  été  heureux  de  quelques  détails  sur  cet  événement, 
mais  j'y  éprouverais  trop  de  remords,  et  au  lieu  de  ques- 
tions, je  me  borne  à  vous  adresser  l'expression  bien  inva- 
riable de  mon  bien  sincère  et  bien  dévoué  attachement...  » 

Et  M^'  Parisis,  que  pensa-t-il?  Que  fit-il?  Son  attitude  ne 
fut  pas  tranchée.  S'il  aimait  fort  Louis  Veuillot,  il  tenait 
beaucoup  aussi  à  l'amitié  de  Montalembert  dont  la  grande 
situation  lui  imposait  un  peu.  Durant  la  crise,  au  lieu  de 
s'adresser  directement  à  mon  frère,  il  écrivit  à  Taconet  en 
le  poussant  plutôt  à  céder,  mais  sans  le  lui  demander 
précisément.  Mon  frère  ne  chercha  pas  à  le  mettre  de  son 
côté.  Ce  fut  après  le  gros  de  l'orage,  en  mai  1845,  qu'ayant 
à  lui  annoncer  le  mariage  de  notre  sœur  Annette,  il  lui 
dit:  On  m'assure,  Monseigneur,  que  vous  êtes  mécontent  de 
moi,  est-ce  vrai?  «  Qui  donc,  lui  répondit  le  prélat,  a  pu 
«c  vous  dire  que  j'étais  mécontent  de  vous?  inquiet,  oui, 
«  mais  mécontent,  jamais.  Ce  que  j'ai  pensé,  je  l'ai  écrit 
«  à  M.  Taconet  avec  prière  de  vous  le  montrer.  Naturel- 
«  lement  franc  avec  tout  le  monde,  je  le  suis  surtout  avec 
«[ceux  que  j'aime,  et  surtout  quand,  à  leurs  succès  per- 
«  sonnels,  se  rattachent  de  grands  intérêts  publics.  »  Il  se 
plaignit  ensuite  que  Y  Univers  ne  fît  pas  assez  de  doctrine 
—  généralement  on  nous  reprochait  d'en  faire  trop  —  et 
rappelait  à  ce  sujet  un  grief  personnel  :  «  Je  vous  avais 
«  dans  le  temps  envoyé  un  article  (doctrinal)  que  je  viens 
«  de  relire;  je  m'afflige  toujours  de  ce  que  vous  l'avez 
«  refusé.  L'f/m'ye/'^  est  maintenant  au-dessus  de  ses  affaires 
«  et  plus  que  jamais  il  est  obligé  de  se  bien  poser  dans  la 
«  défense  courageuse  du  vrai.  »  Les  rapports  restaient 
bons,  mais  pendant  quelque  temps  l'abandon  manqua. 

C'est  au  plus  vif  de  ce  conflit  intérieur,  si  pénible,  que 
Louis  Veuillot  publia  Les  Français  en  Algérie.  Ce  livre, 
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commcncr  k  Al.tier  «'ii  18Vi,  était  resté  quatre  ans  sur  le 
métier.  L'auteur  donlinairc  allait  plus  vile  en  besogne, 
mais  Vl'nivers  s'«''lait  mis  à  la  travorso.  Là  rtait  le  poste  de 
comJjat,  et  Louis  Veuillot,  au  mépris  <le  ses  intérêts,  avait 
toutnéprligé  pour  le  défendre. 

.l'ainierais  î\  parler  au  long  des  Français  en  Mfjrrie,  car 
cest  un  lies  ouvrages  où  mon  frère  a  mis  le  plus  de  travail. 
Le  paysetle  paysage,  les  mœurs  et  les  idées,  les  vaiiupieurs 
et  les  vaincus,  la  religion  et  la  littérature  y  sont  étudiés  et 
montrés  avec  un  soin  et  un  charme  particuliers.  Ce  livre 
d'histoire  et  d'enseignement  entraîne  comme  un  livre  de 
fantaisie,  œuvre  d'un  observateur,  homme  d'esprit  et  maî- 
tre écrivain.  Voici  les  points  (]ue  j'avais  notés  pour  m  y  ar- 
rêter et  que  je  passe  :  Le  iicrc  fjueje  voulais  fairCy  La  fin  des 
pouvoirs  musulmans,  La  littérature  arabe.  Les  complai- 
sances des  chrétiens  pour  l'Islam,  La  propagande,  La  pa- 
cification .  Cela  prendrait  bien  des  pages  et  je  dois  abréger. 
Je  me  borne  à  mentionner  la  conclusion.  Après  avoir 
indiqué  divers  systèmes  proposés  par  des  soldats,  des 
administrateurs,  des  penseurs  pour  franciser  les  Arabes, 
Louis  Veuillot  disait  :  Vous  n'en  ferez  des  Fran<;ais  que  si 
vous  en  faites  des  chrétiens. 

Depuis  longtemps  l'Algérie  est  conquise  et  les  Arabes, 
restés  musulmans,  sont  soumis,  qui  oserait  dire  qu'ils  sont 
assimilés? 
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Les  catholiques  et  les  universitaires  croyaient  que,  dès 
l'ouverture  de  la  session  de  1845,  la  question  religieuse 
soulèverait  dans  les  deux  Chambres  de  violents  débats.  Il 
n'en  fut  pas  tout  à  fait  ainsi,  Montalembert,  que  nos 
«  sages  »,  parmi  lesquels  se  trouvaient,  cette  fois,  Lacor- 
daire  et  Lenormant,  voulaient  empêcher  de  parler,  fit,  à 
propos  des  Carmélites  et  des  sœurs  hospitalières  récemment 
persécutées,  un  discours  solide,  chaleureux  et  cependant 
contenu,  que  la  Chambre  des  pairs  écouta  paisiblement. 
Le  ministre  des  cultes,  mis  en  cause,  s'indigna  qu'on  pût 
douter  de  son  respect  pour  la  religion,  Louis  Veuillot  loua 
le  beau  discours  de  Montalembert  comme  il  l'eût  fait  si 
V Univers  et  l'illustre  orateur  avaient  été  en  complet  accord. 
C'était  juste  d'ailleurs,  et  il  n'y  avait  pas  à  craindre  que 
mon  frère  l'oubliât.  Selon  sa  coutume,  —  et  c'était  aussi 
justice,  —  il  railla  un  peu  le  ministre  :  «  M.  Martin  (du 
«  Nord  ,  dit-il,  porte  tout  le  clergé  dans  son  cœur  et  tous 
«  les  catholiques  aussi,  à  l'exception,  peut-être,  de  ceux 
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qui  rédigent  et  lisent  V Univers,  détestable  journal  dont 
il  compare  sans  façon  les  articles  aux  chapitres  du  Jui/- 
Errant :  et  p«nit-rtre  les  trouvc-t-il  plus  danirereux  pour 
la  religion  et  pour  la  morale  ;  car  tout  ce  (juo  la  religion 
et  la  morale  ont  à  souffrir,  c'est  sans  le  moindre  doute  à 
VVnivers  qu'il  lo  faut  attribuer.  Ainsi,  fort  do  ses  inten- 
tions et  de  sa  conscience  (il  pose  la  main  sur  son  cœur), 
M.  le  Minisire  ne  juge  pas  que  le  gouvernement  ait  rien 
à  se  reprocher.  Tout  irait  bien  si  seulement  on  voulait 
se  taire  partout,  se  taire  toujours  sur  les  besoins  del'K- 
glise...  M.  le  Ministre  ferait  alors  ce  qu'il  voudrait;  qui 
ose  le  soupçonner  de  ne  pas  bien  faire  ?  »  Ce  fut,  au  total, 
un  débat   tempéré. 

A  la  Chambre  des  députés,  on  ne  parla  qu'incidemment 
de  la  question  religieuse.  Sur  ce  point,  la  consigne  donnée 
par  M.  Thiersà  l'opposition  était  d'attendre,  et  comme  le 
gouvernement,  de  son  côté,  désirait  tout  ajourner,  il  n'y  eut 
presque  rien.  Ce  fut  donc  partie  remise,  quant  aux 
Chambres. 

Si  trois  ou  quatre  membres  de  l'épiscopat,  Montalembert 
et  Louis  Veuillot  regrettèrent  cet  ajournement  indécis,  la 
plupart  des  évêques  et  le  groupe  des  catholiques  modérés 
en  furent  satisfaits.  En  même  temps  que  le  parti  de  la 
guerre  grandissait  dans  le  clergé  secondaire  et  le  gros  pu- 
blic chrétien,  des  tendances  à  l'arrangement  se  dessinaient 
chez  ceux  que  Louis  Veuillot  appelait  :  nos  sages,  Parisis  : 
les  hommes  du  moyen  terme,  Montalembert  :  les  diplo- 
mates et  les  concessionneurs.  Les  chefs  ecclésiastiques  de 
ce  groupe,  les  archevêques  de  Besançon  et  de  Paris, 
M^  Mathieu  et  M^  Affre,  voulaient  qu'on  arrêtât  en  sour- 
dine, avec  le  gouvernement,  les  bases  d'une  transaction 
qui,  sans  briser  le  monopole  de  l'Université,  permettrait  à 
des  écoles  religieuses,  dites  libres,  de  végétera  son  ombre. 
C'était  appeler  une  loi  de  tolérance  au  lieu  d'une  loi  de 
liberté.  Déjà  ces  prélats  s'occupaient  de  fonder  une  maison 
d'études  où  l'on  ferait  des  gradués,  afin  d'être  en  mesure 
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de  profiter  Je  la  loi  quand  elle  serait  votée.  Quelques  laïcs 
assez  en  vue  approuvaient  ce  plan,  notamment  M.  Denis 
Benoist  et  M.  de  Carné,  tous  deux  députés,  suivis,  écrivait 
dédaigneusement  Montalembert,  «  d'autres  esprits  de  cette 
trempe  ». 

Bien  que  la  grande  majorité  de  l'épiscopat  eût  le  désir 
de  s'arranger,  les  efforts  des  deux  archevêques  n'aboutirent 
point.  Il  y  aurait  des  négociations  à  conduire.  Quel  serait 
le  négociateur,  c'est-à-dire  le  représentant  des  évoques? 
M^"^  Mathieu,  dans  une  réunion  épiscopale  de  neuf  ou  dix 
membres,  proposa  M^'"  Affre.  L'archevêque  d'Avignon  fit 
des  objections  et  on  se  sépara  sans  conclure.  La  petite  mi- 
norité militante  de  l'épiscopat  put  donc  continuer  la  guerre 
sans  craindre  un  désaveu  quelconque,  et  même  avec  l'es- 
poir de  susciter  de  nouveau  un  mouvement  général.  Louis- 
Philippe,  que  cette  éventualité  ou  possibilité  préoccupait, 
tint  ce  propos  :  «  Les  évêques  veulent  la  liberté  de  l'en- 
seignement ou  la  persécution  :  ils  n'auront  ni  l'une  ni 
lautre.  »  Pour  lui,  tant  qu'il  n'y  avait  pas  confiscation, 
emprisonnement,  violation  formelle  des  libertés  légales  de 
l'Église  au  profit  de  l'État,  il  n'y  avait  pas  persécution. 

Le  ministre  de  la  justice  et  des  cultes,  qui  partageait 
onctueusement  cette  manière  de  voir,  s'excusait  de  tout 
permettre  aux  pamphlétaires  universitaires,  athées  et 
obscènes,  notamment  Eugène  Sue,  en  se  plaignant  des 
violences  de  la  presse  religieuse.  Ceci,  à  ses  yeux,  com- 
pensait cela.  Louis  Veuillot  était  mis  en  balance  avec 
l'auteur  du  Juif-Enfant.  Il  faut  parler  de  ce  romancier, 
de  ses  écrits  et  de  leur  succès,  pour  montrer  quelles  armes 
les  universitaires  notables,  aidés  de  libéraux  et  de  con- 
servateurs amis  de  l'Université,  employèrent  contre  les 
justes  et  constitutionnelles  revendications  des  catholiques. 
Eugène  Sue,  auteur  assez  connu  de  romans  maritimes 
sans  style,  mais  non  sans  intérêt,  changeant  tout  d'un 
coup  de  manière,  se  fit  peintre  des  mœurs  parisiennes.  11 
entreprit  d'unir  dans  une  même  intrigue  la  société  mon- 
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daine  la  plus  ricIn',  la  plus  élé^-anto,  la  plus  rafliiU'C,  à  ce 
que  l'on  peut  imaginer  de  plus  avili,  de  plus  immonde, 
dans  la  fange  du  sous-sol  parisien.  Le  tout,  sous  ce  titre 
allViolant  :  f.rs  Mi/sfrres  dp  Paris,  constituait,  dans  un  en- 
clicvrtiimcnt  d'avontuies  impossibles,  où  sétalait  la 
luxure,  une  m-uvic  antisociale,  enlevante...  et  bête,  tant 
c'était  charg^é.  (loiiimc  ensemble,  la  grande  dame  n'y 
valait  pas  la  fille  des  trottoirs,  et  le  forçat  y  donnait  des 
leçons  de  délicatesse,  de  droiture  aux  gens  du  meilleur 
monde  (1). 

I.o  succès  d'Kugf'nc  Sue  dans  ce  nouveau  genre  fut  im- 
mense, inouï.  Le  Journal  des  Débats,  principal  organe  du 
ministère,  de  l'Académie  française  et  de  ITniversité,  qui 
jiubliait  on  feuilleton  ce  roman  long  de  dix  volumes,  y 
gagna  beaucoup  d'abonnés.  Sue,  a<lmiré  dans  les  bou- 
ges et  dans  les  .salons,  se  prit  au  sérieux  et  parla  en  réfor- 
mateur social. 

Les  journaux,  les  uns  par  principe,  les  autres  par  envie, 
s'occupèrent  nécessairement  de  ce  succès,  de  ce  scandale; 
YUnivers  ne  fut  ni  des  derniers  ni  des  moins  sévères. 
Louis  Veuillot  cita  et  conmienta  un  article  de  Jules  Janin 
où  celui-ci,  dans  les  Débals  même,  sous  prétexte  de  glorifier 
son  collaborateur,  Tabimait  en  homme  d'esprit  et  surtout 
en  jaloux.  Après  l'avoir  loué  de  forcer  le  lecteur  «  à  flairer 
toutes  sortes  de  purulences  ramassées  dans  tous  les 
cloaques  »,  d'associer  «  les  cris  obscènes  aux  chastes  bai- 
sers, les  dents  moisies  aux  perles  »,  il  comparait  l'ensemble 
de  l'œuvre,  aux  «  tonneaux  nocturnes  qui  enlèvent  les 
immondices  de  la  ville  ».  Et  il  avait  soin  de  noter  que  le 
tonneau  de  «  ce  diable  d'homme...,  héros  du  monde 
littéraire  et  du  beau  monde,  était  comble  et  même  débor- 


(  IJ  Voici  l'un  des  jugements  que  Sainte-Beuve  porta  sur  ce  livre  :  «  C'est 
un  fond  de  crapule  :  l'odeur  en  circule  partout,  même  quand  l'auteur  la 
masque  dans  de  prétendus  parfums.  Et,  chose  honteuse,  ce  qui  fait  le  prin- 
cipal attrait  si  étrange  de  ce  livre  impur,  est  cette  odeur  même  de  cra- 
pule déguisée  en  parfum.  -  (Chroniques  parisiennes,  p.  169.) 
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dait  (1)  ».  Louis  Veuillot,  après  avoir  reproduit  cette  cou- 
ci  usiou,  ajoutait  : 

H  Arrêtons-nous;  laissons  les  abonnés  des  Dcùats  pen- 
chés sur  ce  tonneau  que  M.  Sue  vient  de  défoncer  dans  les 
colonnes  de  leur  oracle  bien-aimé...  Un  jour  qu'il  s'était 
oublié  jusqu'à  produire  une  petite  apologie  philosophique 
et  littéraire  de  l'assassinat  politique,  le  Journal  des  Débats 
nous  a  dit  pour  sa  défense  qu'il  entendait  que  son  feuille- 
ton fût  une  région  à  part,  où  les  esprits  élevés  pourraient 
respirer  un  air  plus  pur.  Puisque  c'est  M.  Sue  que  le  Jow^- 
nal  des  Débats  charge  de  purifier  l'air  de  sa  rédaction 
sérieuse,  etquecesont  làles  cassolettes  que  iM.  Sue  emploie 
pour  cet  office,  et  que  les  abonnés,  selon  le  témoignage 
indigné  de  M.  J.  Janin,  le  trouvent  bon  et  le  demandent... 
qu'ils  respirent,  qu'ils  se  pâment  à  cette  atmosphère, 
qu'ils  s'en  lèchent  l'esprit...  et  les  doigts?  Pour  moi,  je  ne 
puis  poursuivre,  et  je  quitte  la  partie.  La  métaphore  de 
iM.  Janin  est  si  belle,  mais  si  hardie  ;  elle  est  une  peinture 
si  vive  du  goût  régnant  et  de  la  littérature  Sue  en  parti- 
culier; ce  tonneau  me  fait  tellement  voir  et  toucher  les 
choses,  que,  malgré  la  brillante  société  qu'il  attire  et  les 
mains  bien  gantées  qui  le  roulent,  et  les  belles  dames  qui 
en  oublient  «  leurs  lettres  d'amour  »,  je  n'y  tiens  plus,  je 
me  sauve!  Je  demande  seulement  aux  Sainte-Beuve  futurs 
de  garder  le  croquis  de  M.  J.  Janin,  de  lui  donner  une 
bonne  place  parmi  les  meilleurs  morceaux  de  l'illustre 
critique,  et  de  l'intituler,  —  ce  qui  serait  vrai  de  toutes  les 
façons  :  —  Le  Journal  des  Débats  peint  par  lui-même... 
De  l'air  1  !  » 

Le  Constitutionnel,  rival  en  politique  des  Débats  et  son 
«'mule  dans  la  défense  passionnée  du  monopole  universi- 
taire, bien  qu'il  àéie^ikiV  Univers,  trouva  que,  cette  fois  la 

(1)  Le  poète  Amédée  Pommier,  plus  hardi  que  Janin,  donnant  au 
M  tonneau  ••  que  Sue  roulait  dans  les  Débats  son  vrai  nom,  le  chantait 
ainsi  : 

La  tinette  empestée  où  Hotte  la  vidange. 
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feiiillo  clrricalc  parlait  d'or,  était  <•  ploine  do  l-^oiU,  de 
laisou  ».  Kn  conséquence,  il  se  joignait  à  elle  pour  llétrir 
le  roman  d'Eugène  Sue.  De  telles  œuvres,  disait-il,  avi- 
lissent la  liltrralure  en  la  traînant  dans  la  fange  du 
ruisseau;  elles  excitent  le  (Ivguùt;  les  pères  de  famille 
doivent  cacher  soigneusement  à  leurs  enfants  les  odieux 
tableaux  de  ces  orgies...  Voilà  où  aboutit  celte  littérature 
maudite,  «  qui  a  été  trop  longtemps  encouragée  par  le 
«  gouvernement  lui-même  ».  Le  Journal  des  Débats  fait 
en  cette  circonstance  acte  A' immoralité .  <<  Heureusement  le 
<  bon  sens  national  se  révolte  vonire  ces  turpitudes...  » 

C'était  parler  ferme  et  net.  On  crut  que  Y  Univers  avait 
converti  le  Constitutionnel.  Quelle  erreur!  Aux  Mystères 
de  Paris  succéda  le  Juif-Errant,  nouveau  roman  dans  le 
même  goût,  également  en  dix  volumes.  En  ce  temps-là,  le 
Constitutionnel,  malgré  le  patronage  de  M.  Thiers,  lan- 
guissait, et  c'était  un  peu  à  ses  dépens  que  le  Journal  des 
Ih'-bats,  aidé  du  tonneau  de  M.  Sue,  tlorissait.  Il  y  avait  péril 
en  la  demeure.  Que  faire?  Les  Mystères  de  Paris  avaient 
été  payés  cinquante  mille  francs.  Le  directeur  du  Consti- 
tutionnel, M.  Véron,  olJ'rit  cent  mille  francs  du  Juif-Er- 
rant :  il  l'eut.  Il  fut  entendu  que  le  romancier  servirait  la 
cause  universitaire  en  salissant  de  son  mieux,  —  et  il 
savait  salir!  —  les  .lésuites  et  leurs  amis.  Eugène  Sue 
devint  donc  l'un  des  principaux  lieutenants  de  M.  Thiers. 
Il  devait,  pour  bien  défendre  l'iniversité  et  la  morale, 
prouver  que  la  Compagnie  de  Jésus,  fidèle  aux  enseigne- 
ments secrets  des  séminaires,  était  un  foyer  de  corruption. 

.Mais  ce  n'était  pas  assez  de  faire  agir  les  Jésuites  en  cor- 
rupteurs propageant  tous  les  vices  pour  donner  à  leur 
Compagnie  l'influence  et  des  trésors  qui  lui  permissent 
d'acheter  toute  conscience  ;  il  fallait  aussi  dénoncer  en  eux 
des  conspirateurs  politiques,  «  des  ennemis  du  pauvre  peu- 
ple »,  usant  des  moyens  les  plus  vils,  les  plus  criminels, 
pour  servir  les  chefs  de  parti  ou  le  gouvernement  de  leur 
choix.  Eueène  Sue  mettait  à  leur  service  des  ffjands  sei- 
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gneurs  et  des  valets,  des  magistrats  et  des  repris  de  justice, 
des  danseuses  et  des  princesses,  etc.,  etc.  Il  y  avait  même 
une  reine.  Bref,  à  tous  les  échelons  de  l'ordre  social  il  leur 
donnait  des  agents  armés  du  poison  et  du  poignard.  Natu- 
rellement, il  faisait  agir  les  Jésuites  français  contre  la 
France...  Et  pour  authentiquer  ces  choses  près  de  la  po- 
pulace imbécile  et  brutale,  M.  Sue  avait  soin  de  se  déclarer 
l'écho  fidèle,  le  vertueux  collaborateur  des  juristes,  des 
penseurs,  historiens,  professeursquimenaientla  campagne 
universitaire.  11  nommait,  commeayant  aiguisé  sa  plume, 
MM.  Libri,  Génin,  Dupin,  Michelet,  Quinet,  de  Saint-Priest. 
Ce  sont,  disait-il,  les  hardis  et  consciencieux  travaux  de 
ces  Messieurs,  «  œuvres  de  haute  et  impartiale  intelli- 
«  gence  où  se  trouvent  .si  admirablement  dévoilées  etchà- 
((  tiées  les  funestes  théories  de  la  Compagnie  de  Jésus  qui 
«  ont  déterminé  (l'auteur  du  Juif -Errant)  à  apporter 
«  aussi  sa  pierre  à  la  digue  puissante,  et,  espérons-le,  du- 
«  rable,  que  ces  généreux  cœurs,  que  ces  nobles  esprits 
«  ont  élevée  contre  un  flot  impur  et  toujours  menaçant  ». 

Je  ne  veux  pas  affirmer  que  ce  compliment  causa  un 
plaisir  absolu  à  tous  ceux  qui  le  reçurent,  mais  je  constate 
qu'aucun  d'eux  ne  le  repoussa.  Cependant  Louis  Veuillot 
les  mit  tout  de  suite  en  demeure  de  parler. 

«  L'auteur  du  Juif -Errant,  disait-il.  leur  renvoie  la 
gloire  de  son  œuvre  et  il  a  raison  :  elle  leur  est  due;  il  s'est 
éclairé  de  leur  lumière  ;  leur  généreuse  audace  a  exalté  son 
courage,  que  cette  souillure  rejaillisse  donc  sur  eux  ;  que  le 
sang  innocent  y  retombe,  s'il  est  versé  un  jour!  Que  ce 
procureur  général  (Dupin),  que  cet  ambassadeur  fie  comte 
de  Saint-Priest)  restent  accolés  à  leurs  complices  dans  la 
plus  abominable  page  qu'on  ait  écrite  en  France  depuis 
le  règne  de  Marat  ! , . .  » 

Eugène  Sue  voulait  se  venger  des  articles  de  Louis  \q\x\\- 
loism-lesMi/stères  de  Paris,  et  ce  fut  dans  le  Constitutionnel, 
où  ces  critiques  avaient  été  applaudies,  qu'il  s'en  vengea. 
Il  introduisit  parmi  ses  personnages  un  journaliste  catho- 
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lique,  ivrogne,  débauché,  stipendié  dos  Jésuites,  qu'il 
appela  Dumoulin.  Voici  comment  il  le  faisait  parler  à  la  fin 
d'un  souper  en  compagnie  de  drùles  et  de  drôlesses  de 
bas  étage  : 

«  ...  Je  médite,  reprit  gravement  Dumoulin,  suile  vin 
en  général  et  en  particulier...  Le  vin  dont  le  divin  Bossuet, 
(jui  était  connaisseur,  a  dit  :  Dans  le  vin  est  le  courage,  la 
force,  la  joie,  l'ivresse  spirituelle...  quand  on  a  de  l'es- 
prit, bien  entendu,  ajouta  Nini-Moulin,  en  manière  de  pa- 
renthèse). 

«  —  Alors,  J'admire  ton  Bossuet,  dit  Hose-Pompon. 

<<  —  Quant  à  ma  méditation  particulière,  elle  porte  sur 
la  question  de  savoir  si  le  vin  des  noces  de  Cana  était  rouge 
ou  blanc...  Tantôt,  j'interroge  le  vin  blanc,  tantôt  le 
rouge...  tantôt  tous  les  deu.x  à  la  fois. 

«  —  C'est  aller  au  fond  de  la  question,  dit  Couche- 
tout-nu. 

"  —  Kt  surtout  au  fond  des  bouteilles,  dit  la  reine  Bac- 
chanal. 

«  — Comme  vous  le  dites,  ô  Majesté,  et  j'ai  déjà  fait,  à 
force  d'expériences  et  de  recherches,  une  grande  décou- 
verte, à  savoir  que  si  le  vin  des  noces  de  Cana  était 
rouge... 

«  —  Il  n'était  pas  blanc,  dit  judicieusement  Bose-Pom- 
pon. 

«  —  Et  si  j'arrivais  à  la  conviction  qu'il  n'était  ni  blanc 
ni  rouge?  demanda  Dumoulin  d'un  air  magistral. 

<<  —  C'est  que  vous  seriez  gris,  mon  gros,  répondit 
Couche-tout-nu. 

«  —  L'époux  de  la  reine  dit  vrai...  Voilà  ce  qui  arrive 
lorsqu'on  est  trop  altéré  de  science.  " 

Après  quelques  mots  encore  sur  la  question  du  vin,  ces 
amis  des  Jésuites  causent,  en  sablant  le  Champagne,  de  la 
«  carotte  de  longueur  »  que  Philémon,  l'ami  de  Bose-Pom- 
pon,  X  espère  tirer  à  son  embêtante  et  pingre  famille  » 
afin  de  bien  finir  avec  cette  aimable  personne  le  carnaval. 
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«  —  Rose  Pompon,  je  veux  vous  rassurer,  dit  Dumou- 
lin, saint  Paul,  entendez-vous,  l'apôtre  saint  Paul... 

«  —  Eh  bien!  après,  bon  apôtre? 

M  —  Saint  Paul  a  dit  formellement  que  ceux  qui  sont 
mariés  doivent  vivre  comme  s'ils  n'avaient  point  de  femme. 
Le  divin  Bossuct,  tout  gobichoneur  et  fabricolant  ce  jour- 
là,  ajoute  en  citant  saint  Paul  :  Et  par  conséquent,  les 
femmes  doivent  vivre  comme  n'ayant  pas  de  maris...  » 

Je  m'arrête  sans  donner  la  conclusion  de  Dumoulin. 

Cette  figure  d'écrivain  religieux  devait,  dans  l'intention 
d'Eugène  Sue,  le  veng-er  des  critiques  de  V Univers.  Louis 
Veuillot  ne  le  devina  point,  mais  la  Revue  de  Paris,  qui 
avait  aussi  des  rancunes  à  satisfaire,  prit  soin  de  rendre  la 
chose  plus  claire.  Feignant  de  s'indigner  contre  Eugène 
Sue,  elle  dénonça  «  cette  langue  sans  nom  de  la  populace 
«  toute  souillée  de  blasphèmes,  ces  pages  trempées  de  boue 
«  et  de  vin,  ce  spectacle  de  l'ivresse  immonde  »,  etc.  Puis 
arrivant  à  son  but,  elle  s'écria  :  «  Une  dernière  réflexion  à 
i«  l'adresse  de  l'auteur  du  Juif-Errant  :  de  toutes  les  mau- 
«  vaises  actions  que  sa  plume,  en  courant,  commet,  la 
«  mise  en  scène  d'un  critique  qui  a  pris  à.d.w%V Univers  la 
c<  défense  des  Jésuites,  attaqués  par  lui,  n'est  pas  la  moins 
«  condamnable.  C'est  sérieusement,  c'est  en  face,  qu'il  fal- 
«  lait  lui  répoudre.  » 

Louis  Veuillot,  tout  en  dédaignant  de  relever  le  calcul 
de  la  Revue  de  Paru,  jugea  qu'il  avait  une  observation  à 
faire  : 

(*  Nous  sommes  fort  obligés,  dit-il,  de  l'intention  à  la 
Revue  de  Paris  ;  mais  sa  charité  la  trompe,  nous  n'avons  à 
reconnaître  aucun  des  rédacteurs  de  V  Univers  dans  le  per- 
sonnage de  M.  Sue,  qu'il  dépeint  chauve,  rouge  et  ventru. 
Nos  collaborateurs  ont  tous,  Dieu  merci!  la  tête  convena- 
blement couverte  et  n'ont  rien  de  remarquablement  obèse 
dans  la  taille.  Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  démentir 
d'autres  points  de  ressemblance... 

«...  Que  si  pourtant  le  lieutenant  de  M.  Thiers  a  bien 
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voulu  s'en  prendre  à  nous,  particulièrement  nu  buveur 
d'eau  assez  p.\l«*,  et  suflisamment  chevelu,  qui  s'est  occupé 
do  sa  litti'iature  et  qui.  malgré  hicn  des  i<''puirnan<es,  ne 
renonce  pas  à  s'en  occupci-  encore,  nous  lui  rrnieltons 
de  grand  co'ur  cette  offense;  qu'elle  ne  le  charge  ni  dans 
le  présent,  ni  dans  l'avenir,  qu'il  n'y  songe  jamais!  Notre 
collaborateur  peut,  comme  tout  autre,  rtre  sensible  à  la 
criti(jue;  il  ne  leslpas  à  l'injure,  et  Dieu  l'a  pourvu,  en  ou- 
tre, de  cet  avantage  précieux  pour  un  journaliste,  (ju'il 
n'y  a  que  les  gens  d'esprit  qui  sachent  le  blesser  un  peu. 
M.  Sue  n'a  point  péché.  » 

Je  n'entreprendrai  pas  d'analyser  le  Juif-Errant,  ni 
même  d'en  indiquer  sommairement  toutes  les  monstruosi- 
tés, toutes  les  infamies.  Mais  pour  faire  comprendre  le 
caractère  que  l'ennemi  donnait  à  ces  luttes  de  presse,  je 
dois  en  noter  les  points  essentiels. 

Les  accusations  que  d'autres  ralomniateurs  de  l'Église, 
membres  ou  défenseurs  de  T université,  avaient  inventées 
comme  conséquences  de  l'enseignement  donné  dans  les 
séminaires,  Eugène  Sue  les  mettait  en  action.  Ainsi,  dans  le 
Juif-Errant,  un  jeune  prêtre  dont  les  Jésuites  ont  forcé  la 
vocation  pour  lui  voler  un  héritage,  leur  reproche  de  lui 
avoir  enseigné  à  justiûer  le  vol,  la  calomnie,  le  meurtre, 
le  suicide,  le  régicide,  tous  les  crimes  contre  les  mo'urs, 
toutes  les  débauches,  tous  les  attentats  contre  Tordre  so- 
cial et  politique,  et  au  bas  de  la  page  sont  citées,  comme 
e.xtraites  du  Compcndium,  les  falsifications  de  cet  ouvrage 
déjà  reproduites  par  divers  journaux  et  commentées  par 
des  notables  du  haut  enseignement  universitaire,  particu- 
lièrement MM.  Genin  et  Libri  (1).  De  cette  façon,  faisait 
remarquer  Louis  Veuillot,  toutdevientréel  et  saisissant  ;  ce 
n'est  plus  une  théorie,  c'est  un  individu,  c'est  un  Jésuite, 

(1)  Ce  dernier  fut  condamné  plus  tard  con:me  voleur;  et  dès  ce  temps- 
là  il  volait.  Saspécialiti!'  était  le  vol  des  livres  rares  etdes  manuscrits;  il 
avait  d'autant  plus  de  facilite  à  l'exercer  qu'il  était  inspecteur  des  bi- 
bliothèques. Il  vendait  ses  larcins  à  l'étranger. 
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c'est  un  prêtre  ;  et  ce  prêtre  est  la  personniticalion  du  clergé . 
«  Mêlé  aux  aventures  d'un  roman  tiré  à  près  de  vingt  mille 
«  exemplaires  et  lu  en  France  par  plus  de  deux  cent  mille 
((  ignorants  qu  une  telle  lecture  abrutit  encore,  ce  prôtre, 
«  traîné  sur  la  claie,  soulève  contre  sa  robe  de  formidables 
:<  et  renaissants  blasphèmes.  Pas  une  échoppe,  pas  un  caba- 
«  ret  où  quelque  mauvais  drôle,  la  tête  dans  ses  mains,  ne 
«  se  pénètre  d'une  haine  bestiale,  en  savourant  l'épopée 
«  bâtarde  dont  il  a  le  temps  d'apprendre  par  cœur  tous 
«  les  feuillets...  »  (Ij. 

Voilà  comment  le  romancier  Eugène  Sue  préparait  la 
campagne  parlementaire  de  M.  Thiers  contre  les  «  clé- 
ricaux >'  coupables  de  réclamer  des  écoles  libres. 

Presque  toute  la  presse  dite  libérale  et  gouvernemen- 
tale, révolutionnaire  ou  conservatrice,  se  livrait  sans  re- 
lâche à  cette  guerre.  Le  Journal  des  Débats,  aimé  du  roi , 
le  Constitutionnel,  qui  relevait  de  M.  Thiers  et  de  son 
groupe  où  figurait  en  belle  place  M.  Cousin;  le  Siècle, 
écho  de  iM.  Odilon  Barrot,  chef  de  la  gauche  dynastique  ;  le 
Xational,  la  feuille  la  plus  importante  du  parti  républi- 
cain, tenaient  la  tête;  les  autres  suivaient.  Cet  ensemble 
constituait  une  grande  force  de  presse  (2j. 

Il  y  avait  la  contre-partie,  mais  qu'elle  était  faible  quant 
au  nombre  !  Les  feuilles  légitimistes,  sans  y  mettre  toutes 
une  grande  ardeur,  protestaient  contre  l'iniquité  de  cette 
polémique.  Malheureusement,  leurs  paroles  ne  portaient 
pas  loin  et  l'ennemi  ne  s'en  inquiétait  guère.  De  même 
pour  Y  Ami  de  la  Religion  et  le  Journal  des  villes  et  campa- 
gnes. Ces  deux  journaux  religieux,  dont  le  public  dimi- 
nuait, disaient,  certes,  de  bonnes  choses.  Seulement  l'efïet 


(1)  Mélanges,  t.  Il,  p.  356. 

(2)  Deux  feuilles  teintées  d'esprit  libéral  doivent  être  nommées  à  part  : 
la  Presse,  où  Emile  de  Girardin  avait  des  écliappées  en  sens  divers,  et  le 
Commerce,  qui  s'inspirait  assez  souvent  de  M.  de  Tocqueville,  libéral,  hon- 
nête et  oscillant.  Ces  feuilles  ne  consentaient  pas  à  mangei-  toujours  du 
jésuite,  et  admettaient  qu'on  protestât  contre  le  monopole  de  l'Université. 
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en  était  fort  restreint.  L'Univers  prit  constamment  et  ar- 
demment part  à  la  lutte.  Les  deux  premiers  volumes  des 
Mrlanyes  de  Louis  Veuillot  contiennent  environ  deux  cents 
pa.ues  sur  ce  sujet,  et  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  nous 
ayons  là  tout  ce  qu'il  a  dit.  C'est  un  choix.  Si  mon  frère 
avait  tout  donné,  au  lieu  de  deux  cents  pages,  (juel  gros 
tome  nous  aurions!  Toute  la  rédaction  de  Vl/uicrs  s'enga- 
gea dans  ce  combat.  Après  Louis  Veuillot,  les  deux  ré- 
dacteurs qui  donnèrent  le  plus  furent,  —  on  me  passera 
de  le  dire,  —  Henry  de  liianccy  et  moi.  Ah  !  qu'on  se  battit 
de  bon  cœur  et  que  d'amis  connus  et  inconnus  nous  vin- 
rent en  aide  ! 

Du  cùté  adverse,  on  eut  aussi  beaucoup  de  zèle.  Des 
journaux  qui  se  faisaient  Aprement  concurrence  étaient 
amis  quand  il  s  agissait  de  défendre  le  monopole  de  l'L'ni- 
versité,  et  toute  arme  leur  paraissait  licite.  M.  Cuvillier- 
Fleury,  académicien  et  familier  des  Tuileries,  usait  des 
mêmes  procédés  et  souvent  du  même  langage  que  M.  Suc. 
On  le  vit  rcconmiander,  à  la  fois,  dans  le  Journal  des  Dr- 
bats,  dix-sept  publications  de  combat,  différentes  de  valeur 
et  de  format,  dirigées  toutes  contre  les  catholiques  et.  plus 
particulièrement,  contre  la  Compagnie  de  Jésus.  Cette 
kyrielle  commeii(,-ait  par  un  rapport  officiel  de  Villemain 
et  finissait  par  le  Juif-Ei-rant.  Entre  ces  deux  extrêmes, 
prenaient  place  :  La  Défense  de  l'Université,  par  Cousin; 
un  livre  de  Dupin;  de  vieux  libelles,  réimprimés  et  rafis- 
tolés pour  la  circonstance;  des  pamphlets  récents;  une 
brochure  de  Libri;  une  Histoire  de  la  chute  des  Jésuites  au 
wiu^  siècle  par  le  comte  de  Saint-Priest,  pair  de  France  ;  les 
récents  volumes  de  Michelet  et  de  Quinet,  ceux-ci  révolu- 
tionnaires et  sectaires,  ceux-là  malpropres  et  fous,  mais 
tous  frappant  le  prêtre  et  la  Compagnie  de  Jésus;  les  Jé- 
suites et  l'Université,  par  Génin;  le  Mari  à  la  campagne, 
comédie  de  Bavard;  le  rapport  de  M.  Thiers,  mis  en  bro- 
chure, etc.  Pas  un  de  ces  écrits  n'échappa  aux  critiques, 
aux  justices  de  ÏUnivers.  Et  lorsque  M.  Cuvillier-Fleury 
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les  recommanda  en  bloc,  ce  fut  en  bloc  que  Louis  Veuillot 
les  exécuta  de  nouveau,  ainsi  que  leur  «  fanatique  » 
apologiste  : 

H  M.  Cuvillier-Fleury  est  sincère  :  nous  ne  pouvons  lui 
faire  l'honneur  de  croire  qu'il  ment.  Quel  autre  qu'un 
homme  convaincu  pourrait  se  résoudre  à  écrire  des  choses 
unanimement  reconnues  ineptes,  comme,  par  exemple, 
que  les  religieux,  déserteurs  de  la  vie  sociale,  énervent  le 
pays  (il  veut  dire  la  population,  mais,  en  général,  il  parle 
français)  par  le  célibat  et  l'ascétisme?  La  conviction  seule 
a  de  ces  audaces.  Il  faut  être  fanatique,  il  faut  l'être  im- 
mensément pour  oublier  le  respect  de  soi-même  et  les  con- 
venances qu'impose  le  titre  d'attaché  à  la  maison  d'un 
prince  (1),  jusqu'à  venir  insulter,  calomnier,  vilipender  si 
grossièrement  des  prêtres,  des  citoyens  contre  aucun  des- 
quels il  n'est  possible  d'alléguer  un  fait  qui  ne  mérite  l'es- 
time. «  Mais,  que  m'importe,  dit  Cuvillier-Fleury  que  les 
«  moines  de  la  rue  des  Postes  soient  des  saints,  s'ils  ca- 
«  chent  dans  les  plis  de  leur  robe  d'innocence  le  fléau  qui 
«  doit  troubler  l'État?  Quai- je  à  faire  de  vos  vertus,  si 
«  vous  m'apportez  la  peste  ?  »  Voilà  son  meilleur  argument. 
On  y  sent  le  Journal  des  Débats.  » 

Les  travaux  d'approche  étaient  terminés  et  M.  Thiers 
allait  donner  l'assaut.  Deux  afï'aires  sérieuses  précédèrent 
le  combat  décisif.  M.  Dupin,  que  Sainte-Beuve  définissait 
le  plus  spirituel  des  esprits  communs,  voulant  appuyer 
Quinet,  Michelet,  Sue,  Génin,  et  toucher  quelques  droits 
d'auteur,  réimprima,  avec  préface  agressive,  un  volume  de 
sa  façon  contre  la  liberté  de  l'Église,  intitulé  :  Manuel  du 
droit  public  ecclésiastique  français.  Le  cardinal  de  Bonald 
condamna  ce  méchant  livre  qui  datait  de  la  Restauration 
et  frappa  du  même  coup  le  gallicanisme.  Le  ministre  des 
cultes  déféra  le  mandement  du  Cardinal  au  Conseil  d'État, 

(1)  M.  Cuvillier-Fleury  avait  été  précepteur  du  duc  d'Aunialc  et  restait 
son  secrétaire. 


4;  LOUIS  VEL'ILKOT. 

(jui  toujours  prêt  ;\  rendre  des  services,  déclara  1  eminent 
prince  de  l'I^'t^lise  coupable  d'abus.  .M.  do  Bonald  maintint 
de  haut  ce  (ju'il  avait  écrit.  Kn  matirri'  doctrinale  "  je  ne 
reconnais,  répondit-il,  d'autre  autorité  qui  puisse  reviser 
monjugenientque  le  Pontife  romain  et  les  Conciles...  Quand 
le  Conseil  dKtat  a  parlé,  la  cause  n'rst  pas  finie  ».  Soixantc- 
deuv  évéques  adhérèrent  publiquement  à  son  mandement. 
Ce  fut  une  belle  manifestation  (pic  vint  accentuer  un  acte 
de  Rome  :  Le  Manuel  de  M.  Dupin  fut  Fnis  à  l'Inde.x.  Il  y 
rut  tapage  dans  la  presse.  \.'['nivc/s  parla  de  telle  sorte 
qu  on  le  menaça  d'un  procès,  ce  qui  ne  l'arrêta  point.  .\u 
contraire,  la  guerre  devint  plus  vive. 

Une  pétition  de  catholicjues  marseillais,  demandant  le 
rappel  à  Tordre  de  MM.  .Michelet  et  Quinet,  professeurs 
payés  par  l'État  et  insulteurs  de  l'Église,  fut  discutée  à  la 
Chambre  des  pairs  le  IV  avril  18V5.  Montalembert  jugea 
que  cette  pétition  compromettait  le  principe  de  la  liberté 
de  l'enseignement.  A  la  veille  du  débat  sur  les  Jésuites,  il 
estimait  nécessaire  d'affirmer  cette  thèse,  qui  allait  loin. 
Tout  en  louant  les  pétitionnaires  de  leur  zèle,  il  demanda 
au  nom  de  la  liberté  qu'il  ne  fût  pas  donné  suite  à  leur 
appel.  Louis  Veuillot,  dans  son  compte  rendu  de  la  séance, 
n'insista  point  sur  le  fond  même  de  la  question.  «  Le  noble 
pair,  disait-il,  a  noblement  e.xposé  des  principes  dignes  de 
son  talent,  de  sa  franchise  et  de  la  grande  cause  qu'il  dé- 
fend. »  Cet  éloge,  sans  être  exclusif,  n'était  pas  très  expli- 
cite. Louis  terminait  ainsi  : 

«  L'orateur  catholique  a  captivé  toute  l'attention  de  ses 
collègues  et  souvent  recueilli  les  vifs  témoignages  du  plai- 
sir avec  lequel  ils  l'écoutaient.  Nous  disons  du  plaisir, 
nous  ne  pouvons  pas  dire  de  la  sympathie.  A  les  voir  sous 
le  charme  de  cette  parole,  on  pourrait  un  moment  s'y  mé- 
prendre ;  mais  les  souvenirs  de  la  discussion  sur  l'ensei- 
gnement sont  là  pour  nous  détromper.  La  Chambre  aime 
le  talent  de  M.  de  Montalembert,  elle  honore  son  caractère; 
pourquoi  nier  qu'elle  ne  va  pas  plus  loin,  et  quelle  ne  sait 
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pas  combien  est  profondément  politique  ce  langage  qu'elle 
écoute  comme  le  chant  d'une  Ame  pleine  de  respectables 
chimères?  Triste  temps,  où  les  plus  sages,  en  estimant  la 
foi  en  Dieu  et  en  la  liberté,  croient  ne  saluer  que  d'heu- 
reuses et  loyales  illusions!...  » 

A  ce  langage  et  aux  coups  qui  leur  étaient  portés,  les 
adversaires  du  parti  catholit[ue  pouvaient-ils  se  douter 
qu'il  y  avait  brouille  trèsgrave  entre  Montalembertet  Louis 
Veuillot;  que  l'état-majorclérical  faisait  une  guerre  sourde 
à  V Univers  et  n'arrivait  pas  à  s'entendre  sur  les  questions 
du  jour;  que  Lacordaire,  par  exemple,  acceptait  d'un 
cœur  léger  la  proscription  des  Jésuites,  et  que  le  P.  de  Ra- 
vignan,  porte-drapeau  en  France  de  la  Compagnie  de  Jé- 
sus, s'unissait  à  ce  même  P.  Lacordaire  pour  livrer  à 
l'abbé  Dupanloup,  longtemps  hostile  à  la  restauration 
dominicaine,  l'Univers  découronné? 

Le  2  mai  18'i-5,  s'ouvrit  la  discussion  qui  devait  prépa- 
rer le  triomphe  absolu  de  l'Université  par  la  proscription 
desJésuites.  Dix  mille  billets  d'entrée  avaient  été  demandés 
aux  questeurs,  et,  bien  avant  l'ouverture  de  la  séance,  un 
public  impatient  remplissait  les  galeries.  La  Chambre, 
elle-même,  était  très  animée.  M.  Thiers  parut,  chacun  se 
tut  et  l'orateur  prit  possession  de  la  tribune  au  milieu 
d'un  silence  profond.  Il  parla  longtemps.  Son  discours, 
chargé  de  redites  et  faible  dans  son  ensemble,  fut  très 
applaudi.  Naturellement,  il  protesta  tout  d'abord  de  son 
profond  respect  pour  F  auguste  religion  de  son  pays.  L'ne 
seule  chose  l'enflammait  d'un  égal  amour  :  le  respect  des 
augustes  lois  qui  commandaient  de  proscrire  certains 
ministres,  d'ailleurs  irréprochables,  de  cette  religion. 

Je  n'entends  résumer  ni  ce  discours  ni  la  discussion. 
Je  dois  cependant  noter  que  M.  Thiers  eut  un  langage  re- 
lativement modéré;  il  dédaigna  d'accuser  les  Jésuites  de 
morale  relâchée.  Leur  présence  faisait  injure  aux  lois  et 
troublait  l'État  :  il  devait  donc,  lui,  homme  d'ordre  et 
de   gouvernement,   réclamer  leur    dissolntion  par  voie 
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adminisfra/ive,  mais  il  entendait  s'en  tenir  là.  Le  bon 
apôtre!  La  discussion  prit  deux  séances.  Le  ministre  des 
cultes,  naturellement  timide, -«t,  de  plus,  cette  fois,  fort 
embairassé,  fit  un  très  pauvre  discours  ;  il  affirma,  comme 
y\.  Thicrs,  le  respect  dn  aux  lois,  ef  tlil  a\cc  fierté  qu'un 
gouvernement  qui  avait  expulsé  des  trappistes  saurait 
faire  son  devoir  contre  les  jésuites.  Seulement,  il  deman- 
dait un  peu  de  temps  afin  de  se  concerter  avec  l'autorité 
spirituelle  et  d'établir,  par  cette  démarche,  que  si  l'on 
frappait  des  religieux  suspects,  on  ne  faisait  rien  contre 
la  religion.  .M.  de  Carné  répondit  couraereusement  au  mi- 
nistre et  à  .M.  Tliiers,  mais  la  Chambre  ne  l'écoula  guère. 
Sa  résolution  était  prise.  Lamartine,  qui  parla,  sinon  en 
chrétien,  du  moins  en  homme  loyal  et  vraiment  ami  de 
la  liberté,  n'obtint  pas  meilleur  accueil.  Berryer  s'imposa. 
Le  grand  orateur  royaliste  avait  pour  règle  de  s'abstenir 
dans  les  questions  religieuses.  Le  R.  P.  de  Ravignan,  son 
ami,  lui  ayant  demandé  de  manquer,  pour  la  circons- 
tance, à  cette  règle,  il  le  fit  de  grand  cœur.  Louis  Veuillot 
jugea  ainsi  son  discours  : 

«  Grâce  à  M.  Berryer,  la  cause  de  la  religion,  de  la  li- 
berté, de  la  légalité  véritable  a  été  bien  défendue.  Son 
discours  est  un  des  plus  beaux  qui  soient  sortis  de  cette 
bouche  éloquente.  On  ne  saurait  exprimer  plus  noble- 
ment le  respect  de  la  conscience,  ni  mieux  avoir  l'in- 
telligence de  la  liberté.  L'autorité  de  cette  merveilleuse 
parole  était  nécessaire  pour  dominer  l'impatience  de  l'as- 
semblée. Elle  s'irritait  et  s'emportait  chaque  fois  que 
M.  Berryer  produisait  une  de  ces  éclatantes  vérités  aux- 
quelles il  sait  donner  tant  d'énergie.  Il  a  forcé  ses  con- 
tradicteurs à  l'entendre  jusqu'au  l)out.  Que  pouvait-il  de 
plus?  » 

On  attendait  un  discours  de  M.  Guizot.  Le  premier  mi- 
nistre préféra  se  taire.  Bien  qu'il  afiFectât  quelque  dédain 
pour  la  chaude  éloquence  de  Berryer,  qu'il  trouvait  dé- 
clamatoire et  plus  propre  à  surexciter  les  nerfs  qu'à  servir 
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la  pensée,  il  estima  sans  doute  difficile  de  détruire  Tirn- 
pressionproduite,  et,  sûrdu  vote,  déclina  la  lutte  (1).  Peut- 
être  aussi  trouvait-il  sage  de  ne  pas  s'engagera  fond  dans 
un  débat  dont  l'objet  lui  déplaisait.  Outre  qu'il  n'était  pas 
persécuteur,  il  avait,  sur  les  instances  de  la  reine,  promis 
au  P.  de  Ravignan  d'être  très  réservé.  Et  puis  pouvait-il 
intervenir  sans  accentuer  le  triomphe  de  M,  Thicrs?  Quelle 
raison  supérieure  de  garder  le  silence  ! 

M.  Thiers  eut  à  la  tribune  pour  seconds  dans  cette  ren- 
contre, MM.  Dupin,  Hébert,  Odilon  Barrot.  Le  vote  lui 
donna  gain  de  cause  à  une  énorme  majorité.  Les  Jésui- 
tes seraient  dissous,  dispersés  ou  proscrits.  C'était  la  vo- 
lonté de  la  Chambre,  organe  régulier,  constitutionnel  du 
«  pays  légal  ».  On  appelait  ainsi  l'ensemble  du  corps 
électoral,  c'est-à-dire  les  deux  cent  mille  individus  qui 
avaient  le  droit  de  contribuer,  comme  électeurs,  à  la  con- 
fection des  lois.  Et,  en  eflet,  ce  vote  répondait  bien  aux 
sentiments  de  la  grande  et  petite  bourgeoisie,  alors  ré- 
gnante. Sur  mille  bourgeois  s'échelonnant  de  la  haute 
banque  et  de  la  grande  industrie  au  petit  commerce,  il 
y  avait,  pour  le  moins,  à  cette  époque,  neuf  cents  voltai- 
riens.  Ce  n  est  pas  qu'ils  eussent  lu  Voltaire,  mais  ils  sa- 
vaient de  lui  qu'il  avait  beaucoup  écrit  contre  les  prêtres. 
C'était  assez. 

Fallait-il  s'inquiéter  grandement  de  ce  vote?  Écoutons 
Louis  Veuillot  : 

«  Tout  vient  à  point  dans  les  desseins  de  la  Providence. 
Il  y  a  quelques  années  des  mesures  de  persécution  auraient 
peut-être  obtenu  quelques  défections,  puis  le  décourage- 
ment, puis  le  silence.  Aujourd'hui,  il  est  temps  de  nous 
persécuter;  pour  nous  décourager,   il   est   trop  tard  :  à 

(I)  Au  temps  où  mon  frère  vo\ait  journellement  M.  Guizot.  il  lui  de- 
manda, le  lendemain  d'un  grand  discours  de  Berrver,  ce  qu'il  pensait  de 
l'orateur  légitimiste  :  «  C'est  Frederick  Lemaître  très  beau  ",  répondit- 
il  avec  un  sourire  hautain.  Ce  Frederick  Lemaître  était  un  acteur  de 
mélodrame  fort  en  vogue  sur  le  boulevard.  Dans  la  réponse  du  ministre, 
Louis  vit  l'adversaire  plus  que  lo  juge. 


4«  I.Ol'IS  VKI'II.I.OT. 

•  juelcjiio  extirmilé  qu'on  se  porte,  on  ne  réussira  pas. 
Suivant  la  belle  et  profonde  parole  de  M.  l'abbé  Dupan- 
loup  :  V Église  pont  perdre  des  soldats,  jantais  des  batail- 
les. Heureux  les  soldats  (ju'elle  perd  ainsi!  Bienheureux 
ccu\  qui  succombent  pour  elle!  Lorsque  les  chrétiens  sa- 
vent combattre,  l'Église  vit  et  Dieu  estglorilié  ?  » 

Selon  la  loi  du  régime  pailcmontaire  la  (jin'stion  que  ve- 
nait de  traiter  et  de  trancher  la  Chambre  des  députés, 
reparut,  le  mois  suivant,  devant  la  Chambre  des  paùrs.  Les 
catholiques  en  furent  heureux  :ilsallaient  entendre  un  ven- 
geur. Montalombert  dénonça  l'odieux  et  le  ridicule  de  la 
conduite  du  gouvernement,  puis  la  gravité,  le  danger, 
sous  le  rapport  religieux  et  politique,  des  engagements 
que  le  ministère  avait  pris.  Ce  beau  discours,  écouté  avec 
une  attention  soutenue,  mit  fort  en  colère  le  ministre  de 
la  justice  et  des  cultes.  Le  doux  M.  Martin,  devenu  furieux, 
s'écria  que  M.  de  Montalembert  manquait  de  charité  en 
déclarant  (jue  toute  la  conduite  du  gouvernement  dans 
ce  grave  débat  avait  été  inconvenante,  hypocrite  et  lâche. 
—  Ce  ne  sont  pas  les  mots  qui  ont  tort,  fit  remarquer  Louis 
Veuillot,  ce  sont  les  actes  qu'ils  caractérisent.  Après  cette 
protestation,  le  ministre,  prenant  soin  ■  de  rapetisser  le 
débat  afin  de  le  mieux  remplir  »,  au  lieu  de  s'attacher 
aux  principes,  énuméra  les  actes  illégaux  ou  irréguliers 
des  Jésuites  : 

l"  Oubliant  qu'ils  n'étaient  que  tolérés,  ils  avaient  eu 
l'audace  de  dénoncer  un  individu  qui  les  avait  volés  et 
de  paraître  comme  plaignants  devant  la  justice  (1); 
2"  deux  d'entre  eux  i^le  P.  Cahours  i^2)  et  le  P.  de  Kavignan) 
dans  des  écrits  imprimés  s'étaient  déclarés  Jésuites,  en 


(l)Cet  escroc,  nommé  AITenaer,  avait  capté  la  conllance  des  Jésuites  de 
Paris,  et  était  chargé  de  l'emploi  de  leurs  fonds.  Les  feuilles  libérales  lui 
firent  féie,  croyant  qu'il  révélerait  quelque  chose:  il  révéla  tout  ce  qu'il 
y  avait  à  révéler  :  rien. 

(2)  Auteur  du  livre  :  les  Jésuites,  par  un  Jésuite,  ouvrage  d'histoire  et 
de  polémique,  vigoureux  et  calme. 
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ajoutant,  au  mépris  de  la  législation  existante,  qu'ils 
avaient  le  droit  de  l'être;  -i^  bien  qu'on  ne  put  en  donner 
la  preuve,  ils  usaient  probablement  de  leur  influence 
pour  exciter  les  évoques  et  «  certains  écrivains  laïques  » 
à  combattre  l'Université  et  à  nier  l'autorité  des  articles 
organiques  ajoutés  par  le  pouvoir  civil  au  Concordat. 

Ces  faits,  quoique  chargés  de  phrases  redondantes,  pa- 
rurent légers  au  ministre  lui-même.  Pour  leur  donner 
du  poids,  il  termina  par  une  sortie  violente  contre  Mon- 
talembert  et  tout  le  parti  catholique.  «  Il  a  reproché  au 
«  noble  pair,  disait  le  lendemain  Louis  Veuillot,  ses  dis- 
«  cours,  ses  écrits,  ses  voyages,  ses  tendances;  il  a  ca- 
"  lomnié  ses  actes  et  ses  intentions  :  c'est  à  peine  s'il  a 
«  voulu  croire  à  la  sincérité  de  sa  foi.  » 

La  réplique  de  xMontalembert,  vive,  dure  et  loyale,  ne 
calma  pas  le  ministre...  au  contraire!  Entendons  le  ré- 
dacteur en  chef  de  V Univers. 

«  Hier,  M.  Martin  accusait  M.  de  Montalembert  d'être 
la  cause  de  tout  ce  qui  se  passe.  Plus  encore  pour  rendre 
hommage  à  la  vérité  que  pour  satisfaire  une  modestie  qui 
semble  l'abuser  sur  l'importance  de  son  rôle,  M.  de  Mon- 
talembert a  dit,  ce  qui  est  vrai,  que  la  lutte  où  il  a  si  uti- 
lement servi,  n'avait  été  ni  entamée  ni  poussée  par  lui. 
Il  était  absent  lorsqu'elle  a  éclaté  en  présence  de  l'inju- 
rieux et  alarmant  projet  de  loi  contre  la  liberté  de  l'ensei- 
gnement présenté  par  M.  Villemain.  Avec  tous  les  laïques 
qui  ont  parlé  ou  écrit  dans  cette  grande  cause,  M.  de 
Montalembert  ambitionne  de  servir  l'Église,  il  repousse 
comme  une  injure  adressée  à  l'Église  et  à  lui  d'avoir 
voulu  et  pu  la  conduire. 

ft  Ces  loyales  explications  ont  eu  l'effet  d'exciter  en  M.  le 
Ministre  des  cultes  une  colère,  ou,  pour  dire  le  vrai  mot, 
une  fureur  qui  a  étonné  tout  le  monde  :  M.  Martin  a 
l'habitude  de  paraître  ému  et  même  un  peu  exaspéré.  Au- 
jourd'hui nous  croyons  que  c'était  pour  tout  de  bon,  du 
moins  a-t-il  su  donnera  son  jeu  une  perfection  rare.  Il 
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rriail,  il  ^'^rstii'tilait,  il  fr.ippait  du  pird.  il  pressait  sa 
])()itrinc  du  liautcn  has,  il  iiiontiait  !«■  iioint;  à  M.  de  Mon- 
talemhert.  il  se  proclamait  honn<^te  homme,  il  revenait 
sur  les  c«'lèl)res  douleurs  (|u'il  éprouve  Iors(pi'il  traduit 
les  évèques  en  Conseil  d'Ktat,  il  s'emportait  contre  les 
Jésuites  assez  hardis  pour  dire  leur  nom  et  lui  susciter 
des  complications!  » 

{.es  journau.v  irréligieux  firent  bruyan)m<'nt  écho  aux 
emportements  du  ministre.  Louis  Veuillot  leur  répondit 
par  ce  conseil  : 

«'  ...  Es[M''rent-ils  alfaihlir  la  cause  catlioliqu»-  en  lui 
donnant  le  nom  d'un  homme?  Ils  s'abusent.  Hu  a  voulu 
donner  à  cette  cause  le  nom  d'un  parti,  elle  a  grandi 
sous  ce  mensonge.  On  a  voulu  lui  donner  le  nom  d'un 
journal,  bien  moins  important  que  le  nom  de  M.  de  Mon- 
lalembert.  elle  a  continué  de  grandir.  On  lui  a  donné  le 
nom  proscrit  des  .lésuites,  elle  est  devenu*'  immense,  et 
elle  reste  ce  qu'elle  est  devenue  :  la  cause  de  la  religion, 
la  cause  de  la  liberté,  la  cause  de  l'avenir.  Y  changer 
quelque  chose  n'est  plus  au  pouvoir  de  ses  ennemis. . .  Si 
des  politiques  subalternes...  veulent  ruiner  le  crédit  de 
M.  de  Montalcmbert  et  de  tous  les  catholiques  qui  mar- 
chent à  sa  suite  ou  à  ses  côtés,  qu'ils  consultent  les  récla- 
mations de  l'épiscopat  et  qu'ils  fassent  ce  qu'elles  de- 
mandent. Nous  déposerons  alors  nos  armes  ou  elles  seront 
brisées  dans  nos  mains  (1.  » 

Victor  Cousin  ne  pouvait  laisser  passer  ce  débat  sans  y 
mettre  son  mot  et  sa  mimique.  Voici  la  page  «jue,  dans 
son  compte-ieudu,  lui  consacre  Louis  Veuillot  : 

«  M.  Cousin  a  commencé  d'un  ton  dolent  :  il  se  meurt  ; 
il  n'est  sorti  que  pour  observer  ce  qui  se  passe  ;  il  sup- 
plie ses  collègues  d'avoir  pitié  de  lui  et  de  permettre  qu'il 
parle  de  sa  place,  car  il  va  rendre  l'âme  :  tout  cela  d'un 
air  à  fendre  les  rochers  et  avec  une  télégraphie  qui  fait 

(1)  Mélanges,  t.  II.  p.  llo. 
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soiu'ii'c  les  [iciirs,  les  huissiers,  les  spectateurs.  I.e  garçon 
qui  porte  l'eau  sucrée  va  le  dire  à  ses  camarades;  les 
portes  s'entre-bàillent,  de  tous  côtés  des  têtes  curieuses 
viennent  contempler  les  évanouissements  de  M.  Cousin. 
Ces  petites  g-rimaces  achevées,  notre  moribond  entre  en 
matière,  et,  d'une  voix  de  stentor,  pendant  près  d'une 
heure,  il  se  livre  aux  emportements  du  zèle  universitaire 
le  plus  fougueux.  Ce  qu'il  dit,  les  sténographes  seuls  le 
peuvent  redire;  ce  qu'il  pense,  c'est...  qu'il  faut  chasser 
les  Jésuites.  M.  Cousin  avait  gardé  cet  argument  pour  la 
fin,  et  la  Chambre,  qui  ne  s'était  pas  médiocrement 
divertie  à  le  voir  battre  les  buissons,  est  soudain  devenue 
sérieuse  et  attentive.  M.  Cousin  est  l'ennemi  des  Jésuites; 
il  le  dit  hautement,  ait  risque  de  tout  ce  qui  pourra  lui 
en  arriver!  Un  éclat  de  rire,  une  sorte  de  huée  unanime 
a  salué  celte  parole.  C'a  été  la  dernière  punition  de  ce 
genre  infligée  à  tant  de  bizarreries.  » 

Au  total,  toute  cette  discussion  fut  bonne.  Elle  ne  pou- 
vait empêcher  l'iniquité  que  réclamait  le  parti  universi- 
taire, mais  elle  raffermit  chez  les  catholiques  l'esprit  de 
combat.  Le  groupe  des  «  concessionneurs  »  dut  momen- 
tanément s'effacer. 

Le  Ministère,  armé,  contre  son  gré,  d'un  vote  persécu- 
teur quil  avait  misérablement  accepté,  devait  agir.  Le 
ferait-il  par  voie  administrative  ou  par  voie  judiciaire? 
La  première,  laissant  à  iM.  Guizot  pleine  liberté  de  négo- 
cier avec  «  l'autorité  spirituelle  »,  eut  nécessairement  ses 
préférences.  Déjà  son  négociateur,  M.  Rossi,  était  à  Rome. 
Le  choix  d'un  tel  ambassadeur  touchait  à  l'inconvenance, 
car  Rossi  était  un  sujet  romain,  expulsé  pour  cause  poli- 
tique; mais  il  avait  beaucoup  d'habileté,  de  finesse,  un 
esprit  gracieux  et  souple;  il  était  membre  influent  de  la 
Chambre  des  pairs,  confident  et  familier  de  M.  Guizot;  on 
comprendrait  au  Vatican  la  nécessité  de  compter  avec  lui 
et  il  saurait  se  bien  conduire. 

Il  se  conduisit,  en  effet,   habilement.  Reçu  avec  froi- 
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(Jour,  il  cul  l«»ut  (If  suilo  rciiiini  de  Vdii"  mcllic  ;i  l'Index 
\cM(iniirl  iilli-a-uallican  du  procmeur  géiirral  hiipin,  son 
ami.  Il  allocta  l'indillérencc  et,  en  attendant  que  la 
question  des  Jésuites  fût  tranchée  à  Paiis,  il  noua  dou- 
cement les  relations  (|ui  pourraient  le  servir,  lorsqu'il 
faudrait  frapper.  Uut'lques  ecclésiastiques  français  établis 
à  ilomc  furent  prompts  à  le  seconder,  notamment  W  de 
Honnechose.  alors  supérieur  de  Saint-Louis,  notre  église 
nationale.  M"  d'Isoaid.  le  même  qui,  en  18V'»,  avait  reçu 
ou  s'était  donné  mission  officieuse  de  préparer  la  paix 
entre  TK^lisc  et  rilniversité;  l'abbé  Lacroix,  l'abbé  de 
l'alloux  [1  .  Après  le  vote  du  3  mai,  Uossi,  plus  pressé  et 
plus  hardi,  demanda  nettement  au  Saint-Siège  de  forcer 
les  Jésuites  à  fermer  les  maisons  et  les  noviciats  qu'ils 
avaient  en  France.  Il  faisait  celte  demande  non  sciilement 
au  nom  des  lois  anciennes  et  du  vote  qui  venait  de  les 
rajeunir,  mais  aussi  dans  l'intérêt  de  la  religion.  A  l'en- 
tendre, si  la  Chambre  n'était  pas  obéie,  tout  était  à 
craindre  :  des  émeutes,  des  mesures  légales  de  proscrip- 
tion contre  tous  les  ordres  religieux,  et  même  un  schisme. 
A  Home,  où  la  prudence  donne  du  calme  et  empècbe 
qu'on  ne  s'effraie  trop  vite,  on  écouta  Rossi,  sans  beau- 
coup s'émouvoir.  Cependant  l'on  reconnut  (ju'il  fau- 
drait faire  quelque  chose  et  on  lui  permit  de  le  deviner.  Il 
entendait  à  demi-mot.  Il  s'inclina.  Le  R.  P.  Roothan, 
général  des  Jésuites,  le  cardinal  Lambruschini,  secrétaire 
d'État,  et  le  Saint-Père  lui-même  voulant  savoir  à  fond  ce 
que  pensait  en  France  le  monde  religieux,  temporisaient. 
Il  y  avait  des  avis  diilerents,  mais  pour  sûr  chez  les  Jésuites 
et  parmi  les  catholiques  agissants  on  était  très  désireux 


(1)  L'abbé  Iliron,  très  infoiTné,  nous  écrivait  :  -  Rossi  fait  le  chien  cou- 
chant, ne  se  lasse  jias  de  tlatter  tout  le  monde,  déploie  beaucoup 
d'adresse  et  gagne  los  hommes  un  à  un.  Déjà  il  a  autour  de  lui  un 
groupe  assez  compact.  Les  Français  qui  le  suivent  sont  :  d'Isoard, 
Vaure,  Bonnechose,  I.acroi.x  :  Fallou.xa  fait  la  navette  du  camp  Rossi  au 
Gosii.  • 
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de  résister.  Le  provincial,  le  Père  Hubillon,  poussait  ré- 
solument dans  ce  sens.  Le  l*ère  de  Havignan,  invoquant 
son  titre  d'ancien  magistrat,  demandait  et  on  lui  réservait 
dans  la  lutte  un  rAle  actif.  Si  la  justice  venait  et  posait 
les  scellés,  il  les  briserait  alin  d'être  traduit  personnelle- 
ment devant  les  tribunaux.  Les  feuilles  religieuses  de  pro- 
vince et  les  groupes  locaux  formés  en  divers  endroits 
demandaient  également  la  résistance.  Un  comité  de  juris- 
consultes que  présidait  M.  de  Vatimesnil  et  dont  Berryer 
était  l'un  des  appuis,  avait  tracé  la  marche  à  suivre.  Les 
agents  de  l'administration  ou  de  la  justice  trouveraient 
partout  porte  close,  (3n  ne  céderait  qu'à  la  force,  etc. 

Guizot  et  Martin  (du  Nord),  convaincus  que  Rome 
donnerait  des  conseils  pacifiques,  ne  s'inquiétaient  guère 
de  ces  projets.  Louis-Philippe,  moins  confiant,  ou  plus 
pressé  d'en  finir,  cherchait  à  peser  sur  le  Saint-Siège,  en 
répétant  au  nonce,  M^"^  Fornari,  les  mêmes  propos  que 
Rossi  tenait  au  cardinal  Lambruschini.  «  Savez-vous,  lui 
«  disait-il.  ce  qui  arrivera  si  vous  continuez  de  laisser 
<'  marcher  et  de  marcher  vous-même  dans  la  voie  où  l'on 
((  est?  Vous  vous  rappelez  Saint-Germain-l'Auxerrois  (1), 
«  l'archevêché  saccagé,  l'église  fermée  pendant  plusieurs 
«  années.  Vous  reverrez  cela  pour  plus  d'un  archevêché 
«  et  d'une  église.  Il  y  a,  me  dit-on,  un  archevêque  qui  a 
«  annoncé  qu'il  recevrait  les  Jésuites  dans  son  palais  si 
((  l'on  fermait  leur  maison.  C'est  par  celui-là  que  recom- 
«  menccra  l'émeute.  J'en  serai  désolé,  ce  sera  un  grand 
«  mal  et  un  grand  malheur  pour  moi  et  pour  mon  gou- 
«  vernement.  Mais,  ne  vous  y  trompez  pas,  je  ne  risquerai 
«  pas  ma  couronne  pour  les  Jésuites,  elle  couvre  de  plus 
«  grands  intérêts  que  les  leurs.  Votre  cour  ne  comprend 
«  rien  à  ce  pays-ci,  ni  au  vrai  moyen  de  servir  la  religion.  » 

Dans  ces  paroles  inquiètes  et  chargées  de  menaces  il 


(1)  Une  insignifiante  manifestation  légitimistf  y  avait  eu  lieu  en  i's3l 
et  de  très  graves  dôsordros  l'avaionl  suivie. 
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y  avait,  selon  l  li.ibitiulo  du  loi,  plus  de  luse  que  dn 
sincérité.  Le  ii»»nce  le  voyait  très  bien  et  on  le  vit  aussi 
5\  Rome,  (irégoire  XVI,  quoique  porté  aux  arran(?ements, 
quand  la  politique  était  en  cause,  rejioussa  l'appel  qui  lui 
était  fait  et  répéta  tranquillement  à  Uossi  qu  il  devait 
s'arranger  avec  le  général  des  Jésiiiti'S  et  pctuvait  voir  le 
cardinal  Lambruschini,  secrétaire  d'État.  Ce  n'était  pas 
de  quoi  décourager  l'envoyé  du  gouvernement  français. 
Il  réduisit  ses  demandes  et  pressa  le  cardinal  Lanïhrus- 
cliini  de  faire  comprendre  au  Révérend  Père  Rootlian 
(juelintéiètde  sonttrdrc  luicommandaitde  les  accepter(1  ). 

Tandis  que  ces  choses  se  passaient  à  itome,  les  hommes 
du  mouvement  religieux  en  France  étaient  dans  une 
anxiété  profonde,  irritée,  enliévrée;  ils  arrivaient  à  se 
persuader  que  tout  serait  perdu  si  la  moindre  concession 
était  faite.  On  voulait  une  lutte  qui  eût  du  retentissement; 
on  aspirait,  comme  moyen  de  salut,  à  la  persécution. 
C'est  le  moment,  je  crois,  où  le  parti  catholique  fut  le 
plus  surexcité.  Des  nouvelles  contradictoires  ne  cessaient 
de  courir.  Un  jour,  d'après  «  les  informations  les  plus 
sûres  ».  les  Jésuites  faiblissaient  et,  tout  de  suite,  ils 
étaient  honnis  ;  le  lendemain,  d'après  d'autres  informa- 
tions venant  «  des  meilleures  sources  »,  ils  repoussaient 
toute  idée  d'accommodement  et  on  les  glorifiait.  11  faut 
ajouter  que  ces  nouvelles  variées  et  les  commentaires 
quelles  soulevaient,  n'épargnaient  pas  toujours  le  Pape. 
On  était  prompt,  très  prompt  à  le  soupçonner  d'écouter 
avec  trop  de  complaisance  les  gouvernements. 

On  crut  un  beau  jour  que  Rome  allait  implicitement 
encourager,  sinon  commander  la  résistance,  (irégoire  XVI, 
tout  en  renvovant  Rossi  au  cardinal  secrétaire  d'État  et 


(1)  L'abbé  Clu-ruol,  corrospondant  de  l'Univers,  qui  se  renseignait  au 
Vatican  et  près  du  gém-ral  des  Jésuites,  écrivait  à  Louis  Veuillot  : 
•  Jamais  M.  Rossi  n'a  parlé  avec  lo  général,  ce  (jui  a  été  convenu  l'a  été 
entre  Rossi  et  le  cardinal  Lambruschini  parlant  au  nom  du  Père  Roo- 
than.  •• 
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au  général  <les  Jésuites,  avait  soumis  à  la  congrégation 
cardinalice,  dite  des  affaires  ecclésiastiques  extraordi- 
naires, la  demande  du  gouvernement  français.  Il  y  eut 
examen,  discussion,  et  la  Congrégation,  qui  comptait 
douze  cardinaux,  répondit  à  runanimité  (|ue  le  Saint- 
Siège  ne  devait  concourir  en  aucune  manière  à  la  suppres- 
sion des  .lésuites  en  France.  Cette  répcmse,  ou  mieux, 
cette  décision  fut  acceptée  du  Saint-Père.  V Univers,  in- 
formé de  ce  premier  résultat,  le  crut  définitif,  l'annonça 
dans  son  numéro  du  2  juillet  et  se  pressa  d'ajouter  que 
«  dès  ce  moment  la  mission  de  M.  Rossi  était  terminée  ». 
La  nouvelle  était  vraie,  mais  la  conclusion  que  lui  donnait 
le  journal  était  fausse,  et  la  joie  dont  elle  avait  rempli 
les  catholiques  fut  de  courte  durée.  Trois  jours  plus  tard, 
la  Presse  annonçait  le  succès  de  Rossi  et  le  Messager,  feuille 
officieuse  du  soir,  publiait  la  note  suivante  : 

«  Le  gouvernement  du  roi  a  reçu  des  nouvelles  de 
Rome.  La  négociation  dont  il  avait  chargé  M.  Rossi  a 
atteint  son  but.  La  congrégation  des  Jésuites  cessera 
d'exister  en  France  et  va  se  disperser  d'elle-même;  ses 
maisons  seront  fermées  et  ses  noviciats  dissous.  » 

Cette  note,  qui  forçait  les  choses,  fut  prise  à  la  lettre. 
Quel  abattement  chez  les  uns,  quelle  colère  chez  les 
autres,  quelle  déception  chez  tous!...  Je  prends  dans  les 
papiers  de  Louis  Veuillot  deux  pages  qu'il  écrivit  pour  lui- 
même  le  soir  de  ce  mauvais  jour  : 

«  .o  juillet  1845. 

«  La  Presse  annonça  la  première  ce  matin  le  succès  de 
la  mission  de  Rossi.  Mon  frère  et  Taconet  coururent  chez 
les  Pères,  qui  leur  dirent  n'avoir  rien  reçu.  A  deux  heures, 
du  Lac,  l'abbé  liiron,  Taconet  et  mon  frère  étaient  réunis 
dans  ma  chambre.  L'abbé  Hiron  avait  vu  M^'  Fornari  au 
sujet  d'un  article  de  V Ami  de  la  Religion  (Ij.  Désolé  de 

(1;  Artii;le  favorable  aux  concessions. 
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l'inconvenanc  •'  de  1  al)bé  Veyssière  et  alarmé  des  bruits 
qui  couraiont.  le  nonce  s'indif^^nait  de  n'avoir  rien  reçu 
et  d'rtre  si  peu  écouté  à  IIoiim'.  II  troiiihlait  (jue  la  rause 
ne  fût  abandonnée  dans  un  intérêt  politique  ;  il  admirait 
la  ferveur  et  la  foi  des  chrétiens  (jui  venaient  de  toutes 
parts  le  consulter. 

«  Comme  il  n'y  avait  lieii  de  positif  et  que  d'ailleurs 
nous  étions  sûrs  de  l'avis  de  la  congrégation  des  a  Ha  ires 
ecclésiastiques  extraordinaires,  nous  nous  livrions  à  l'es- 
pérance, lorsque  mon  frère,  qui  était  sorti  sur  un  coup 
<le  sonnette  pour  avertir  qu'on  ne  nous  dérangeAt  point, 
rentra  tout  pâle,  une  lettre  à  la  main,  et  nous  dit  :  Tout 
est  fini;  la  Presses,  raison.  Il  tenait  le  billet  que  venait 
de  m'écrire  le  P.  de  Ravignan  pour  me  confirmer  la  note 
de  la  Presse.  Du  Lac  le  lut  à  haute  voix,  chacun  le  voulut 
voir,  et  nous  fûmes  consternés.  L'abbé  Ilironse  promenait 
à  grands  pas  dans  ma  chambre,  du  Lac  et  mon  frère 
avaient  des  larmes  dans  les  yeux;  Taconet  cherchait  quel- 
que prétexte  d'espérance  qu'il  détruisait  lui-même  aus- 
sitôt; pour  moi,  il  me  semblait  qu'on  me  révélait  tous 
les  malheurs  de  l'avenir.  Après  avoir  mesuré  les  consé- 
quences de  cet  acte,  l'abbé  Hiron  courut  chez  le  nonce; 
je  me  rendis  avec  Taconet  chez  les  Jésuites.  Du  Lac  resta 
avec  mon  frère  pour  répondre  à  YA?7îi  de  la  Religion. 

>«  Je  trouvai  le  P.  Guidée  et  le  P.  .Maillard,  provincial 
de  Lyon,  qui  causaient  avec  M.  de  Montalembert.  La  nou- 
velle leur  avait  été  apportée  par  M.  de  Barthélémy,  qui  la 
tenait  de  M.  Guizot  et  de  M.  Decazes.  Montalembert  venait 
de  l'apprendre.  —  C'est,  dit-il,  la  seconde  édition  de  la  des- 
truction de  l'Ordre:  ces  coups-là  ébranlent  la  confiance. 
Le  P.  de  Ravignan,  qui  entra  bientôt,  essaya  de  le  calmer 
et  dit  qu'il  faudrait  obéir,  mais  cela  ne  faisait  question 
pour  personne,  seulement  on  songeait  aux  conséquences 
en  Suisse,  en  Belgique  et  dans  le  monde  entier.  Que  ce 
soit  Rossi  qui  ait  obtenu  cela!  disait  le  P.  de  Ravignan. 
Du  reste,  ces  trois  Pères  étaient  calmes  et  pleins  de  courage. 
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«  Tout  à  coup,  nous  voyons  entrer  rabl)é  lliron  qui 
nous  dit  :  Ce  n'est  pas  vrai,  et  il  nous  montre  une  lettre 
qu'il  vient  de  recevoir  de  Rome,  dans  laquelle  l'abbé 
Chéruel,  qui  nous  a  toujours  très  bien  renseignés,  lui 
affirme  que  Rossi  a  échoué,  qu'il  n'a  reçu  ni  réponse 
officieuse,  ni  avis  officieux  conforme  à  ses  désirs.  Cette 
lettre  nous  ramène  encore  à  l'espérance,  et,  quoique 
persuadés  qu'il  y  a  quelque  chose,  nous  partons  contents, 
après  avoir  arrêté  ce  qu'il  faudrait  dire  dans  VUnive?'s. 

«  Notre  illusion  fut  de  courte  durée;  le  soir,  à  neuf 
heures,  arriva  le  Message)^  contenant  la  déclaration  offi- 
cielle de  la  dissolution  de  la  Compagnie.  Il  y  avait  là 
M.  d'Alzon,  vicaire  général  de  Nimes,  du  Lac,  l'abbé 
Hiron,  Taconel,  Barrier,  mon  frère,  H.  de  Riancey,  Our- 
liac  et  moi.  Le  pauvre  Ourliac  ne  comprenait  pas  grand'- 
chose  à  notre  tristesse  et  faisait  fort  malheureusement 
de  tristes  plaisanteries.  Riancey  nous  impatientait  en 
soutenant  que  cela  ne  pouvait  pas  être.  Je  me  retirai  pour 
faire  un  bout  d'article  et  nous  nous  désolâmes  à  loisir, 
bien  déterminés  cependant  à  ne  pas  abandonner  le  com- 
bat qui  va  désormais  peser  d'une  manière  si  accablante 
sur  nous.  J'avais  d'abord  fait  deux  mots,  n'exprimant  que 
notre  tristesse  et  notre  soumission.  Du  Lac  pensa  qu'il 
fallait  se  montrer  moins  abattu  et  je  me  rangeai  à  son 
avis.  L'abbé  d'Alzon  me  fit  ajouter  le  souvenir  des  ordon- 
nances de  1828;  du  Lac  écrivit  lui-même,  suivant  mon 
conseil,  un  petit  mot  sur  ï Ami  de  la  Religion,  et  je  satisfis 
un  peu  ma  colère  en  répondant  à  une  odieuse  attaque 
de  la  Gazette.  L'abbé  Hiron  était  parti  le  cœur  navré. 
Voilà  comment  nous  passâmes  de  l'inquiétude  à  l'espoir 
et  de  l'espoir  à  la  plus  amère  tristesse  dans  celte  triste 
journée.  » 

Montalembert  avait  rédigé,  pour  V Univers,  une  note 
que  mon  frère  écarta,  la  trouvant  trop  sèche  et  de  nature 
à  provoquer  des  questions  embarrassantes.  Voici  ce  qu'il 
dit  dans  le  numéro  suivant  : 


•is  i.(H  is  \i;i  ii.i.tvr. 

«  Des  lettres  de  Komc,  en  datedu  2!>  juin,  sont  arrivées 
hier!>  Paris.  M.  Kossi  n'a  obtenu  de  Sa  Sainteté  qu'im 
refus  positif.  Il  s'est  alors  adressé  au  K.  V.  Général  des 
Jésuites;  et  \i\,  il  parait  ({u'un  pur  amour  de  la  paix  lui 
a  fait  ol)tenir,  probablement  sous  toutes  réserves,  des 
concessions  dont  nous  ne  connaissons  pas  l'étendue. 

V  Telle  est  la  vérité,  La  note  publiée  par  le  Messager 
a  pu,  grAce  à  l'anibi.uuïté  de  la  rédaction,  faire  croire 
des  choses  quelle  ne  dit  pas.  Le  but  de  la  mission  de 
M.  Hossi  a  été  atteint  en  ce  sens  que  les  Jésuites  français 
peuvent,  sur  l'ordre  de  leur  général,  renoncer  à  l'usage 
d'une  partie  de  leurs  droits  de  citoyens,  ne  pas  plaider, 
se  disperser  nièuie,  il  n'importe.  Mais  le  ministère  sem- 
blait annoncer  une  intervention  du  Saint-Siège;  tout  le 
monde  y  a  été  trompé,  et  nous  l'avons  cru  nous-mêmes. 
Or,  le  Saint-Siège  a  refusé  d'intervenir  en  aucune  ma- 
nière; il  n'a  donné  ni  ordre  ni  conseil;  il  a  complète- 
ment abandonné  la  cause  au  jugement  du  R.  P.  Gé- 
néral. » 

Suivaient  quelques  lignes  en  l'honneur  des  Jésuites, 
toujours  obéissants  et  confiants  en  l'avenir. 

C'était  la  vérité  telle  que  nous  la  connaissions  alors; 
mais  n'y  avait-il  pas  des  dessous? 

Le  mot  de  Univers  sur  le  dénouement  dont  se  félici- 
taient Louis-Philippe  et  ses  ministres  déplut  au  cardinal- 
ministre  sans  plaire  au  R.  P.  Roothan.  Le  correspondant 
de  \  Univers,  après  avoir  pris  langue  à  la  Secrétairerie 
d'État  et  au  Gesîi,  en  informa  Louis  Veuillot  et  lui  dit  : 
I-  Voici  toute  la  pensée  de  Rome  :  céder  à  l'orage,  gagner 
du  temps  et  pour  cela  faire  le  moins  de  bruit  possible... 
Dans  cette  situation,  je  vous  recommande  instamment 
de  peser  toutes  vos  paroles  à  l'endroit  de  Rome,  en  un 
mot  d'observer  votre  langage  plus  que  jamais...  Soutenez 
que  le  Général  a  l'initiative  de  tout  ce  qui  sera  fait,  vous 
ne  serez  pas  démenti,  mais  sachez  pour  vous  diriger  que, 
cependant,  il  n'a  pas  été  tout  à  fait  libre...  Le  provincial, 
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qui  retourne  à  Paris,  vous  dira  tout  ce  que  je  ne  vous  dis 
pas.  » 

Le  I*.  Rubillon,  en  remettant  cette  letlre  à  mon  frère, 
lui  apprit  que  Kossi  demandait  que  les  concessions  faites 
lussent  élargies.  «  Nous  nous  exécutons,  ajouta-t-il,  à 
«  Saint-Acheul,  Laval,  Toulouse,  Avignon,  comme  à 
<(  Lyon  et  Paris,  sans  savoir  si  ces  sacrifices  nous  pro- 
;<  fiteront  devant  les  hommes.  »  Les  craintes  du  P.  Pro- 
vincial ne  furent  pas  justifiées  et  les  sacrifices  n'allèrent 
pas  plus  loin. 

Plusieurs  évèques  avaient  écrit  au  Pape  en  faveur  des 
Jésuites,  lui  disant  que  ces  religieux  rendaient  de  grands 
services,  et  protestant  contre  les  dénonciations  ou  plaintes 
dont  ils  pouvaient  être  l'objet.  De  ce  nombre  étaient 
M^'  Parisis  et  M''  Clausel  de  Montais.  Le  Pape  répondit 
par  lettre  confidentielle  à  chacun  d'eux,  mais  seulement 
après  que  le  succès  de  Rossi  eut  été  annoncé.  M^""  Parisis 
communiqua  la  réponse  qu'il  avait  reçue  à  Louis  Veuillot, 
avec  la  précaution,  par  crainte  des  indiscrétions  de  la 
poste,  de  n'en  pas  nommer  l'auguste  auteur  : 

«  Je  reçois  à  l'instant  même  (28  juillet)  de  Rome,  une 
lettre  d'un  très  haut  "personnage  qui  me  dit,  de  science  très 
certaine,  que  pour  l'affaire  des  Jésuites  aucune  négocia- 
tion officielle  n'a  eu  lieu  avec  le  Saint-Siège  et  que  si  le 
Saint-Siège  eût  eu  à  se  prononcer  il  l'eût  fait  avec  la 
modération  et  la  fermeté  qui  lui  sont  dictées  par  sa  mis' 
sion  divine.  On  ajoute  que  les  Jésuites  ont  décidé  sponta- 
nément  qu'ils  aviseraient  aux  moyens  d'apaiser  Forage 
sans  cesser  de  faire  le  bien.  Je  vous  donne  confidentielle- 
ment ces  détails  les  plus  authentiques  qui  soient  venus 
de  Rome  depuis  la  fameuse  alerte,  non  pour  que  vous  leur 
donniez  aucune  publicité  dans  leur  forme  originelle,  mais 
pour  vous  diriger  vous-mêmes  quand  vous  avez  à  écrire 
sur  ce  sujet...  » 

M*^'""  Clausel  de  Montais  faisait  à  mon  frère  une  sembla- 
ble communication  et  lui  disait  : 
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■  J'ai  r«.Mu  avant-hier  31  juillet i  une  hdlie  du  Pape, 
signée  de  sa  main...  Elle  dit  que  le  Saint-l*ère  approuve 
notre  zèle  pour  la  défense  des  Jésuites,  que,  dans  les 
occasions  où  cette  Compagnie  aura  besoin  de  son  secours, 
cet  ap[)ui  ne  lui  mancjuera  pas.  Ensuite,  on  nous  fait 
observer  ([ue  la  prudence  doit  être  la  modératrice  de 
tontes  nos  actions  et  de  toutes  nos  vertus.  Kt  le  Pape 
ajoute  :  «  Gratissimiim  mihi  fuit  co(jno.scere...  »  Il  m'a 
été  très  agréable  de  savoir  que  le  général  des  Jésuites 
avait  de  lui-même  spontanément  réglé  sa  conduite  sur 
cette  maxime,  afin  do  calmer  l'irritation,  etc..  Quoi  qu'il 
en  soit,  ayons  confiance;  la  mienne  est  inébranlable. 
C'est  un  sentiment  dont  je  suis  pénétré  jusqu'au  fond  de 
l'àme.  .. 

On  a  beaucoup  écrit  sur  cette  allaire  et  j'ai  là  tout  un 
gros  dossier  où  je  pourrais  encore  trouver  de  l'inédit.  Je 
ne  l'essaierai  point.  Ce  serait  m'écarter  de  mon  sujet.  Je 
veux  me  borner  à  l'indispensable,  liossi,  repris  sévère- 
ment par  le  Saint-Siège  sur  la  dépêche  où  il  avait  an- 
noncé et  grossi  son  succès,  déclara,  avec  des  protestations 
de  vifs  regrets,  que  le  texte  donné  n'était  pas  le  sien.  Il 
avait  simplement  dit  que  la  Compagnie  de  Jésus  allait 
d'elle-même  se  disperser,  fermer  ses  noviciats  et  prescrire 
à  ses  membres  de  vivre  comme  des  prêtres  ordinaires.  Ces 
explications  et  d'autres  encore  n'étaient  ni  tout  à  fait 
fausses,  ni  tout  à  fait  vraies.  Au  total,  après  des  négocia- 
tions laborieuses  où  le  cardinal  Lambruschini  avait  eu  le 
double  rôle  d'intermédiaire  et  de  conseiller,  il  avait  été 
convenu  qu'une  concession  réduite  serait  faite  au  gouver- 
nement français.  Ne  fallait-il  pas  que  celui-ci,  ayant  pro- 
mis à  la  Chambre  de  persécuter  les  Jésuites,  pût  au  moins 
les  gêner  !  <■  Nous  devons  tâcher  de  nous  effacer,  écrivit 
le  R.  P.  Roothan  aux  supérieurs  français,  et  expier  ainsi  la 
trop  grande  confiance  que  nous  avons  eue  à  la  belle  pro- 
messe de  liberté  qui  se  trouve  dans  la  Charte  et  qui  ne  se 
trouve  que  là.  ->  Les  Jésuites  se  dispersèrent  momentané- 
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ment,  logeant,  ceux-ci  chez  des  amis,  ceux-là  dans  des 
appartements  provisoires;  les  noviciats  de  Saint-Acheul 
et  de  Laval  furent  fermés  ;  puis  on  attendit,  sans  plus  se 
cacher  mais  sans  bruit,  les  événements  d). 

Kn  fait,  et  si  l'on  juge  les  choses  sur  leurs  suites, 
le  mal  ne  fut  pas  très  grand.  Après  réflexion,  on  put 
même  y  trouver,  au  point  de  vue  étroit  des  choses  du  jour, 
un  certain  avantage  en  ce  sens  que,  la  question  des  Jé- 
suites étant  écartée,  la  question  de  la  liberté  de  l'ensei- 
gnement effrayait  moins  le  bourgeois  conservateur,  La- 
cordaire  fit  valoir  cette  raison  que  beaucoup  de  "  sages  » 
acceptèrent.  M^*"  Parisis,  lui-môme,  en  tira  un  argument. 
«  Maintenant,  écrivit-il,  que  le  gouvernement  ne  peut  plus 
nous  confondre  avec  les  Jésuites,  s'il  continuait  à  forger 
des  chaînes  pour  nos  consciences...  combien  notre  résis- 
tance en  deviendrait  plus  manifestement  légitime,  notre 
position  plus  puissante  et  surtout  nos  réclamations  mieux 
comprises  !  »  C'était  vrai  et  l'on  pouvait  dire  :  A  quelque 
chose  malheur  est  bon;  mais  au  point  de  vue  des  prin- 
cipes que  défendait  le  parti  catholique  et  de  l'attitude 
belliqueuse  qu'il  avait  prise,  c'était  un  déplorable  affai- 
blissement... Comment!  nous  parlions  sans  cesse  et  très 
haut  de  résister,  de  faire  valoir  nos  droits  de  citoyens, 
de  tout  braver,  et  devant  la  première   menace  sérieuse 


(1)  De  tous  les  ecclésiastiques  français  alors  établis  à  Rome,  celui  qui 
servit  avecie  plus  de  zèle  et  d'habileté Kossi, fut  M-' de  Bonnechose, supé- 
rieur de  notre  église  nationale,  Saint-Louis  des  Français,  et  bientôt  évè- 
(|ue  de  Carcassonne.  Cela  résulte  de  sa  Vie,  écrite  sur  ses  notes,  par 
M*'  Besson,  évèque  de  Nîmes. 

D'après  ce  récit,  qui  n'est  pas  en  tout  d'accord  avec  d'auti-es,  non  moins 
autorisés,  il  faudrait  voir  en  M''  de  Bonnechose  la  cheville  ouvrière  des 
négociations.  Ce  serait  sur  ses  instances  que  le  Pape  aurait  enfin  reçu 
Rossi  et  fait  assez  bon  accueil  à  ses  demandes;  ce  serait  également  lui 
qui  aurait  décidé  le  T.  R.  P.  Roothan  aux  conces.sions  dont  le  gouver- 
nement français  se  contenta.  L'Univers  le  traita  alors  en  ennemi  et  il  .s'en 
souvint  longtemps.  Cependant  un  beau  jour  il  écrivit  à  Louis  Veuillot  : 
Soyons  amis,  et  ils  le  furent...  à  peu  près.  fVoir  la  Vie  du  cardinal  de 
Bonnechose,  par  M"  Besson,  t.  I,  p.  253-260.) 
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Dows  disparaissions  sans    ris(|uer   mônic    un    a|)[)el    aux 
lois  !  Quelle  cliute  ! 

Louis  Vcuillot  souiriit  beaucoup  <!<•  ce  dénouement 
«  doul)lement  maliieurcux,  disait-il  :  inallieureux  pour  la 
0  liberté,  malheureux  pour  la  relifiion  ».  dépendant  il 
ne  fut  pas  de  ceux  qui  jugèrent  avec  amertume  et  colère 
la  conduite  du  K.  P.  Hoothan,  du  cardinal  Lainhruschini  et 
de  (iiégtjire  XVI.  Il  aurait,  certes,  voulu  <ju  on  ne  cédât 
rien;  mais  le  jour  où  les  concessions  furent  faites,  il  se 
dit  que  si  le  général  des  Jés'\iitcs  les  avait  consenties, 
dans  la  conviction  de  se  conformer  aux  intentions  du 
Pape,  tous  devaient  s'y  résigner  sans  arrière-pensée,  et  il 
s'y  résigna.  Homme  d'obéissance,  il  ne  se  croyait  plus  le 
droit  de  blAmer  quand  Home  avait  tout  au  moins  laissé 
faire  et  gardait  un  silence  qui  valait  ou,  mieux,  qui  était 
une  approbation. 
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Après  la  question  des  Jésuites  portée  sur  tant  de  ter- 
rains et  que  Louis  Veuillot  traita  sous  toutes  ses  faces, 
quantité  d'affaires  importantes  soulevèrent  des  débats  de 
presse  auxquels  il  dut  prendre  grande  part.  J'indique 
en  passant  une  campagne  des  plus  graves  sur  les  choses 
religieuses  de  Piussie.  C'est  l'année  où  l'on  connut  les 
abominations  commises,  avec  l'approbation  du  gouver- 
nement russe,  contre  les  Basiliennes  polonaises  de  Minsk; 
l'année  où  le  czar  Nicolas  I"^  vint  à  Rome  et  reçut  du 
Pape  de  solennels  avis.  Louis  Veuillot  fit  sur  ces  événe- 
ments divers  articles,  dont  trois  seulement  :  Les  religieuses 
de  Minsk,  —  Du  respect  que  méritent  les  princes  persécu- 
teurs, —  Le  czar  Nicolas  à  Rome^  sont  reproduits  dans  les 
Mr langes.  Il  eut  à  ce  propos  une  polémique  assez  vive 
avec  le  directeur  de  la  Quotidienne,  M.  Laurentie,  très  ca- 
tholique, mais  aussi  très  royaliste,  et  qui,  voyant  en  Ni- 
colas le  représentant  le  plus  puissant   de  la  monarchie, 
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voulait  douter  de  sa  complicité  dans  les  attentats  commis 
à  son  ombre,  et  demandait  que,  même  en  les  lui  attribuant, 
on  ne  fit  rien  contre  la  Majesté  royale. 

Quels  que  fussent  ses  travaux,  ses  préoccupations,  ses 
tristesses,  Louis  aimait  trop  la  littérature  pour  ne  j)as  lui 
donner  un  peu  de  son  temps.  Écarter  une  heure  ou  deux  la 
rude  besogne  du  journal  afin  d'écrire  une  fantaisie,  vers  ou 
prose,  c'était  pour  lui  une  distraction,  un  repos,  un  besoin. 
Je  dois  reconnaître  qu'il  y  cédait  quelquefois  inopportu- 
nément. S'il  m'arrivait  de  le  lui  faire  remarquer,  il  me 
rappelait  avec  une  contrition  narquoise  qu'il  avait  tou- 
jours aimé  et  pratiqué  plus  ou  moins  l'école  buissonnière. 
Que  répondre  à  si  bonne  raison?  Du  reste,  quand,  aux 
heures  de  lutte,  il  s'arrêtait  pour  rimer,  ses  vers  étaient 
généralement  des  vers  de  combat,  écho  des  choses  du 
jour.  Par  exemple  la  .satire  sur  la  Henriade,  publiée  dans 
ses  Œuvres  poétiques,  avec  cette  date  :  1858,  remonte, 
comme  premier  jet,  au  temps  où  M.  Thiers,  signalant  à  sa 
clientèle  bourgeoise  et  universitaire  les  cléricaux,  s'é- 
criait :  "  Il  faut  mettre  la  main  de  Voltaire  sur  ces  gens- 
là.  »  Après  avoir  noté  dans  ce  poème  ennuyeux  des  lieux 
communs  étalés  en  <-  vers  de  bureau  »,  Louis  ajoutait  : 

Longtemps  j'ai  médité  :  qu'aiment-ils  là  dedans, 

Eux-mêmes  les  bourgeois,  eux-mêmes  les  pôdants  f 

Ils  en  sont  assommés.  Toute  humaine  ligure, 

Sitôt  le  livre  ouvert,  baille  à  toute  envergure, 

Nature  ainsi  le  veut,  dame  Césure  aussi, 

Mais  nos  hommes  de  goût  n'en  prennent  pas  souci. 

Eh  !  qu'importe  ?  Voltaire,  en  ces  ingrates  rimes, 

Contre  Rome  et  le  Christ  a  fnurré  cent  maximes  ; 

Lorsqu'il  semble  prier,  de  son  rictus  malsain. 

Avec  dévotion  sort  un  souffle  assassin. 

Le  bourgeois  le  respire,  et,  charmé,  se  raisonne  : 

«  Il  peut  bien  m'ennuver,  pourvu  qu'il  m'empoisonne  !  » 

De  cette  date  aussi  sont  quelques-unes  des  «  bluettes  -> 
très  littéraires  qui  ont  paru  dans  les  Historiettes  et  fan- 
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taisies  ou  dans  les  OEuvres  portiques.  Néanmoins  c'est  peut- 
être  le  temps  où  le  polémiste  domina  le  plus  chez  lui 
l'homme  de  lettres. 

Le  propre  des  arrang-ements  boiteux  est  d'amener  une 
situation  qui,  sans  donner  la  paix,  tempère  les  hostilités, 
et  surtout  amollit  les  courages.  C'est  l'efTet  que  produisit 
le  succès  relatif  obtenu  obliquement  par  le  gouvernement 
français  dans  l'alîaire  des  Jésuites.  Ceux-ci  furent  encore 
attaqués,  mais  avec  moins  de  passion,  et  c'est  aussi  avec 
moins  d'entrain  qu'on  les  défendit.  En  soi,  cela  était 
acceptable.  Malheureusement  le  zèle  ou  plutôt  la  con- 
fiance des  troupes  catholiques  en  souffrit;  il  y  eut  comme 
un  engourdissement  de  l'action.  Ce  fut  d'ailleurs  momen- 
tané. Les  élections  générales  de  1846  devaient  bientôt 
réveiller  ceux  que  la  lassitude,  née  du  découragement, 
semblait  gagner. 

Quant  à  la  crise  de  Y  Univers  suscitée  par  la  coalition 
Montalembert-Lacordaire-Dupanloup,  etc.,  elle  eut  une 
conclusion  équivoque.  Sauf  Lacordaire,  les  membres  de 
ce  comité  incohérent  avaient  été  à  peu  près  d'accord 
avec  Louis  Veuillot  sur  toute  l'affaire  des  Jésuites.  On 
avait  donc  marché  ensemble  et,  comme  au  moment  de 
l'orage  il  n'y  avait  pas  eu  précisément  rupture,  on  pou- 
vait penser  que  les  choses  resteraient  en  l'état.  Mais  Mon- 
talembert,  froissé,  gardait  de  la  mauvaise  humeur,  et  l'abbé 
Dupanloup,  déçu,  demeurait  foncièrement  hostile.  D'autre 
part,  Taconet,  n'entendant  pas  se  laisser  exproprier  et  de- 
venir simple  bailleur  de  fonds  d'une  organisation  qui, 
très  probablement,  tuerait  son  journal,  avait  poursuivi  ses 
négociations  avec  M,  de  Coux,  et  de  ce  côté  l'affaire  s'était 
arrangée. 

Louis  Veuillot,  s'en  tenant  à  ce  qu'il  avait  dit  tout  d'a- 
bord à  Taconet,  comme  à  Montalembert  et  à  Foisset  re- 
fusa jusqu'au  bout  de  rester  rédacteur  en  chef  avec  pleins 
pouvoirs  de  fait  comme  de  droit.  Ce  n'était  point  qu'il 
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craignit  los  rcsponsahilités;  mais,  outrr  quil  voulait  iia- 
voir  plus  de  telles  affaires,  il  espérait  j)a[-  son  abdication 
raraener  complètement  Montalembert,  contenter  le  1*.  de 
Raviirnan.  écarter  l'abbé  Dupanloiip.  OU''ïnt  à  Lenormant 
qui,  nuilg-réson  mérite,  comptait  peu,  età  Lacordaire,  il  les 
croyait  presque  indiilerents  au  résultat  quel  qu'il  fût. 
Le  comte  Cbarles  de  Coux,  bomme  de  savoir,  de  talent  et 
d'expérience,  ancien  rédacteur  important  de  \Ave?iir, 
l'un  des  trois  condamnés  de  l'Kcole  libre,  ayant  de  l'âge 
et  réputé  pondéré,  lui  paraissait  convenir  très  bien  à  la 
situation.  Il  joindrait  à  l'avantage  de  n'avoir  été  mêlé 
en  rien  aux  polémiques  du  journal,  celui  de  n'être  pas 
le  premier  venu.  Vieux  soldat  de  la  cause,  il  reprenait 
du  service  pour  l'aire  cesser  de  fAcheuses  dissidences. 
Tous  pouvaient  l'accepter. 

M.  de  Coux,  A  la  fois  galant  homme  et  homme  avisé, 
n'avait  accepté  qu'à  la  condition  que  Louis  Veuillot  reste- 
rait en  pleine  activité  et  prendrait  le  titre  de  rédacteur  en 
chef  at/Joint.  Louis  trouvait  ce  titre  baroque  et  prêtant 
quelque  peu  k  rire.  Néanmoins,  voulant  se  montrer  de 
bonne  composition,  il  l'accepta.  Je  crois  bien,  du  reste, 
qu'il  ne  s'en  fit  honneur  qu'une  fois.  Ce  fut  pour  signer 
l'article  où  il  présenta  M.  de  Coux  aux  lecteurs  de  VUni- 
vers.  H  leur  donna  cette  nouvelle  le  12  août  1845  : 

'<  M.  Charles  de  Coux,  ancien  professeur  d'économie 
politique  à  l'université  catholique  de  Louvain,  devient  ré- 
dacteur en  chef  de  {'Univers. 

«  Parmi  les  catholiques  de  France  qui  s'occuj)ent  des 
affaires  de  la  religion,  il  en  est  peu  dont  le  nom  de  M.  de 
Cou.x  ne  soit  connu;  tous  ceux  qui  le  connaissent  l'hono- 
rent. Il  nous  suffirait  de  l'inscrire  en  tête  de  notre  œuvre 
pour  inspirer  une  entière  confiance  à  ces  anciens  amis  qui 
nous  sont  restés  si  fidèles,  à  ces  abonnés  nouveaux,  dont  le 
nombre,  depuis  deux  années,  s'est  accru  bien  au  delà  de 
nos  espérances.  Mais  les  relations  cordiales  qui  ont  toujours 
existé  entre  VUniveis  et  ses  lecteurs  nous  permettent  de 
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nous  étendre  avec  qiielcjue  détail  sur  une  adjonction  qui 
nous  est  précieuse  à  tant  do  titres.  Il  se  passe  d'ailleurs 
de  telles  choses  en  ce  moment  dans  la  presse  politique  et 
marchande,  de  telles  discussions  y  éclatent,  que  nous 
trouvons  plaisir  et  profit  A,  rappeler  quel  est  l'homme  que 
nous  appelons  à  nous  diriger.  Prolitons,  pour  parler  de 
lui  selon  notre  cœur,  de  l'occasion  que  nous  ott're  son 
absence  et  des  derniers  moments  d'une  autorité  que  nous 
allons,  avec  une  satisfaction  profonde,  remettre  entre  ses 
mains. 

«  En  1831,  M.  de  Coux  tigurait  de  la  manière  la  plus 
active  et  la  plus  sérieuse,  parmi  ces  brillants  rédacleurs 
de  VAvenh%  si  remarquables  par  leurs  talents,  si  respec- 
tables par  leur  zèle,  et  plus  tard  si  glorieux  par  leur  sou- 
mission. Il  fut  l'un  des  trois  maîtres  de  V École  libre,  et, 
comme  tel,  il  comparut  à  la  barre  de  la  cour  des  pairs, 
entre  les  deux  complices  illustres  qu'une  même  foi  lui 
avait  donnés  et  qu'un  même  jugement  frappa.  Lorsqu'une 
condamnation  bien  autrement  grave  atteignit  ensuite  VA- 
venir,  M.  de  Coux  se  soumit  tout  d'abord  ;  mais,  à  l'exemple 
de  ses  collaborateurs,  les  Gerbet,  les  Montalembert,  les 
Lacordaire,  les  Eugène  Bore,  les  Rohrbacher,  chrétiens 
délite  qui  ont  tant  aimé  l'Eglise  et  la  liberté,  et  qui  les 
ont  si  obstinément  servies,  en  montrant  son  obéissance,  il 
garda  son  courage  et  sa  foi,  comprenant,  comme  eux,  qu'on 
ne  l'avait  pas  éclairé  pour  le  condamner  à  l'inutilité.  En 
effet  aucun  d'eux  n'est  resté  oisif.  On  sait  ce  qu'ils  ont  fait  ; 
on  sait  quelles  œuvres  utiles,  resplendissantes,  bénies, 
sont  sorties  de  leurs  fidèles  mains.  C'est  depuis  lors  que 
M.  l'abbé  Rohrbacher  a  écrit  les  vingt  premiers  volumes 
de  sa  magnifique  histoire  universelle  de  l'Ég-lise  ;  que 
M.  l'abbé  Gerbet  a  composé  ce  beau  livre  où  revivent  les 
saintes  splendeurs  de  Rome;  que  M.  Bore,  missionnaire  et 
voyageur,  a  relevé  tout  seul,  dans  le  fond  de  la  Perse, 
l'espérance  des  catholiques  et  l'honneur  chrétien  du  nom 
français;  que  M.    l'abbé  Lacordaire  a  renouvelé  l'ordre 
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(les  Frères  PrAclieiiis  et  est  devenu,  à  côté  du  P.  de  Havi- 
gnan,  l'orgueil  de  la  parole  apostolique;  que  Dom  dué- 
rang-cr,  leur  auii,  sinon  leur  collaborateur,  a  restauré  de 
ses  mains  deux  fois  jjieuses  et  lescloiti«'Ssludi<'U\  de  Saiut- 
lienoit  et  les  anticpies  liturgies;  que  .M.  de  Montalembert  a 
publié  l'histoire  de  saint(^  Elisabeth,  préparé  l'histoire  de 
saint  Bernard  et  déconcerté  les  advereaires  de  l'Kglise  par 
une  éloquence  toute  nouvelle  dans  les  parlements... 

»(  Dans  une  sphère  plus  humble,  M.  de  Coux  a  aussi  cul- 
tivé son  champ,  formé  sa  moisson.  En  1834,  la  haute  con- 
fiance des  évèques  de  la  Belgique  utilisa  dignement  son 
dévouement  inaltérabh;  et  son  vaste  savoir.  Chargé  dune 
chaire  à  l'université  catholique  de  Louvain,  il  y  a  professé 
l'économie  politique  pendant  onze  années  et,  par  la  solidité 
universellement  reconnue  de  ses  leçons,  il  est  devenu 
en  quelque  sorte,  suivant  l'expression  du  Journal  de 
Bruxelles,  un  des  fondateurs  de  celte  université  justement 
célèbre,  où  sa  retraite  excite  aujourd'hui  les  plus  hono- 
rables regrets.  » 

Louis  rappelait  ensuite  que  M.  de  Coux  était  un  écono- 
miste chrétien  et  qu'il  avait  déjà  donné  quelque  concours 
à  Vi'nivers,  puis  il  ajoutait  : 

«  Sous  tous  les  rapports,  donc,  M.  de  Coux  nous  était 
signalé  comme  un  guide  excellent.  Esprit  ferme  et  mo- 
déré, cœur  fervent,  Ame  vraiment  catholique,  toujours 
plein  d'abnégation  et  jaloux  seulement  d'accomplir  le 
bien,  tout  le  désignait  à  notre  choix.  Nous  n'avons  pas 
craint  de  lui  offrir  un  poste  plus  important  à  nos  yeux, 
mais  de  toutes  les  manières  infiniment  moins  avantageux 
que  celui  qu'il  occupait.  Il  a  répondu  à  notre  appel,  parce 
que  nous  avons  incontestablement  besoin  de  lui,  et  il 
rentre  dans  la  rédaction  de  VUnivers,  de  la  même  façon, 
grâce  à  Dieu  !  qu'y  restent  tous  ceux  qui  la  composent,  en 
sacrifiant  son  repos  et  ses  intérêts.  Une  raison  l'a  décidé  : 
nous  succombions  et  notre  œuvre  avec  nous,  sous  l'im- 
portance des  événements;  nous  étions  devenus  trop  fai- 
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bles  et  par  le  talent  et  par  la  position,  et  par  l'expé- 
rience  et  par  le  nombre,  pour  suflire  même  aux  exigences 
de  notre  succès.  Nous  avons  dit,  vers  la  fin  de  l'année 
dernière,  que  le  chitFre  de  nos  abonnés  s'était  rapide- 
ment élevé  de  dix-huit  cents  à  six  mille.  La  situation  est 
encore  meilleure  aujourd'hui,  mais  cette  situation,  nous 
n'avons  jamais  eu  la  vanité  de  croire  que  nous  l'eussions 
faite  nous-mêmes  et  nous  reconnaîtrions  plus  volontiers 
que  nous  en  avons  retardé  les  progrès.  » 

Louis  Veuillot  indiquait  ici  les  obligations  d'un  journal 
catholique  et  les  difficultés  diverses  qu'il  peut  trouver  à 
les  remplir,  «  tant  celles  qui  éclataient  au  jour,  et  sont 
(«  visibles  à  tous  les  yeux,  tant  celles  bien  autrement  vives 
«  qui  sont  particulières  à  ï Univers,  angoisses  contre  les- 
«  quelles  la  foi  seule  peut  nous  défendre  et  dont  le  secret 
«  reste  dans  nos  consciences  et  dans  le  cœur  troublé  de 
((  nos  plus  chers  amis  !  »  Il  ajoutait  : 

«  Nous  ne  nous  sommes  adressés  à  M.  de  Coux  qu'après 
mille  hésitations,  tant  il  nous  semblait  improbable,  même 
le  connaissant,  qu'ayant  si  bien  gagné  le  droit  de  se  tenir 
à  l'écart,  il  pût  consentir  à  rentrer  dans  la  mêlée.  Son 
dévouement  n'a  considéré  que  les  besoins  et  le  péril  d'une 
œuvre  qui  lui  était  déjà  chère.  La  seule  difficulté  a  été  de 
lui  faire  accepter  le  premier  rang.  Nous  voulions  qu'il  fut 
notre  chef,  il  voulait  n'être  que  notre  compagnon  et  notre 
ami. 

«  Grâce  à  cette  adjonction,  V  Univers,  après  desembarras 
de  toute  nature,  après  des  épreuves  de  tout  genre,  après 
avoir  manqué  d'argent,  de  rédacteurs  et  même,  jusqu'à 
un  certain  point,  d'espérance,  triomphant  de  tout  par  l'u- 
nique force  des  vérités  qu'il  aspire  à  défendre,  est  aujour- 
d'hui constitué  définitivement  et  solidement...  Quant  à  la 
pensée  du  journal,  elle  restera  ce  qu'elle  est... 

«  Louis  Veuillot, 

rédacteur  en  chef  adjoint.  » 
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Que  de  prns  dans  la  presse  et  mi^mo  parmi  les  abonnés 
de  IT/j/rr/v  durent  croire  en  lisant  ces  lignes  que  Louis 
Veuillot  faisait  contre  mauvaise  fortune  bon  c«rur!  Cepen- 
dant, on  l'a  vu  par  ses  lettres  à  l'oisset,  sa  sincérité  était 
absolue.  Cet  arrangement  répondait  à  ses  désirs.  Il  y 
voyait  plus  de  force  pour  le  journal  et  en  attendait  l'union 
j)his  étroite  des  catholi<jues  militants.  Si,  au  début,  il  n'a- 
vait guère  visé  que  cesdeux  résultats,  un  troisième,  entrevu 
depuis,  adoucissait  considérablement  la  part  du  sacrifice  : 
il  serait  presque  libre.  Ayant  moins  «  d'articles  de  fond  » 
h  faire,  étant  délivré  des  soucis  de  la  surveillance  géné- 
rale, il  pourrait  accorder  plus  de  temps  aux  questions  de 
littérature.  Déjà  des  volumes  de  fantaisie  et  de  propagande 
tleurissaientdans  sa  tète.  H  songeait  à  écrire  enfin  le  Frèrr 
Christophe,  ami  du  peuple,  ce  livre  dont  il  avait  eu  l'idée 
en  Algérie  et  où  il  comptait  parler  de  tout.  C'eût  été  la 
contre-partie  du  Juif -Errant.  Je  rappelle  qu'il  en  avait 
conçu  le  plan  trois  ans  avant  que  M.  Sue  n'eût  commencé 
son  infect  ouvrage.  Que  de  lois  il  s'est  reproché  de  n'avoir 
pas  trouvé  le  temps  d'écrire  ce  livre-là  ! 

M.  de  Coux  prit  possession  du  journal  vers  la  fin  d'août. 
Louis,  dont  les  événements  avaient  retardé  le  voyage  de 
noces,  partit  avec  Mathilde  pour  la  Suisse  et  la  Savoie. 
Ce  fut  la  période  particulièrement  douce  des  «  temps 
heureux  » . 

Bientôt  il  dut  craindre  que  l'arrangement  auquel  il 
avait  poussé  en  vue  de  rétablir  et  d'assurer  l'union  entre 
catholiques  ne  donnât  point  ce  fruit.  Il  ne  pouvait  plus 
être  question  d'imposer  à  V  Univers  un  comité  de  direc- 
tion et  de  conliscation,  ayant  Taconet  pour  caissier  et 
Louis  Veuillot  pour  scribe,  chargé  de  mettre  au  net,  en 
bon  style,  les  idées  d'autrui.  fussent-elles  contraires  aux 
siennes.  Mais  les  sentiments  qui  avaient  dicté  cette  entre- 
prise persistaient  chez  deux  au  moins  de  ceux  qui  l'avaient 
lancée.  Montalembert  gardait  l'idée  de  ses  droits  supé- 
rieurs et  Dupanloup  le  pressait  toujours  d'en  user.  Celui- 
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ci,  qui  déjà  avait  mis  la  main  sur  celui-là,  pensait  évi- 
demment que  le  jour  où  son  puissant  et  difficultueux 
ami  serait  le  maître  de  la  grande  feuille  catholique,  il 
en  aurait  lui,  Dupanloup,  le  gouvernement.  Calcul  juste. 
Montalembert,  très  volontaire  etpassionué  d'indépendance, 
a  toujours  subi,  avec  des  mouvements  de  révolte,  le  joug 
de  quelqu'un.  Quiconque  étudiera  de  près  les  luttes  où 
il  a  pris  part  et  les  hommes  auxquels  il  fut  mêlé,  recon- 
naîtra ce  trait  de  son  esprit.  Il  y  gagne  qu'on  doit  le  croire 
sincère  même  lorsque  ses  paroles  et  ses  écrits  manquent 
de  justice  et  appellent  des  rectifications.  Si  d'autres  ont 
pu  tromper  les  gens  par  calcul,  il  se  trompait,  lui,  et 
propageait  son  erreur  par  passion. 

Ces  difficultés  de  caractère  n'étaient  pas  le  seul  obstacle 
que  la  présence  de  M.  de  Coux  dût  mettre  à  la  pleine  ré- 
conciliation. Louis  Veuillot  et  Taconet  s'étaient  fait  illusion 
en  croyant  que  Montalembert  et  Lacordaire  donneraient 
volontiers  la  main  à  ce  vieux  frère  d'armes,  resté  fidèle 
au  drapeau.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  l'aimaient.  Il  avait  été 
plus  sage  qu'eux  à  V Avenu'  et,  maintes  fois,  en  sa  qualité 
de  doyen  d'âge,  il  s'était  permis  de  les  blâmer.  Tous 
deux  aussi  savaient,  par  expérience,  que,  très  courtois 
quant  à  la  forme,  il  résistait  ferme  quant  au  fond.  A  ces 
raisons  de  lui  faire  froide  mine  s'en  ajoutait  une  autre 
plus  sérieuse  :  N'était  ce  pas  contre  eux  qu'il  entrait  à 
YUnivers?  Pour  une  cause  d'autre  sorte,  le  R.  P.  de  Havi- 
gnan  ne  souriait  pas  non  plus  à  cet  arrangement;  il 
pouvait  croire  que,  si  le  comte  de  Coux  devenait  tout  à  fait 
le  maître  kV  Univers,  la  Compagnie  de  Jésus  n'aurait  plus  là 
un  appui  tout  dévoué  et  très  chaleureux.  Les  Jésuites 
n'avaient  pas  aimé  YAvenir^  et  les  anciens  de  VAve- 
nir,  sauf  Montalembert,  se  le  rappelaient  généralement 
un  peu  trop.  En  somme,  si  le  danger  de  guerre  immé- 
diate .cessa,  il  n'y  eut  pas  entente  cordiale.  On  mar- 
chait dans  la  même  voie,  des  relations  personnelles 
étaient  maintenues;  la  confiance  manquait.  Ainsi,  vers  ce 


:.'  I.ODIS   VKUII.I.OT. 

temps,  M.  lUipanloup  donna,  au  petit  séminaire,  un 
urand  diner  de  «  rapprochement  »  où  nous  étions, 
mon  frère  et  moi,  mais  où  M.  de  Coux  n'avait  pas  été  in- 
vité. Paix  boiteuse  et  armée!  GrAce  à  la  réserve  habile 
et  iicnéreuse  de  Vlnivers,  l'ennonii  C(jnimun  ne  le  vif 
point. 

C'est  au  moment  où  le  parti  catholique  subissait  ses 
tiraillements  et  essuyait  une  défaite  sur  la  question  des 
Jésuites  que  M.  de  Cormenin  (Timon t  vint,  pardeuv  pam- 
phlets charmants,  l'aider,  non  comme  un  des  siens, 
mais  en  ami  de  la  liberté.  Seul  du  vieux  parti  libéral,  il 
prit  crânement  cette  attitude.  II  était  dans  le  plein  de 
son  talent  et  de  sa  renommée.  Louis  l'avait  malmené 
autrefois  dans  les  feuilles  philippistes  à  propos  de  ses 
écrits  contre  le  roi  et  la  liste  civile.  Ce  souvenir  ne 
pouvait  les  gêner  ni  l'un  ni  l'autre;  et  quand  Timon, 
armé  de  son  Oui  et  Non,  se  présenta  chez  mon  frère  en 
lui  disant  :  «  Je  ne  suis  pas  absolument  des  vôtres, 
néanmoins  je  viens  combattre  avec  vous  »,  il  fut  reçu  en 
ami.  C'était  un  auxiliaire  précieux.  Par  lui,  les  revendi- 
cations catholiques,  enveloppées  d'adhésions  à  la  liberté, 
atteignaient  un  milieu  où  jusqu'alors  on  les  avait  con- 
damnées sans  vouloir  les  connaître. 

Dans  son  Oîà  et  Non,  Cormenin  opposait,  avec  verve, 
bon  sens  et  logique,  la  conduite  des  libéraux  à  leurs  prin- 
cipes. Il  les  montrait,  se  déclarant  gallicans  sans  être 
chrétiens  et  sans  savoir  ce  qu'ils  disaient,  invoquant  en 
tout  la  liberté  et  ne  cessant  de  la  combattre  sur  le  terrain 
religieux.  Ses  anciens  amis  l'attaquèrent;  Louis  Veuillot 
le  défendit.  La  question  lui  plaisait  et  l'homme  l'avait 
conquis.  Un  jour,  Cormenin,  gardant  l'anonyme,  voulut 
répondre  lui-même  dans  VUniversk  l'un  de  ses  assaillants. 
Louis  accepta  son  article,  puis,  le  trouvant  médiocre,  le 
retoucha,  le  développa.  C'était  le  même  fond,  la  même 
pensée,  mais  avec  de  nouveaux  ajustements.  Le  lendemain, 
à  la  première  heure,   Cormenin  sonna  chez  Louis.   Mon 
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ffère  craignait  de  l'avoir  mécontenté  ou  embarrassé.  Pas 
du  tout.  —  «  Mon  cher  ami,  lui  cria  vite  le  terrible  pam- 
phlétaire, je  vous  remercie  de  vos  corrections,  elles  sont 
excellentes  :  vous  avez  certainement  autant  d'esprit  que 
moi.  »  Mon  frère  trouva  le  compliment  spirituel  et  l'accepta 
sans  s'excuser  de  la  liberté  qu'il  avait  prise. 

Pour  défendre  Oui  et  Non,  Cormenin  fit  un  autre 
pamphlet  :  Feu! Feu!  Afin  sans  doute  de  prouver  à  Louis 
qu'il  avait  vraiment  goûté  sa  collaboration,  il  lui  apporta 
les  épreuves  de  l'œuvre  nouvelle  et  lui  dit  :  Retranchez, 
si  vous  voulez,  et  ne  craignez  pas  d'ajouter.  Ainsi  fut  fait; 
il  y  a  trois  ou  quatre  pag-es  de  Louis  Veuillot  dans  Feu! 
Feu  ! 

Ces  deux  pamphlets,  vifs,  pleins  d'honnêteté,  éloquents, 
eurent  un  retentissement  considérable.  Ils  donnèrent  lieu 
aune  foule  de  réfutations,  la  plupart  stupides.  Ce  fut 
l'épisode  grotesque  de  cette  guerre  si  sérieuse.  Dans  un 
seul  article,  Louis  Veuillot  signala  quinze  brochures  ou 
libelles  lancés  contre  Timon.  Néanmoins,  malgré  ou  à 
cause  de  l'infirmité  de  ses  adversaires,  Cormenin  perdit 
dans  cette  lutte  sa  popularité.  Les  libéraux  ne  lui  pardon- 
nèrent jamais  d'avoir  servi,  avec  tant  de  succès  contre 
eux,  la  justice  et  la  religion.  Il  n'eut  pas  que  les  li- 
béraux pour  adversaires.  Les  conservateurs  philippistes 
et  un  groupe  de  royalistes  gallicans  firent  aussi  campagne 
contre  lui.  Les  premiers  furent  représentés  par  un  maître  : 
Granier  de  Cassagnac  en  personne  ;  les  seconds,  par  la 
Gazette  de  France.  Il  y  avait  là  un  abbé  anonyme  que  la 
Gazette  déclarait  foudroyant  et  qui  s'adressant  à  Timon 
lui  disait  :  «  Nous  comprenons  que  tu  te  sois  écrié  :  Feu! 
Feu!  et  notre  cœur  te  répond  :  Paix!  Paix!  »  Parmi  les 
républicains  socialistes,  le  plus  marquant  fut  Cabet,  ancien 
procureur  général,  ancien  député,  passé  pontife  de  Vlca- 
risnie.  Sa  brochure  était  intitulée  :  Eau  sur  feu.  «  En 
effet,  c'est  de  l'eau,  disait  Louis  Veuillot,  mais  de  l'eau 
dans  une  éponge,  pas  jaillissante  et  nette.  «  Il  y  eut  aussi 
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un  poète.  Brébion.  fabuliste  et  gallican  .  qui  réfuta 
Timon  par  un  millier  de  vers.  S'adressant  à  Cormeniu  et 
le  tutoyant  comme  l'abbé  fouffrounut  df»  la  (inz^n^.  il 
loi  disait  : 

Ta  t'e«  lail  PaTocat  de  raitramontani^me  : 
Sais-lii  l»iea  ce  que  c'est?  i'anticfari5tiaiii>m'-. 

Brébion  pariait  de  là  pour  dénoncer  A  Cormenin  les 
évéques  trop  riches  et  le  Pape  coupable  de  se  croire  in- 
faillible, puis,  faisant  un  crochet,  il  tombait  sur  ÏL'niters. 

Aa  heu  de  rérité,  cette  feaiUe  pabliqne 

Xoarrit  se:>  50I5  lecteor?  de  pain  jésvitiqiie; 

Elle  finasse  «or  tout,  elle  altère  lef  faitf 

PooT  juste  et  équitable,  oh!  poinl  presque  jamaiî-. . 

Cet  Hmioen  boraê  sème  ia  zizanie 

DaB«  la  France  et  l*Earope  etmteie  en  Italie... 

Cormenin,  bien  que  craignant  d'avoir  compromis  sa 
réélection,  fut  très  heureux  de  soulever  tant  de  colères. 
Il  avait  servi  une  bonne  cause  et.  dans  ce  bruit,  il  voyait 
de  la  gloire.  Or,  ce  hardi  pamphlet-aire,  redouté  du  roi, 
haï  des  conservateurs,  honni  maintenant  des  libéraux  et 
des  républicains,  était,  avec  bonhomie,  un  glorieux .  Il 
trouvait  très  naturel  qu'on  le  louât  de  son  mérite  et  s'en 
louait  lui-même  le  plus  simplement  du  monde,  en  homme 
convaincu.  —  Il  est  heureui  pour  l'Église,  nous  disait-il 
un  jour,  que  je  sois  de  ses  défenseurs,  car  si  j'avais  été  de 
ses  ennemis,  avec  ma  puissance  de  déduction,  quels  coups 
je  lui  aurais  portés!...  Il  en  frémissait. 

Cette  diversion  de  Cormenin  anima  la  lutt^  sans  lui 
rendre  ni  toute  la  force,  ni  le  caractère  général  qu'elle 
avait  eu  en  i8Vi.  Les  esprits,  quant  à  la  question  de  l'en- 
seignement, étaient,  sinon  au  calme,  au  moins  a  la 
patience.  Le  remplacement  de  M.  Villemain  par  M.  de  Sal- 
vandy  expliquait  en  partie  ce  ralentissement  de  l'action. 
Le  nouveau  ministre  de  l'instruction  publique  n'appar- 
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tenait  pas  à  TUniversitc  et  affirmait  des  sentiments  reli- 
gieux. C'était  un  homme  politi(jue,  aimant  la  phrase  et 
le  décor,  mais  de  tendances  modérées.  Les  évéques,  sur- 
tout ceux  qui  désiraient  se  taire,  avaient  confiance  en  lui. 
Ils  en  attendaient  d'assez  larges  concessions.  De  son  côté, 
pour  les  mêmes  raisons,  l'Université  le  redoutait  un  peu. 
N'avait-il  pas  très  vite  frappé  d'un  blâme,  d'ailleurs  sans 
effet,  les  cours  de  MM.  Michelet  et  Quinct?  he  quel  côté  se 
tournerait-il?  M*^'  Parisis  fit  un  grand  effort,  une  grave 
démarche  pour  l'attirer  sur  le  terrain  de  la  liberté  et  du 
droit.  Il  lui  adressa  sous  cette  date  «  août  18i5  «  un 
Mémoire  de  24  pages  in-i"  dont  voici  l'entrée  en  matière  : 

«  Monsieur  le  Ministre, 

«  Le  résultat  des  dernières  négociations  du  gouverne- 
ment avec  le  Saint-Siège  ayant  répandu  dans  l'esprit  pu- 
blic un  calme  soudain,  la  session  des  Chambres  législa- 
tives étant  close,  je  profite  de  cet  instant  de  trêve  pour 
adresser  à  Votre  Excellence  quelques  réflexions  fondamen- 
tales sur  la  grande  question  qui,  dans  six  mois  peut-être, 
captivera  de  nouveau,  par  des  débats  solennels,  les  préoc- 
cupations de  la  France  et  l'attention  de  l'Europe  :  la  liberté 
d'enseignement.  » 

Dans  ce  Mémoire,  M-*^  Parisis  considérait  surtout  la  ques- 
tion de  la  liberté  de  l'enseignement  par  le  côté  où  elle 
tient  le  plus  essentiellement  aux  intérêts  de  l'Église;  mais 
à  vrai  dire,  il  signalait  tous  les  points  du  débat.  Convaincu 
que  l'on  ne  pouvait  faire  sans  retard  une  loi  donnant  à  la 
religion,  à  la  liberté  et  à  l'État  ce  qui  doit  leur  être  donné, 
il  recommandait  au  ministre  des  réformes  immédiatement 
réalisables.  Dans  ce  résumé  de  la  lutte  engagée  avec  tant 
(le  vigueur  depuis  trois  ans,  il  ne  ménageait  au  gouver- 
nement, à  l'Université,  à  la  presse  ministérielle,  ni  les 
avis,  ni  les  reproches.  L'œuvre  est  forte,  calme,  vraiment 
épiscopale.  Entre  autres  mesures  faciles  à  prendre,  par 
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ordonnance  roi/alc,  et  acheminant  rers  la  Vthrrti',  le  mili- 
tant prélat  réclamait  la  suppression  du  certificat  d'études 
et  le  droit  pour  les  candidats  au  baccalauréat  de  se  présen- 
ter devant  le  Jury  académique  de  leur  choix.  On  voit  que  si 
M^'  Parisis  continuait  de  revendiquer  un  régime  de  com- 
plète liberté,  il  entcndiiit  procéder  sans  précipitation.  — 
Ma  lettre,  disait-il  au  ministre,  est  conlidentielle,  mais 
Votre  Excellence  peut,  si  elle  leju,:;e  bon,  «  la  communi- 
quer ù  ses  collègues  et  la  mettre  sous  les  yeux  du  roi  ». 
D'autre  part,  je  me  réserve,  si  la  guerre  continue,  de  lui 
donner  pour  justifier  «  mes  résistances  passées  ou  futures, 
toute  la  publicité  possible  ».  La  guerre  continua,  mais 
l'évèque  n'usa  pas  du  droit  qu'il  s'était  réservé  (1  \. 

Le  16  août,  le  ministre  annonce  à  l'évèque  qu'il  a  «  lu 
et  médité  »  son  Mémoire  et  va  le  mettre  sous  les  yeux  du 
roi,  puis  le  communiquer  à  ses  collègues  «  les  plus  enga- 
gés dans  l'examen  de  ces  graves  questions  ».  Ensuite  il 
répondra  avec  «  étendue  et  abandon  »  à  son  vénérable 
interlocuteur.  Provisoirement,  il  fait  remarquera  celui-ci, 
non  sans  une  intention  d'ironie,  que,  dans  son  Mémoire,  il  a 
mis  tout  :  «  l'État,  la  religion,  les  fins  du  monde,  la  mis- 
sion de  l'Église,  les  droits  qu'elle  tient  de  sa  mission  et 
aussi  l'espnt  du  temps,  les  dispositions  du  pays...  » 
Devant  tant  de  graves  questions,  le  Grand-Maitre  de  l'U- 
niversité veut  s'en  tenir  pour  le  moment  à  un  accusé  de 
réception...  Et  là-dessus,  il  couvre  d'observations  huit 
larges  pages.  J'en  vais  extraire  quelques  lignes. 

Le  ministre  loue  l'évèque  d'admettre  des  ajournements 
et  même  des  transactions,  puis  il  lui  reproche  de  vouloir 
trop  étendre  l'action  du  sacerdoce,  de  ne  pas  faire  exacte- 
ment «  le  départ  des  choses  temporelles  et  de  celles  qui 
sont  spirituelles  directement  »,  départ  dont  Id^  frontière , 
d'ailleurs,  se  déplace  «  selon  les  pays  et  les  temps  ». 

(1)  M"  Parisis  remit  plus  tard  à  Louis  Vcuillot  le  biouillon,  très 
cliargé,  do  ce  Mémoire.  Je  l'ai  donné  au  prêtre  distingué  (M.  l'abbé  Fol- 
ioley)  qui  s'est,  à  bon  titre,  constitué  l'historien  de  l'cminent  évêque. 
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«  L'éducation,  ajoute-t-il,  est  placée  sur  cette  frontière 
mobile.  Par  la  grande  raison,  que  jo  me  suis  fait  une  loi 
de  dire  très  haut  pour  expliquer  d'un  mot  aux  esprits 
prévenus  l'action  de  l'épiscopat,  l'éducation,  comprenant 
le  développement  de  l'esprit  et  la  direction  de  l'Ame,  peut 
être  revendiquée  par  les  deux  puissances.  xMonseigneur,  je 
crois  fermement  que  iNapoléon  a  rendu  à  la  religion  un 
aussi  grand  service  le  jour  où  il  fonda  l'Université,  que  le 
jour  où  il  releva  le's  autels.  Il  lit  tout  ce  qui  était  en  sa 
puissance,  car  il  constitua  dans  cette  forme  révolutionnaire 
et  impie  une  organisation  qui  assurait  au  clergé  l'action 
directe  sur  les  âmes  et  une  action  indirecte,  mais  très 
générale  et  très  réelle,  sur  les  esprits.  » 

C'est  textuel  et  ça  peut  sembler  obscur.  Le  Ministre,  de- 
venant plus  clair,  affirmait  ensuite  qu'au  point  de  vue 
des  devoirs  religieux,  les  collèges  valaient  mieux  que 
(d'ensemble  des  familles  »  et  il  en  concluait  que  les  évêques 
devaient  montrer  de  la  sympathie  aux  établissements  uni- 
versitaires. «  Si  l'épiscopat,  disait-il,  faisait  pour  nos  col- 
lèges, maîtres  et  élèves  compris,  ce  que  nous  admirons  les 
missionnaires  de  faire  pour  les  contrées  lointaines,  la  reli- 
gion y  établirait  bien  solidement  son  empire.  »  Le  chef  de 
l'enseignement  officiel,  conseillant  à  l'épiscopat  de  traiter 
les  écoles  de  l'État,  élèves  et  maîtres,  en  pays  de  mission, 
c'était  au  moins  étrange. 

Plus  loin,  M.  de  Salvandy  reconnaissait  que  le  régime 
légal  sous  lequel  vivait  la  France  pouvait,  au  point  de  vue 
de  l'enseignement,  gêner  l'action  religieuse,  mais  il  s'en 
consolait  et  pensait  pouvoir  en  consoler  les  évêques  par 
ces  deux  affirmations  : 

«  Il  y  a  deux  choses  certaines  :  V  II  ne  se  verra  pas  de 
gouvernements  systématiquement  impies  ;  2°  il  ne  se  verra 
pas  dans  un  gouvernement  de  majorité,  chez  une  nation 
catholique,  de  gouv.ernement  destructeur  de  la  foi  catho- 
lique. »  Donc  on  pouvait  se  rassurer. 

M^"^  Parisis,  stupéfait  de  ces  deuxilne  se  verra  pas,  écri- 
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vit  hâtivement,  en  marge  de  la  lettre  da  ministre,  cette 
protestation  :  1"  «  Il  peut  exister  des  gouvernements  systé- 
iiiali(]Uoment  dominateurs  et  oppresseurs  de  l'autorité  re- 
ligieuse, commele  Czar  de  Russie,  et  il  est  certain  que  c'est 
lA  la  tendance  de  tous  les  .i^ouvcrnoments  modernes  (pii 
alTcctentde  se  dire  laïcs  et  qui  ne  sont  que  matériels,  etc.  ; 
et  cela  ne  suffit-il  pas  pour  inspirer  de  légitimes  craintes 
et  faire  faire  de  sérieuses  rétlexions.  2"  Quoique  la  nation 
soit  catholique  dans  sa  grande  majorité,  est-ce  (jue  la 
majorité  des  Chambres  peut  être  regardée  comme  catho- 
lique dans  ses  actes,  ses  discours  et  ses  teudances?  Que  l'on 
mette  en  présence  devant  elles  un  intérêt  matériel  et  une 
question  de  dogme,  on  verra  si  elles  hésiteront  un  instant 
à  passer  outre  sur  la  question  dogmatique;  les  Chambres 
ne  sont  même  pas  capables  d'apprécier  de  pareilles  ques- 
tions !  » 

Combien  ces  vérités  très  visibles  dès  lors  sont  devenues 
évidentes  par  la  suite  ! 

Au  total,  M.  de  Salvandy,  égaré  dans  la  brume,  croyait 
que  tout  irait  bien  si  les  évèques  s'occupaient  avec  sollici- 
tude des  maisons  universitaires,  montraient  aux  profes- 
seurs de  la  confiance,  aux  élèves  de  la  tendresse,  et,  re- 
nonçant à  demander  la  liberté  de  renseignement  religieux, 
se  mettaient  au  service  de  l'enseignement  sans  religion. 
M^  Parisis  ne  crut  pas  à  propos  de  discuter  toutes  les  idées 
du  ministre  ;  il  se  contenta  de  lui  dire  :  Regardez  autour 
de  vous,  réfléchissez  sur  la  situation,  et  vous  reconnaîtrez 
que  «  ni  dans  les  élections  ni  dans  les  Chambres  les  majo- 
rités ne  représentent  une  nation  catholique  ».  Quoi  de  plus 
vrai? 

Le  ministre  avait  promis  à  l'évêque  de  reprendre  avec 
r<  étendue  et  abandon  »  cette  correspondance,  sur  laquelle 
il  demandait  le  secret;  il  n'en  fit  rien.  M^  Parisis,  de  son 
côté,  ne  revint  pas  à  la  charge  :  il  avait  compris  que 
M.  de  Salvandy  n'était  qu'un  Villemain  de  second  ordre, 
mieux  intentionné,    plus  pompeux    et  moins   éclairé.  H 
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fallait  renoncer  aux  négociations  et  n'espérer  qu'en  la 
guerre,  une  guerre  dont  on  ne  pouvait  marquer  le  terme. 

Personue  dans  l'état- major  du  parti  catholique  ne  récla- 
mait la  paix,  mais  combien,  même  parmi  les  dirigeants, 
ainsi  que  le  notait  M"'"  Parisis,  laissaient  voir  de  la  fatigue 
ou  de  l'hésitation  !  Fallait-il  s'arrêter  pour  attendre  des 
temps  meilleurs?  Fallait-il,  au  contraire,  redoubler  d'ef- 
forts? Pendant  qu'ils  réfléchissaient  là-dessus,  ces  indécis 
négligeaient  la  propagande,  le  pétitionnement,  les  sous- 
criptions, et  le  comité  ainsi  que  ses  succursales  entraient 
ensommeil.  Plusieurs  fois,  depuis  que  la  lutte  était  sérieu- 
sement engagée,  on  avait  souffert  de  ces  lassitudes.  Elles 
atteignaient  surtout  l'élément  laïc  d'ordre  supérieur,  les 
catholiques,  gens  de  salon  ou  tenant  par  quelque  côté  au 
monde  officiel.  Là  se  trouvaient  les  politiques,  les  sages 
que  Montalembert  inquiétait  souvent  et  Louis  Veuillot  tou- 
jours. Ils  voyaient  dans  VUniversle  camp  des  cosaques. 
La  majorité  des  évêques  était  à  peu  près  de  cet  avis. 
Jamais  mon  frère  ne  prit  son  parti  de  ces  sortes  d'aban- 
don. J'ai  déjà  montré  par  sa  correspondance  ce  qu'il  en 
pensait,  je  vais  le  montrer  encore,  non  sans  noter  que 
cette  sortie  trop  sombre  date  de  l'un  de  ces  jours  dont  il 
disait  :  «  Je  suis  dans  mes  noirs.  » 

«  Mon  frère  Maurice  (1),  vous  avez  du  cœur  et  je  conçois 
ce  que  vous  fait  éprouver  la  courante  dont  nos  catholiques 
sont  malades,  à  Nancy,  comme  partout.  Nous  avons  eu  ce 
spectacle  à  Paris,  nous  l'aurons  encore;  nous  sommes  des- 
tinés peut-être  à  voir  l'Église  de  France  mourir  de  ce  mal, 
autant  que  l'Eglise  peut  mourir,  et  cela  va  loin  quelque- 
fois. J'aimerais  mieux  une  de  ces  époques  où  l'on  croit 
qu'elle  va  disparaître  dans  des  flots  de  sang.  J'aurais  meil- 
leure espérance  de  la  voir  se  relever.  Bienheureux  ceux 
qui  ont  entendu  la  messe  dans  les  Catacombes,  bienheu- 
reux ceux  qui  l'ont  servie  à  quelque  prêtre  fugitif  de  la 

(1)  Maurice  de  Foblant,  catholique  militant  de  l'école  dite  de  Nancy. 
11  fut  plus  tard  député  de  la  Meurthe. 
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Vondée,  au  milieu  des  Ijlcssrs,  des  <»r[»lielins  «-t  des  veu- 
ves; ceux-là  ont  pu  [uédire  des  trioniplics.  Dans  nos  cathé- 
drales où  l'on  nous  laisse  en  paix,  nous  n'avons  à  compter 
que  sur  des  abaissements.  Ce  n'est  pas  la  chair  qui  vous 
parle  et  qui  se  révolte,  c'est  l'esprit.  Des  abaissements, 
j'en  veux  pour  moi,  Dieu  merci;  niais  je  n'en  veux  pas 
pour  Jésus  et  c'est  lui  que  l'on  abaisse.  Considérez  bien 
ceci,  je  ne  crois  pas  que  le  monde  ait  vu  rien  de  pareil. 
On  outrage  l'Kglise,  et  nous  ne  sonnnes  ni  fugitifs,  ni  ré- 
duits à  nous  cacher,  ni  sans  moyen  d'agir.  Tout  au  con- 
traire, nous  jouissons  de  nos  biens,  de  notre  liberté,  nous 
exerçons  les  pouvoirs  du  citoyen,  nous  sommes  gaillards 
et  l'arme  au  bras  pendant  qu'on  l'outrage.  Nous  regar- 
dons faire  et  nous  allons  comnmnier.  I/abbé  Rohrba- 
cher  n'en  citerait  pas  d'autre  exemple,  et  si  l'on  veut 
y  rélléchir,  cela  est  nouveau  et  cela  esteffrayant.  Je  crains 
moins,  pour  un  temple,  les  furieux  qui  veulent  le  démolir, 
que  les  fidèles  qui  ne  songent  guère  qu'à  leur  potage  en 
présence  de  ce  danger.  Ceux-l;\  détruisent  vraiment  l'É- 
glise, qui  ne  lui  font  pas  un  rempart  de  leur  corps,  qui 
ne  se  font  pas  massacrer  sur  ses  marches,  pour  la  moindre 
de  ses  prérogatives.  Jadis,  les  parents  chrétiens,  plutôt 
que  d'abjurer,  dévouaient  leurs  enfants  à  la  misère  et  les 
voyaient,  d'un  œil  ferme,  massacrer  sous  leurs  yeux.  Au- 
jourd'hui, on  s'expose  plus  volontiers  à  leur  voir  perdre  la 
foi  qu'à  leur  voir  manquer  le  diplôme.  On  achète  froide- 
ment un  titre  d'avocat  ou  de  médecin  au  prix  de  cent 
péchés  mortels  qu'ils  pourront  commettre  avant  de  l'obte- 
nir. On  appelle  cela  songer  à  leur  avenir.  Ce  mot  dit  tout. 
Quand  on  était  chrétien,  l'avenir  était  au  ciel,  il  n'y  est 
plus,  il  est  ici  dans  les  boutiques,  dans  les  négoces,  dans 
les  affaires,  dans  la  boue;  et  pour  y  arriver,  on  marche 
d'abord  sur  le  crucifix.  H  n'y  a  plus  de  chrétiens,  car  il 
n'y  a  plus  de  foi.  S'il  y  avait  de  la  foi,  on  saurait  qu'avec 
tant  de  lâchetés,  on  expose  son  âme,  et  on  verrait  ce  que 
nous  ne  voyons  pas  :  des  hommes. 
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«  Je  vous  tléclarc  entre  nous  que  les  sociétés  de  Saint- 
Vincent  (le  Paul  et  toute  cette  charité  de  bons  de  soupe 
et  de  J)ons  de  pommes  de  terre,  réduite  auv  termes  où  je 
les  vois,  me  font  pitié.  Je  ne  comprends  rien  à  ce  système 
de  vouloir  sauver  des  Ames,  moyennant  des  pièces  de  dix 
sous,  et  de  refuser  une  parole  toutes  les  fois  qu  il  faut  la 
dire.  On  a  trouvé  l'art  d'assister  les  pauvres  sans  assister 
Jésus-(ïlirist.  Si  le  .lounial  des  Débats  n'avait  inventé  pour 
nous  le  nom  de  Néo-catholiques,  nous  devrions  l'inventer, 
nous,  pour  cette  race  poltronne,  car  elle  est,  en  effet,  nou- 
velle. Partout  où  je  la  tàte,  sous  la  mitre,  sous  la  soutane 
et  sous  riiabit  bourgeois,  j'y  sens  des  lacunes  et  des  ex- 
croissances qui  en  font  une  espèce  particulière.  Ce  sont 
des  chrétiens  avec  beaucoup  de  vertus  en  plus  et  beaucoup 
de  cœur  en  moins. 

«  Ce  qu'il  faut  faire,  cher  Maurice?  Prier  le  bon  Dieu, 
d'abord,  lui  demander  pour  unique  grâce  de  l'aimer  folle- 
ment, sans  aucune  espèce  de  prudence,  ni  de  raison  en  ce 
qui  nous  concerne,  accepter  les  crises,  les  affronts,  les  sol- 
liciter, nous  préparer  à  ne  rien  craindre  et  ne  point  jurer 
qu'on  ne  s'appliquera  pas  un  jour  quelque  peu  de  disci- 
pline. Pour  ce  qui  concerne  nos  chers  frères,  aviser  le  plus 
tôt  possible  à  les  faire  rouer  de  coups,  car  ce  n'est  qu'alors 
qu'ils  se  défendront  et  qu'ils  se  souviendront  qu'ils  sont 
ici  l'Kglise  militante  et  non  pas  l'Église  croupissante. 

u  Quand  je  vois  les  évoques  supporter  l'Cniversité,  les 
laïques  ne  songer  qu'à  leur  pot-bouille,  les  ordres  religieux 
mourir  d'inanition  au  milieu  de  cette  jeunesse  qui  n'a  rien 
à  faire  et  qui  se  met  à  entretenir  les  pauvres  parce  que 
cela  coûte  moins  que  les  danseuses  et  que  c'est  plus  hon- 
nête, je  dis  qu'il  n'y  a  plus  qu'un  péril,  c'est  de  laisser  les 
choses  sur  ce  pied-là .  Cherchez  des  affaires  et  poussez-les. . . 

«  H  n'y  a  que  servir  Dieu.  Tout  le  reste  est  par  trop  mi- 
sérable et  par  trop  dangereux  en  un  temps  comme  celui- 
ci,  pour  une  à  me  qui  a  pu  entrevoir  une  fois  la  croix  où 
Jésus  est  mort.  » 

Il  "LIS    VELU. MIT.    —    i.    11.  (j 
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Voici  un  liillct  où  les  mrnies  sentiments  donnent  une 
autre  note,  il  est  adressé  A  un  étiuliiint  de  famille  chré- 
tienne et  riche,  un  peu  entamr  par  la  vie  du  (piartier  la- 
tin et  que  Louis  avait  rallermi  : 

"  Vous  pouvez  voir,  mon  ami,  parce  qui  se  passe,  com- 
bien I  K^-lise  a  besoin  du  zèle  de  ses  eiif.inls.  Contem[)lez 
bien  ce  spectacle,  écoutez  bien  ces  inliïmesclamcuis  :  je  ne 
connais  rien  de  plus  propre  à  donner  des  forces  pour 
l'étude  et  pour  la  prière.  VoiU  de  quoi  alimenter  le  zèle 
admirable  qui  s'est  allumé  en  vous,  s'il  pouvait  faiblir. 
Uéiiissons  Dieu;  puisque  l'enfer  se  déchaîne,  nous  verrons 
des  saints  sur  la  terre.  Cette  ligue  du  diable  fera  surgir 
quelque  Ignace,  quelque  Bernard,  quelque  VincentdePaul. 
Serons-nous  prêts  à  seconder  1  Ciivoyé  de  l>ieu?  Noti'e  lùle 
sera  glorieux  sur  la  terre,  notre  part  sera  magnifique  dans 
le  ciel...  » 

Après  quelques  incertitudes  le  destinataire  de  cette 
lettre  entra  au  séminaire.  Il  est  mort,  chargé  de  bonnes 
œuvres,  sous  l'habit  religieux. 

Louis  Veuillot,  devenu  moins  responsable  de  l'Univers, 
prit  plus  de  vacances.  Outre  qu  un  peu  de  repos  lui  était 
nécessaire,  il  voulait  laisser  le  champ  bien  libre  à  M.  de 
Coux.  Et  puis  il  lui  était  fort  agréable  de  donner  plus  de 
temps  à  la  littérature  et  à  sa  jeune  fenmic,  sa  chère  Ma- 
thilde.  La  fin  de  l'année  18^5  lui  fut  donc  très  douce.  F.t 
c'est  avec  joie  qu'il  vit  s'ouvrir  l'année  18  W»  :  il  allait  èlre 
père.  Il  désirait  ardemment  un  fils;  déjà,  il  l'appelait 
Pierre.  Il  eut  une  fille,  notre  .Marie.  Pierre  n'eût  pas  été 
reçu  avec  plus  de  joie  ! 

Mon  frère  notait  alors  de  temps  à  autre  sur  un  registre 
ses  correspondances.  Jy  vois  que  le  23  mai  181G,  jour  de 
la  naissance  de  son  premier  enfant,  il  écrivit  à  dix  de  ses 
amis  absents  l'heureuse  nouvelle.  Il  y  a  là  Du  Lac,  Ourliac, 
Guerrier  de  Dumast,  Foisset,  labbè  Morisseau,  Rédier, 
M'*'^  Lenormant,  M^"  Rendu,  évèque  d'Annecy,  M°"  la 
comtesse  de  Gontaut.  Le  lendemain,  il  continua  ce  travail, 
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le  seul  (juil  put  l'aire  tant  il  était  joyeux  et  en  l'air.  Tous 
ces  billets  disaient  certainement  la  même  chose,  et  je  suis 
sûr  que  cependant,  ils  ne  se  ressemblaient  point.  Chacun 
était  approprié  au  destinataire.  Louis  excellait  à  exprimer 
diiïéremment,  sur  le  même  sujet,  des  impressions  sembla- 
bles. Quelques  jours  plus  tard  vinrent  les  longues  lettres. 
Voici  celle  qu'il  écrivit  à  Théodore  de  Bussierre  : 

■■   !'■'■  juin. 

«  Elle  dort,  boit,  crie,  se  frotte  les  yeux  et  salit  louable- 
nient  ses  langes.  Je  ne  vous  dirai  rien  de  son  caractère 
qui  mo  parait  cependant  fort  heureux,  ni  de  sa  figure  qui 
me  semble  charmante,  quoique  je  n'aie  pu  découvrir  en 
quoi  elle  diffère  de  tous  les  horribles  petits  minois  du  même 
âge  que  j'avais  regardés  avec  épouvante  jusque-là.  Vous 
ririez  de  mes  préventions  paternelles,  si  je  m'abandonnais 
à  ces  détails.  Cependant  votre  impartialité  ne  refuse  pas 
tout  mérite  à  uoe  personne  qui  a  eu  l'esprit  de  naître  un 
samedi,  dans  le  mois  de  la  Sainte  Vierge  et  qui  pesait  près 
de  dix  livres  en  naissant.  Nous  l'avons  portée  à  l'église 
deux  heures  après,  où  elle  a  reçu  de  très  bonne  grâce  le 
nom  saint  de  Marie  et  accepté  sans  faire  la  moindre  gri- 
mace le  sel  de  la  sagesse.  Voilà  tous  les  événements  de  sa 
vie. 

«  Quant  à  moi,  cher  ami,  j'ai  commencé  par  pleurer 
pendant  trois  jours,  tantôt  au  souvenir  des  douleurs  de 
ma  chère  femme  et  tantôt  de  l'ivresse  intarissable  de  cette 
grande  joie  qui  s'est  élevée  si  forte  et  si  pure  du  sein  des 
douleurs.  En  ce  moment  encore,  après  neuf  jours,  je  pleu- 
rerais bien  si  je  me  laissais  faire,  et  toujours  pour  les 
mêmes  raisons.  Je  me  croirais  volontiers  converti  pour  tout 
de  bon  tant  je  suis  heureux,  reconnaissant,  ravi  et  enivré 
de  reconnaissance  envers  ce  Dieu  puissant  et  tendre  qui 
donne  au  faible  cœur  de  l'homme  de  tels  devoirs  et  de  telles 
joies.  Oh  !   que  je  voudrais  être  saint  afin  d'obtenir  que 
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celte  rnfant  soit  saint»',  atin  (l'attirer  sur  cllr  l'abondaDCC 
infinie  des  impérissables  Iji-nédictions.  —  et  que  tout  d'a- 
bord, elle  fasse  ses  dents  sans  soullirr.  .le  vous  assure  que 
je  suis  tout  bouleversé;  je  suis  sublime  et  bètc.  J'aimerais 
mieux  pour  mon  enfant  la  mort  qu'un  pcclié,  et  je  serais 
]>rèt  à  murmurei-.  je  le  erains,  s'il  lui  arrivait  un  rhume. 
Cinquante  fois  par  jour,  je  vais  me  courber  sui-  ce  berceau 
et  je  rcîiarde  en  silence,  ému  de  tendresse  et  de  respect, 
comme  si  je  contemplais  un  an,i;e,  et  c'est  bien  un  ange, 
en  eifet  ;  puis  je  la  bénis,  comme  s'il  m'appartenait  de 
donner  ma  bénédiction  aux  anges.  Je  vous  dis  là  des  choses 
<|ue  vous  savez  bien  :  mais  c'est  une  de  mes  sottises;  il  me 
semble  que  personne  n'a  éprouvé  ces  choses-là  (|ue  moi. 

«■  Priez  ijien  pour  ma  petite  lilie,  dites  à  .M""  de  Bus- 
sierre  que  je  lui  demande  ses  prières  instamment,  qu'elle 
recommande  ma  fille  au  petit  an^-e  Kdmond.  Pauvres  amis  ! 
Que  la  justice  de  Dieu  vous  doit  de  consolation  pour  un 
coup  si  terrible!...  » 

Neuf  ans  plus  tard,  sur  ce  même  registre,  au  bas  de  la 
page  où  était  mentionnée  la  naissance  de  Marie,  mon  frère 
écrivait,  dune  main  tremblante,  cette  ligne  :  «  .Marie  est 
morte  chez  Bussierre,  au  château  de  Reichshoffen  !  » 

Oue  nous  fûmes  heureux  tous  (juand  vint  cette  enfant, 
qui  fut  ma  filleule,  et  quelle  douleur  nous  frappa  quand 
Dieu  la  prit! 

En  mai  18V(»,  Louis  habitait  encore  ce  petit  appartement 
de  la  rue  de  Babylone,  où,  frères  et  sœuis,  nous  avions 
fait  ménage  à  quatre,  mais  il  l'habitait  seul  avec  sa  femme. 
Notre  sœur  Annette,  en  se  mariant,  était  partie;  j'avais 
fait  comme  elle  lors  du  mariage  de  mon  frère,  afin  que  le 
jeune  ménage  entassez  de  place.  Puis  quand  .Marie  s'an- 
non»;a,  je  pris  Élise  chez  moi.  .Mon  frère  aimait  cet  appar- 
tement, d'abord  parce  qu'il  était  vraiment  commode, 
ensuite  parce  qu'il  n'était  pas  cher  :  huit  cents  francs  par 
an,  un  quartier  tranquille,  de  l'air,  et  au  tournant  de  la 
rue,  l'église  de  la  paroisse.  Faut-il  ajouter  qu'en  restant  là, 
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an  lieu  île  s  installer  ailleurs  avec  Klise  et  moi,  Louis 
donnait  à  Mathilde  un  bonheur  (juelle  n'avait  pas  encore 
goûté,  qu'elle  ne  réclamait  point,  mais  qu'elle  avait  le 
droit  de  rêver,  et  elle  le  rêvait  :  celui  d'rtre  seule  chez  elle 
avec  son  mariet  sonenfant?  Oh  1  ce  n'était  pasque  les  choses 
allassent  mal.  Mathilde  et  Klise,  outre  qu'elles  avaient,  l'une 
et  l'autre,  les  qualités  de  cœur  et  d'esprit  nécessaires  au  bon 
accord,  voulaientpar-dessus  tout  que  Louis  fût  satisfait.  Ce 
commun  désir  eût  sufli  à  écarterou  étouffer  les  froissements. 
Solides  chrétiennes  toutes  deux,  ayant  les  mêmes  habitudes 
de  vie  modeste  et  retirée,  les  points  de  bon  contact  abon- 
daient entre  elles.  Si  les  caractères  différaient,  ce  n'était 
que  l'occasion  d'exercer  leur  vertu.  Mathilde,  très  étonnée 
et  quelque  peu  alarmée  d'épouser  un  homme  de  lettres, 
un  journaliste,  souffrit-elle  au  début  de  la  présence  de 
cette  jeune  belle-sœur,  très  au  courant  des  habitudes, 
des  goûts,  des  travaux,  des  vues  de  ce  mari,  qu'elle, 
l'épouse,  elle  ignorait  encore?  G  est  probable.  En  bonne 
justice,  pouvait-il  en  être  autrement?  De  son  côté,  Élise 
put-elle  penser  que  sa  belle-sœur,  bien  que  prévenante 
pour  elle  et  déclarant  se  plaire  en  sa  compagnie,  ne  serait 
pas  fâchée  de  la  voir  entrer  en  ménage  ou  en  religion? 
Cela  est  également  dans  les  probabilités.  Mais  de  légers 
nuages  empêchent-ils  que  le  temps  soit  beau?  Louis, 
très  craintif,  très  susceptible  à  cet  endroit,  se  montrait 
rassuré.  Donc,  les  choses  allaient  bien.  Néanmoins,  lorsque 
voyant  arriver  le  premier-né,  j'offris,  en  homme,  en  frère, 
qui  parle  pour  tout  de  bon,  d'emmener  Élise,  quel  cha- 
leureux accueil  je  reçus  de  la  sœur  et  de  la  belle-sœur! 
Toutes  deux  étaient  franches,  aucune  d'elles  n'exprima  le 
moindre  regret  de  la  séparation.  On  se  séparait,  d'ailleurs, 
très  peu.  Déjà  Mathilde  m'aimait  bien,  et  elle  m'aima  jus- 
qu'à la  fin;  mais,  j'ensuis  convaincu,  c'est  ce  jour-là  qu'elle 
m'aima  le  plus.  Ce  fut  aussi  un  beau  jour  pour  Élise.  Que 
de  fois  elle  me  l'a  dit!  Et  notremère,  combien  fut  grande 
sa  joie!  Il  lui  semblait  que  ses  quatre  enfants  étaient  éta- 
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lilis.  Quant  à  mon  frère,  sa  satisfaction  fut  mrlée  de  refrret. 
H  soiiUrMit  do  ne  pas  remplir  tout  le  inandat  qu'il  s'était 
donné  au  sujet  de  nos  sœurs  et  s'iiH|iiiétait  de  me  voir 
aliéner  ma  liberté.  Il  resta  en  cette  occurrence  le  frère 
aîné,  le  grand  frrre  tendre  et  prévoyant  qu'il  a  toujours 
été.  Quand  tout  lut  réi^lé,  qu'il  y  eut  lait  accompli,  il  me 
dit  avec  un  sourire,  nuancé  d'émotion  :  —  Mathilde  et 
Élise  étaient  dignes  de  s'entendre  cts'entendaient;  je  comp- 
tais (juil  en  serait  toujours  ainsi.  Cependant  saint  Paul 
m'avait  donné  quelque  inquiétude.  —  Saint  Paul?  —  Oui. 
Dans  Tépitre  du  iiVdi manche  après  la  Pentecôte,  s'adres- 
sanl  cl  ses  <(  hien-ainiés  »,  il  dit  :  «  .le  prie  Kvodie  et  je 
conjure  Syntyche  d'être  unies  dans  le  Seigneur.  »  Évidem- 
ment Évodie  et  Syntyche  vivaient  ensemble  et  étaient  deux 
saintes  femmes  puisqu'elles  comptaient  au  premier  rang 
des  amis  de  saint  Paul,  et  se  dévouaient  à  ses  œuvres. 
Néanmoins,  1" Apôtre  nous  l'indique,  elles  avaient  parfois 
(juelqne  peine  à  s'accorder.  De  leur  vie  commune  et  de  cet 
avis  du  Maître,  j'ai  conclu  qu'elles  étaient...  belles-sœurs. 
Ce  fut,  sur  cet  arrangement  de  famille,  qui  tous  nous 
contentait,  le  mot  de  la  fin. 


CHAPITRE    IV 

LE    PARTI    CATHOLIQUE   EN     18'»0.     LÉGLISE     ET   LES    TEMPS 

NOUVEAUX .  —  L  UNIVERS  A  ROME.  —  DÉMARCHES  OFFICIELLES 

CONTRE   LE  JOURNAL.  UN  MÉMOIRE   DE  MONTALEMBERT.   

UNE  NOTE  DU  SAINT-SlÈdE.  —  CORRESPONDANCE  ENTRE  MON- 
TALEMBERT ET    LOUIS  VEUILLOT.   —  LE  .JOURNAL  CATHOLIQUE 

hALLIAXCE.   MORT  DE   (iRÉdOIRE  XVI.  AVÈNEMENT  DE 

PIE  IX.  — ÉLECTIONS  GÉNÉRALES     18i6  . 


La  solution  donnée  en  France  et  à  Rome  à  l'afïaire  ries 
Jésuites  était  certainement  pour  le  parti  catholique,  un 
échec,  mais  on  trouva  bientôt  qu'on  avait  pris  trop  au 
tragique  ce  vilain  coup.  En  somme,  l'Université  n'y 
gagnait  rien,  ses  adversaires  conservaient  tous  leurs 
moyens  d'action,  le  mouvement  qui  avait  porté  les  catho- 
liques sur  le  terrain  de  la  liberté  pouvait  continuer  et 
grandir.  Qu'on  ne  s'abandonnAt  point  et  les  élections  gé- 
nérales de  18i6  devraient  largement  réparer  la  défaite  de 
18i5.  L'état  des  esprits  autorisait  l'espérance  et  comman- 
dait de  persévérer.  Bien  que  la  classe  politique  diri- 
geante fût,  en  très  grande  majorité,  hostile  à  la  liberté 
de  l'Kglise  et  fermée  à  toute  idée  de  progrès  social,  le 
besoin  de  marcher  en  avant,  de  faire  du  nouveau,  tour- 
mentait une  fraction  assez  notable  du  "  pays  légal  »  et 
pénétrait  la  classe  ouvrière.  La  démocratie,  encore  in- 
consciente d'elle-même,  commençait  à  menacer  le  régime 
bourgeois,  qu'il  s'intitulât  conservateur  ou  libéral.  Elle 
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allait  siirlouf^  aux  ivvolutionnain's  de  la  vieille  école,  mais 
en  même  temps  des  tendances  réformalriccsend>rouiilées, 
plutôt  humanitaires  que  politiques,  y  pénétraient. 

Les  catholiques,  par  cela  seul  que,  voulant  être  libres, 
ils  demandaient  la  liberté  pour  tons,  et  ([ue,  créant  et 
délendantdes  iruvresde  charité,  ils  allaient  au  peuple,  se 
trouvaient  les  alliés  du  mouvement  démocratique.  Certes, 
tous  ne  prenaient  pas  cette  route  avec  réilexion  et  par 
principe.  Montalembert,  dont  l'idéal  politique  était  un  par- 
lementarisme que  dominerait  une  aristocratie  libérale,  pou- 
vait s'approcher  des  démocrates,  mais  non  se  fondre  avec 
eux.  Louis  Veiiillot.  lui-même,  malgré  son  vif  amour  du 
peuple  travailleur  et  tranquille,  malgré  ses  colères  contre 
une  bourgeoisie  incrédule  et  exploiteuse,  n'entendait  pas 
se  livrer  absolument  à  la  démocratie.  Il  la  voyait  venir,  il 
l'acceptait  d'un  cœur  ferme,  il  en  attendait  de  justes  ré- 
formes; il  ne  s'en  dissimulait  ni  les  défauts,  qui  pouvaient 
devenir  des  vices,  ni  les  dangers.  Ces  sentiments  ani- 
maient beaucoup  de  catholiques.  Au  total,  le  mouvement 
religieux  condamnait  les  révolutionnaires  et  poussait  à  la 
liberté.  C'était  le  but  que  Lamennais,  catholique  et  ultra- 
montain,  avait  marqué.  On  y  marchait  de  nouveau, 
mais  avec  plus  d'expérience  et  dans  un  esprit  d'ordre  et 
de  soumission  qui  avait  manqué  à  l'initiateur.  Si  les  mêmes 
écueils  surgissaient  sur  la  route,  on  serait  mieux  en  état  de 
les  é^'iter. 

Ces  convictions  et  entraînements,  mêlés  d  inspirations 
libérales  ou  démocratiques  mal  définies,  n'étaient  pas  par- 
ticuliers à  la  France  ;  ils  se  produisaient  sous  des  formes 
variées  en  divers  pays.  Louis  Veuillot  le  constatait  au  seuil 
de  l'année  nouvelle  et  en  tirait  bon  augure  pour  l'avenir. 

Dans  l'Église,  que  les  politiques,  les  lettrés,  les  philo- 
sophes croyaient  avoir  écartée  des  aiiaires  du  monde,  il 
montrait  la  force,  de  nouveau  conquérante,  avec  l.iquelle 
les  gouvernements  devaient  compter.  «  Cette  Église,  di- 
.sait-il,  après  avoir  résisté  à  des  changements  politiques 
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qui  semblaient  devoir  l'anéantir  et  (jui  en  affichaient  hau- 
tement le  dessein,  acceptant  l'essentiel  et  le  lég-itinie  des 
principes  de  liberté,  devient  leur  sauvegarde  contre  la 
double  trahison  des  furieux  qui  veulent  les  employer  pour 
tout  détruire  et  des  habiles  qui  ne  songent  qu'à  les  exploi- 
ter. Sur  le  vaste  théâtre  oùellc  combat,  elle  ne  fait  pas  un 
effort  qui  ne  soit  une  protestation  contre  la  frénésie  des 
démagogues,  ou  contre  le  despotisme  astucieux  du  Pou- 
voir, conciliant  ainsi  toujours  l'amour  de  la  paix,  qu'elle 
sait  lui  être  bonne,  et  le  respect  scrupuleux  de  l'ordre,  qui 
est  pour  elle,  et  pour  elle  seule,  un  devoir,  une  habitude, 
une  nécessité...  »  Il  ajoutait  : 

«  Dans  cette  situation,  invoquée  ici  par  les  peuples,  et 
U,  sollicitée  par  les  Gouvernements,  qui  voudraient  l'atta- 
cher à  leur  cause  comme  un  instrument  de  domination 
devenu  nécessaire,  l'Église  est  exposée  sans  doute  à  des 
chocs  terribles,  à  des  accusations  iniques,  à  des  persécu- 
tions de  toute  nature  :  elle  ne  court  pas  le  risque  d'être 
oubliée  longtemps  et  de  languir  dans  le  mépris  public,  ce 
qui  est  le  pire  des  dangers  où  elle  puisse  se  voir,  et  celui 
où  l'avait  très  habilement  acculée  la  philosophie  du  der- 
nier siècle.  Debout  sur  le  théâtre  du  monde,  elle  parle,  elle 
agit.  11  suffit  de  regarder  pour  savoir  qui  l'attaque  et  dans 
quels  desseins,  qui  elle  défend,  quels  principes  l'accusent, 
à  quel  but  elle  veut  atteindre.  C'est  ainsi  qu'elle  triomphe. 

<'  Nous  l'avons  dit  et  nous  le  répétons  :  une  ère  nou- 
velle commence,  fruit  des  longues  révolutions  qui  nous 
ont  agités.  La  démocratie  s'élève,  et  l'Église  est  là,  comme 
la  mère  auprès  du  berceau.  Elle  protège  cet  enfant  qui  a 
tant  d'ennemis,  elle  essaie  d'éclairer  ce  prince  qui  a  tant 
de  flatteurs.  Kude  et  périlleuse  éducation,  sans  doute! 
Mais  l'Église  en  a  fait  d'autres  ;  elle  a  discipliné  des  naturels 
plus  sauvages,  elle  a  tendrement  servi  et  fidèlement  aimé 
des  pupilles  plus  ingrats.  Réussira-t-elle  cependant?  Dieu 
le  saitl  Si  elle  ne  réussit  pas,  on  tremble  à  contempler  l'a- 
venir du  monde.  Que  deviendront   ces   peuples  altérés 
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(riodépcntlancc  et  chaque  jour  plus  rebelles  à  toute  auto- 
rité? Ou'attcudre  de  ces  désirs  cirrénés,  de  ces  ambitions 
folles,  (le  ces  passions  cupides,  sinon  les  misères  infinies 
d'une  anarchie  sans  terme,  d'un  desjiotisme  sans  frein, 
d'une  guerre  sans  repos?  » 

pour  rcarter  ces  éventnaiitt's  teiiihles.  »|iie  (hnaient 
faire  les  hommes  d'ordre  et  de  foi,  les  catholiijnes?  Us 
devaient  accepter  les  institutions  nouvelles  et  user  ferme- 
ment, loyalement,  des  droits  conférés  à  tous.  Que  le  catho- 
lique, «  «itoyen  au  mémo  titre  et  avec  les  mêmes  atti'i- 
butions  que  l'impie,  soit  en  toute  rencontre  Tapùtre  et  le 
défenseur  de  sa  croyance,  comme  celui-ci  est  l'avocat  et 
le  servih'urde  son  incrédulité...  ».  Ici  Louis  Veuillot  énn- 
mérait  avec  flamme  tout  ce  qu'il  fallait  défendre  pour 
livreren  catholique,  le  bon  combat,  puis  s'écriait  :  «  Voilà 
la  cause  de  l'K^'-lise  et  de  la  liberté:  voih\  notre  cause  i 
KUe triomphera  de  la  méchanceté  et  de  l'ignorance;  mais, 
dùt-elle  être  vaincue,  le  premier  devoir  d'un  chrétien  et 
d'un  citoyen  devrait  toujours  être  de  la  défendre  obsti- 
nément. Il  serait  doux  et  glorieux  d'y  péi-ir  (Ij  !  » 

Ces  pages,  qui  couronnent  l'ouvre  de  mon  frère 
pour  18V5  et  ouvrent  l'année  18V(),  datent  de  ia  lin  du 
pontificat  de  Grégoire  XVI.  Six  mois  plus  tard,  régnait 
Pie  IX  et  le  programme  d'action  de  V Univers  était  impli- 
citement approuvé.  Il  ne  faut  pas  conclure  de  cette 
observation  ou,  mieux,  de  cette  constatation  que  Louis 
Veuillot,  par  ses  appels  à  la  liberté  et  sa  franche  accepta- 
tion de  la  démocratie,  entendait  faire  une  opposition  plus 
ou  moins  voilée  à  la  politique  de  Grégoire  XVI.  Jamais 
l'obliquité  ne  fut  son  fait  en  rien,  et  jamais  non  plus,  il 
n'admit  qu'un  écrivain  catholique  pût,  sous  une  forme 
quelconque,  s'opposer  aux  enseignements  du  Pape.  Il 
a  vu  de  ces  tentatives  :  elles  ont  toujours  e.xcité  sa  colère 
ou  son  mépris.  Cet  article,  où  il  saluait  l'aurore  dune  ère 

(1)  Mélunys,  I"  série,  t.  Il,  p.  -r/J-i".!. 
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nouvelle,  traitait,  comme  plusieurs  autres,  avec  chaleur 
et  mesure,  une  question  libre  et  d'avenir.  Si  (Jrégoiie  XVI 
craignait  qu'on  allAt  trop  avaul  dans  cette  voie,  il  ne 
prétendait  pas  la  fermer,  et  no  tenait  point  pour  mau- 
vaises toutes  les  aspirations  que  l'esprit  révolutionnaire 
s'efforçait  de  tourner  contre  les  trônes  et  contre  l'Éiilise. 
Poussait-il  trop  loin  la  prudence?  Je  n'ai  pas  à  le  recher- 
cher ici.  Je  me  borne  à  reconnaître  qu'il  se  déliait  fort 
de  la  presse,  dont  il  avait  eu  beaucoup  à  souii'rir,  et  que 
son  très  puissant  minisire,  le  cardinal  Lambruschini,  s'en 
défiait  plus  encore. 

Wtiivers  n'échappait  pas  au  sort  général.  Le  l*ape, 
tout  en  lui  reconnaissant  du  mérite,  n'y  tenait  guère,  et 
le  cardinal-ministre  n'y  tenait  pas  du  tout.  L'ambassadeur 
du  roi  des  Français,  le  comte  Rossi,  vit  cela  très  vite,  et 
cette  (c  feuille  ultra-cléricale  ;>  le  gênant,  il  la  dénonça 
comme  empêchant  la  paix  religieuse  et  demanda  avec 
confiance  au  Cardinal  de  la  frapper  d'un  blâme  officiel 
ou  de  lui  interdire  les  États-Romains.  C'était  demander 
trop.  Il  essuya  un  refus  adouci  par  une  mesure  qui  lui 
laissa  l'espoir  d'un  succès  complet  :  deux  ou  trois  fois,  sur 
l'ordre  de  la  secrétairerie  d'État,  les  numéros  de  YUni- 
vers  furent  confisqués  par  la  poste  romaine.  Le  nonce, 
M^  Fornari,  qui  aimait  le  journal  et  l'appuyait,  informa 
Louis  Veuillot  de  la  situation  et  la  fit  connaître  aussi  à 
Montalembert.  —  Avisez,  dit-il  à  chacund'eux,  et  comptez 
sur  moi.  —  Montalembert  vit  là  un  dang-er,  non  seulement 
pour  le  journal,  mais  pour  tout  le  parti.  D'accord  avec  le 
Nonce,  il  lui  adressa  un  mémoire  destiné  au  Saint-Siège. 
C'était  une  défense  de  YUnivei's,  du  parti  catholique  et 
surtout  de  iMontalembert  en  personne  ;  car  il  avait  à  se 
justifier  de  son  «  polonisme  »,  de  son  libéralisme  et  sur- 
tout de  sa  tendance  à  blâmer  la  politique  pontificale. 

Au  sujet  du  journal,  la  critique  occupait  plus  de  place 
que  ne  le  voulait  la  justice.  Cependant,  l'ensemble  était 
bon,    car  il  en    résultait   que   l'action  catholique   serait 
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giavcinciit  roiii promise  en  France  si  un  acte  de  Kotne 
allaiMissaif  la  seule  feuille  ({ni,  dans  la  presse,  la  servit 
av<*c  autoiilr  et  succès.  Voici  cette  pai-tic  du  mémoire  : 

«  ...  (ne  iiouvellephia  alarmante  encoiw  nous  estarrivée 
de  Konic  dans  ces  derniei'S  temps  et  les  in<{niétndes 
(ju'<'llc  a  soulevées  sont  si  vives  que  je  me  trouve  obligé 
en  conscience  d'en  entretenir  Votre  excellence,  comme 
représentant  du  chef  de  l'Église  parmi  nous.  On  assure 
qu'il  est  fortement  cpiestion  d'interdire  au  journal  IT/i/- 
vers  l'entrée  dos  Ktats-Komains.  (Juil  me  soit  permis 
d'appeler  très  brièvement  votre  attention,  Monseigneur, 
sur  les  const'quences  ini'vitabb'S  d'une  pareille  mesure  en 
France.  Vous  savez  quelle  est  mon  impartialité  en  prenant 
la  défense  de  ce  journal,  vous  savez  combien  j'ai  person- 
nellement à  m'en  plaindre.  Vous  connaissez  enlîn  les 
ellorts  prolongés  et  infructueux  que  j'ai  faits  de  concert 
avec  l'abbé  Dupanloup,  les  \\\{.  PP.  de  Havignan  et 
Lacordaire  et  M.  Lenormant,  pour  modérer  le  langage  et 
fortifier  la  rédaction  de  cette  feuille.  Ce  n'est  donc  pas 
mon  œuvre,  ce  ne  sont  pas  mes  ciéatures  que  je  viens 
défendre.  Personne  ne  reconnaît  plus  volontiers  que  moi 
les  défauts  nombreux  de  Vl'nivers;  mais  il  serait  à  jamais 
déplorable  que  ses  défauts  fissent  perdre  de  vue  ses  ser- 
vices ;  or  ces  services  sont  immenses.  Si  Y  Univers  n'avait 
point  existé,  on  peut  hardiment  affirmer  que  la  résistance 
catholi([ue  aux  empiétements  de  l'État  et  au  monopole 
deriniversité  eût  été  anéantie  dès  ses  premières  tentatives  ; 
siV  Univers  n'avait  point  existé,  les  réclamations  si  géné- 
reuses et  si  unanimes  de  lÉpiscopat  n'auraient  eu  aucune 
publicité,  et  si  elles  n'avaient  point  été  publiques,  le 
r.ouvernement  aurait  continué  à  s'en  moquer,  comme  il 
s'en  est  toujours  moqué,  jusqu'à  l'explosion  de  18i3  et 
18iV.  En  un  mot,  si  V Univers  n'avait  point  existé,  au  lieu 
de  toucher  au  moment  où  nous  pouvons  prévoir  avec 
quelque  probabilité  l'émancipation  de  l'Église  et  de  l'en- 
seignement religieux,  nous  serions  livrés  pieds  et  poings 
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liés  à  M.  Cousin  et  à  iM.  Tliiers.  Cela  étant,  toute  marque 
d'ini[)i'obation,  môme  indirecte,  qui  atteindrait  l^'n^t'^vi, 
tomberait  aussitôt  sur  l'cnscmljle  du  mouvement  catho- 
lique et  Tarrêterait  net.  On  croira,  sans  doute,  avoir 
beaucoup  moins  t'ait  à  Home  en  interdisant  l'entrée  de 
Y  Univers,  qu'en  condamnant,  en  mettant  à  l'index,  tel 
écrit  de  M^''  de  Langres,  ou  tel  discours  de  M.  le  comte 
de  Montalembert,  s'il  y  avait  lieu.  Les  diplomates  s'eft'or- 
ceront  d'atténuer  la  portée  de  cet  acte  pour  le  rendre 
pins  acceptable;  mais  en  réalité,  on  aura  pris  un  parti 
bien  autrement  significatif  que  tout  autre  genre  de  con- 
damnation ou  d'improbation  quelconque.  En  effet,  si  on 
condamnait  à  Uome  n'importe  quel  auteur  ou  quel  écrit 
parmi  ceux  qui  figurent  dans  la  défense  de  l'Église  contre 
les  usurpations  temporelles,  on  ne  condamnerait  jamais 
que  telle  personne  compromise,  ou  telle  doctrine  hasardée, 
ou  telle  imprudence  blâmable,  et,  en  dehors  de  cette 
condamnation  particulière  et  précise,  le  champ  resterait 
libre  aux  efforts  de  champions  plus  heureux  ou  plus  pru- 
dents. Tandis  que  l'interdiction  de  V Univers  serait  aussitôt 
présentée  par  le  Gouvernement  fran(;ais  et  comprise  par 
l'unanimité  des  catholiques  de  France  comme  l'impro- 
bation  formelle  du  mouvement  catholique  dans  notre 
pays.  Le  lendemain  d'une  pareille  mesure,  ce  mouvement 
serait  anéanti.  L'Univers,  qui  n'est  soutenu  que  par  la 
sympathie  des  ultramontains,  serait  obligé  de  cesser  de 
paraître  dans  sa  forme  actuelle  et  de  vendre  sa  propriété 
au  gouvernement.  Celui-ci  continuerait  à  le  faire  publier 
dans  son  intérêt  et  deviendrait  ainsi  maître  absolu  de  la 
situation  ;  car  les  treize  journaux  catholiques  des  pro- 
vinces, qui  ne  sont,  plus  ou  moins,  que  l'écho  de  l'Uni- 
vers, se  tairaient  en  même  temps  que  lui.  M.  Rossi  pour- 
rait se  vanter,  non  plus  seulement  d'avoir  fait  disperser 
les  Jésuites,  mais  d'avoir  rapproché,  autant  que  possible, 
l'état  des  choses  en  France  de  ce  qu'il  était  en  Prusse, 
avant  que  le  généreux  dévouement  de  l'archevêque  de 
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Cologne  n'eût  sonné  l'Iiriire  du  iM'vcil  pour  cr  pays. Si 
Votre  Kxcellence,  comme  cela  serait  tout  naturel,  n'était 
pas  disposée  à  ajouter  une  foi  enliéic  A  mes  pi-évisions 
sur  ce  point,  je  la  coujuierais  diiitenoirei'  A  ce  sujet  des 
juges  [)lus  compétents,  tel  que  M""^  le  cardinal  de  Bonald, 
M"' l'évèquede  Langres,  M.  l'aldjé  Dupanloup,  etc.  Je  suis 
convaincu  que  leur  opinion  serait,  ;\  très  peu  de  chose 
près,  conforme  à  la  mienne  il).  » 

Bien  que  ses  titres  de  cnmte  et  de  pair  de  France  ajou- 
tassent beaucoup,  pour  la  secrétaireiie  d'Ktat,  à  l'autorilé 
que  .Montalrmbcrt  tenait  de  ses  éclatants  services,  son 
intervention  parut  un  «'mpiètement  et  le  Nonce  fut  pres- 
que hh\mé  de  s'y  être  prêté.  La  réponse  du  cardinal-mi- 
nistre le  prouve  clairement.  Cette  réponse  a  une  impor- 
tance particulière,  car  c  est  le  seul  témoignage  officiel 
que  le  parti  catholique  ait  reçu  sous  Grégoire  XVI  des  sen- 
timents que  ses  doctrines  et  ses  actes  inspiraient  au  Saint- 
Siège.  Us  n'étaient  pas  encourageants. 

■   Illustrissime  et  révérendissime  Seigneur. 

«  La  lettre  que  .M.  le  comte  de  .Montalembcrt  a  adressée 
le  2  de  ce  mois  à  V.  S.  111"'  et  H""  et  que  vous  avez  cru 
devoir  accepter  pour  la  joindre  à  votre  dépêche  n°  061, 
touche  trois  points  différents.  Elle  expose,  en  premier 
lieu,  le  regret  qu'éprouve  M.  le  comte  d'avoir  fait  une 
chose  qui  n'est  pas  conforme  aux  intentions  du  Saint-Fère 
en  publiant  dans  les  journaux  Tinterrogatoire  de  l'abbesse 

(l)  Montaleinbert  informa  loyalenunt  17  «((•<•/•«  de  l'envoi  de  ce  iné- 
njoire.  M.  de  Coux  l'en  remercia  an  nom  dn  journal  et  de  la  cause  reli- 
gieuse. 

Les  journaux  calholiques  et  non  légitimistes  qui  faisaient  alors  r-choà 
Vl'itivrrs  dans  les  départements  étaient  :  V Espéra iict\Courrin-  de  .\nnry, 
la  Revue  de  l'Armorique,  le  Journal  de  lieitm,  le  Français  de  l'Ouest, 
YImparlial  de  liayonae,  la  Champagne  catholique,  V Impartial  du  lihin, 
le  Spectateur  de  Dijon,  l'Union  de  Rouen,  le  Vœu  national,  etc.  J'en  ou- 
blie. I>'autres,bienqueliésau  parti  légitimiste,  étaient  cependant  au  mieux 
avec  le  comité  catholique  et  VCnivers,  notamment  l'Écho  de  VAveyron, 
le  Réveil  du  Midi  (Toulouse),  la  Gazette  du  Midi  (Marseille),  la  Guienne 
(liordeau.x),  l'Écho  du  Midi  (Montpellier),  la  Gazelle  de  Metz,  etc. 
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de  Minsk  (1).  Elle  cherche  en  second  lieu  à  montrer  com- 
bien il  serait  dangereux  pour  les  intérêts  catholiques  en 
France,  que  le  journal  Vi'nirers  fût  exclu  des  États-Ponti- 
licaux.  En  troisième  lieu,  elle  tend  à  justifier  la  conduite 
des  membres  catholiques  des  Chambres  législatives  dans 
les  questions  religieuses. 

«  En  ce  qui  est  du  premier  point,  V.  S.  pourra  faire 
remarquer  au  susdit  M.  le  Comte  qu'ici  la  publication  de 
ce  document  n'est  point  imputée  à  faute  à  la  personne 
qui  l'a  fait  insérer  dans  les  journaux,  mais  à  celle  qui  peut 
lavoir  envoyé  en  France,  avec  la  qualification  de  l*rocès 
autorisé  par  le  Saint-Siège.  Si  l'on  a  pu  regretter  ici  l'attri- 
bution supposée  d'une  semblable  qualification,  le  motif 
très  clair  en  est  ({uc  la  déposition  d'un  seul  témoin  ne 
constitue  jamais  cette  certitude  qu'en  tout  temps  l'Église 
a  recherchée  avant  de  prononcer  un  jugement  quelconque 
sur  l'authenticité  des  restes  des  martyrs.  Ceci  étant  consi- 
déré, chacun  se  persuadera  facilement  que  les  catholiques 
qui,  de  ce  fait  que  le  Saint-Siège  a  suspendu  son  jugement, 
argumenteraient  que  Rome  a  cru  plutôt  à  un  diplomate 
qu'à  un  martyr,  feraient  beaucoup  plus  de  tort  à  leur 
propre  jugement  qu'à  l'honneur  du  Saint-Siège,  lequel 
a  montré  en  plus  d'une  circonstance  qu'il  ne  craignait 
ni  n'ignorait  le  mode  d'user  de  la  publicité,  quand  le 
moment  était  venu  de  l'employer  (2). 

«  Quant  au  second  point,  il  peut  suffire  de  répondre 
qu'ici,   on  n'a  jamais  pensé  à  défendre  que    le  journal 


(1)  Cette  vénérable  religieuse  polonaise,  la  K.  Mère  Makrena,  après  avoir 
subi  de  terribles  persécutions,  s'était  échappée  de  Minsk.  Réfugiée  à 
Kome  dans  un  couvent,  elle  y  avait  été  intei'rogée  par  l'autorité  ecclésias- 
tique. Son  interrogatoire,  qui  n'était  pas  officiel  et  qui  devait  rester 
secret,  fut  envoyé  à  Montalenibert  par  des  prêtres  polonais.  Il  l'avait 
publié  dans  le  Correspondant  et  Y  Univers. 

(2)  Montalenibert  dans  son  mémoire,  faisant  allusion  à  Rossi  et  à 
M.  de  Boutenieff.  représentant  de  la  Russie  à  Rome,  accusait  en  termes 
peu  couverts  le  Saint-Siège  d'écouter  plus  volontiers  les  diplomates  qui' 
les  martyrs.  Cette  observation  le  frappait  donc  en  plein. 
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ï l'nirers  cuivi'd  dans  les  Ktals  Pontilic.iux,  —  vu  que  cette 
mesure  ne  se  prend  que  contre  les  seuls  journaux  qui 
attentent  à  la  morale,  }i  la  reliirioii,  ;\  la  sécurité  pulilicjue. 
D'aulrr  part,  quand  il  serait  vrai  (juc  tel  ou  tel  ait  e.\|triiné 
ici  1  Opinion  «jue  dans  les  journaux  catholiques  se  trouve 
plutôt  un  obstacle  (ju'uuf  aide  à  la  bonne  marche  des 
allaires,  onna  point  certainement  [)n  vouloir,  par  là,  juger 
et,  encore  moins,  condanmer  les  intentions  de  qui  écrit 
ou  dirige  ces  journaux.  On  aura  voulu  dire  seulement 
que  les  publications  intempestives  amènent  «piebpiefois 
la  nécessité  den  arriver  à  des  e.\j)lications  (jue  la  j)rudence 
conseillerait  d'éviter. 

«  Enlin.  pour  ce  (pii  est  du  troisième  j>oint,  le  Saint-Siège 
ne  veut  ni  juger,  ni  régler  les  membres  des  Chambres  légis- 
latives dans  l'exercice  de  leur  magistrature.  Mais  laissant 
cela  à  leur  conscience,  il  peut  demander  justement  qu'eux 
aussi  ne  prétendent  pas  juger  ou  diriger  l'Église  dans  les 
choses  où,  Elle  seule,  suivant  les  divers  degrés  de  la  hié- 
rarchie, a  la  mission  d'examiner  quelle  est  pour  Elle  la 
plus  sage  et  la  plus  juste  façon  de  se  conduire. 

«  Ce  que  les  magistrats  catholiques  cherchent  à  opérer 
dans  Tordre  civil,  pour  la  défense  de  la  religion,  peut 
être  amplement  justifié  par  leurs  intentions  et,  peut-être 
aussi,  par  le  succès  obtenu;  mais  s'ils  prétendaient  faire 
marcher  l'Église  dans  les  voies  qu'ils  croient  devoir  pré- 
férer dans  l'ordre  civil,  s'ils  désapprouvaient  publique- 
ment ceux  qui  se  refuseraient  à  les  suivre,  ce  serait  vouloir 
que  lÉglise  subît  une  influence  de  la  part  de  qui  n'a 
point  reçu  mission  de  l'exercer.  Elles  effets  probables  de 
ceci  seraient  des  divisions  pernicieuses  dans  l'Église  elle- 
même,  entre  Évèques  et  Evè(}ues,  ou  entre  les  Évèques 
et  le  clergé  inférieur,  diAision  où  il  ne  serait  rien  moins 
qu'aisé  de  décider  de  quel  côté  se  trouveraient  exclusive- 
ment les  vertus,  la  prudence  et  la  doctrine.  » 

Il  n  y  a  pas  à  dire  :  cette  réponse  était  une  mercuriale 
;\  laquelle  personne,  dans  le  parti  catholique,  n'échappait 
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complètement.  Montalembert  se  trouvait  le  plus  atteint  : 
d'abord,  c'était  à  lui  que  le  discours  s'adressait;  ensuite,  on 
le  reprenait,  à  la  fois,  au  sujet  de  la  presse,  de  la  tribune 
et  de  son  polonisme.  Sur  ces  trois  points,  du  reste,  VU- 
nivers  avait  marclié  sans  nulle  réserve  avec  lui;  donc, 
quant  au  fond,  le  journal  et  l'orateur  sui)issaient  un  sort 
commun.  Certes,  ils  ne  furent  satisfaits  ai  l'un  ni  l'autre  ; 
mais  ils  ne  furent  pas,  non  plus,  très  mécontents.  Si  le  car- 
dinal-ministre, loin  de  les  encourager,  parlait  do  leur  action 
en  ternies  désobligeants,  il  ne  leur  défendait  pas  d'agir, 
et  YUnivers  n'avait  plus  guère  à  craindre  qu'on  lui  fermât 
les  États  pontificaux.  Montalembert  elLouis  Veuillot  étaient 
assez  sûrs  de  leurs  intentions  et  assez  dévoués  pour  se  con- 
tenter de  cette  étroite  autorisation,  signifiée  sans  bonne 
grâce. 

Il  y  avait  aussi  dans  celte  lettre  officielle  et  confiden- 
tielle un  mot  pour  M"'  Parisis.  iMontalembert  avait  opposé 
le  zèle  de  l'éminent  prélat  aux  complaisances  que  mon- 
trait pour  le  gouvernement  l'évéque  d'Évreux,  M"'  Olivier, 
le  seul  membre  de  l'épiscopat  qui  se  posât  en  ami  de 
rUniversité.  Voici,  sur  ce  point  important  et  délicat,  la 
réponse  du  cardinal  Lambruschini  : 

'<  Personne  ne  pourra  dire  que  le  Saint-Siège  s'est  pro- 
noncé entre  l'évéque  d'Evreux  et  celui  de  Langres.  Vis-à- 
vis  de  ce  dernier,  il  a  usé  de  tous  les  égards  possibles, 
sans  sortir  de  la  position  où  il  croit  devoir  se  tenir.  Le 
premier  ne  lui  a  jamais  donné  l'occasion  de  s'expliquer 
avec  lui.  Mais  entre  ces  deux  points  extrêmes,  le  Saint- 
Siège  connaît,  mieux  qu'il  n'est  peut-être  possible  en 
France,  diverses  autres  opinions  intermédiaires  qui  ne 
permettent  pas  de  ranger  sur  ces  deux  noms  tout  l'épis- 
copat français. 

«  Par  de  telles  observations  V.  S.  Iir""^  pourra  facile- 
ment dissiper  les  inquiétudes  et  rectifier  les  jugements  de 
M.  le  comte  de  Montalembert,  en  lui  montrant  que  le 
Saint-Siège  sait  être  prudent  sans  faiblesse,  et  ne  se  laisse 

I.OllS    VF.I  ll.l.iH.    —    T.    11.  'l 
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point  imposer  tic  conseils,  sims  méconnaître  toutefois  la 
sinc«''rité  et  le  bon  vouloir  de  cpii  les  olFr»;.  » 

Il  y  avait,  en  ellot,  des  «  g^rouix.'s  intermédiaires  »  entre 
M''  Parisis  et  M^'  Olivier;  mais  il  importe  de  noter  que,  si 
peu  d'cvêques  s'associaient  au  premier,  aucun  ne  se  met- 
tait h  la  suite  du  second.  L'é|)is«d|)at  «-tait,  en  f^rando 
majorité,  très  paciti([ue,  il  n'était  pas  clei-yé  d'État. 

Nul  doute  que  le  cardinal  Lamliruschini  ne  lût  autorisé 
par  Grégoire  XVI  à  montrer  de  la  froideur  et  même  de  la 
(léliance  aux  chefs  du  [)arti  catlioli(|ue.  Cesfils  zélés,  mais 
bien  impétueux,  faisaient  trop  de  bruit,  soulevaient  trop 
souvent  des  difficultés,  croyaient  trop  à  la  liberté,  pour  ne 
pas  être  gênants,  et  même  quoique  peu  inquiétants. 
Néanmoins,  si  le  ministre  indiquait  la  pensée  du  Pape, 
il  y  mettait  un  accent  qui  la  rendait  plus  absolue.  Sous 
cette  plume  très  autoritaire,  l'avis  paternel  devenait  aisé- 
ment une  réprimande  hautaine.  Ainsi,  au  moment  même 
où  le  cardinal  Lambruschini,  dans  sa  lettre  à  M*^  Fornari, 
reprenait  avec  sévérité  Montalembert,  Grégoire  XVI  di- 
sait de  celui-ci.  au  comte  Werner  de  Mérode  :  «  Votre 
c<  beau-frère,  de  Montalembert.  est  un  grand  orateur,  plein 
«  de  feu;  sa  plume  est  excellente;  il  parle  vraiment  bien, 
t(  mais  il  parle  trop  (1  .  » 

C'était  aussi  un  blàmc,  mais  enveloppé  dune  parole  ai- 
mable bien  que  narquoise.  Au  total  il  y  avait  lieu  de 
s'inquiéter.  Le  Pape  ne  iinirait-il  pas  par  céder  aux  ins- 
tances du  gouvernement  français?  Déjà  Rossi  avait  fait 
accepter  1  idée  de  régler  la  question  de  la  liberté  d'ensei- 
gnement par  un  projet  que  le  ministère  Guizot-Salvandy 
soumettrait  secrètement  au  Saint-Siège  et  que  celui-ci 
recommanderait  auxévêquesen  leur  conseillant  d'y  adhé- 
rer. Une  telle  combinaison  ne  pouvait  réussir  devant  les 
Chambres;  mais  ({uel  coupelle  eût  porté  au  parti  catholi- 
que! D'autre  part.  Louis  Vciiillot  recevait  toujours  de  Rome 

(1)  Montalembert.  t.  II,  p.  -i'^-l. 
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des  lettres  où  on  lui  disait  :  L'ambassadeur  de  Trance  con- 
tinue d'intriguer  contre  vous  :  prenez  garde  1  Les  mêmes 
avis  étaient  donnés  à  Montalembert.  Kneiïct,  Uossi  demanda 
de  nouveau  que  les  États  de  TKglise  fussent  fermés  à  VL- 
nivers  et,  celte  fois,  il  obtint  pour  sa  demande  le  concours 
de  l'ambassadeur  d'Autriche,  du  rejji-ésentant  officieux  de 
la  Russie  et  du  ministre  d'un  autre  État,  le  Piémont,  je 
crois.  Il  essuya  un  second  refus;  mais  comme  il  y  avait 
lieu  pour  Y  Univers  de  retomber  dans  l'inquiétude! 

Les  choses  en  étaient  \k  lors({u'un  grand  événement  vint 
suspendre  toutes  les  combinaisons  :  le  1"  juin  18VG,  Gré- 
goire XVI  mourut.  La  grave  nouvelle  fut  connue  à  Paris 
six  jours  plus  tard.  Louis  Veuillot,  après  l'avoir  donnée  en 
quelques  mots  très  dignes,  prit  texte  des  hostilités  de  la 
presse,  pour  résumer,  défendre  et  glorifier,  dans  son  en- 
semble, le  pontificat  qui  venait  de  finir.  L'article  est  su- 
perbe. Il  répond  à  la  fois  aux  révolutionnaires  de  toutes 
les  écoles,  ennemis  naturels  de  tout  pape,  mort  ou  vivant, 
et  aux  catholiques,  hommes  de  parti,  légitimistes  ou  li- 
béraux, qui  ne  pouvant  pardonner  à  Grégoire  XVI,  ceux- 
ci,  la  condamnation  de  V Avenir  et  de  ses  doctrines,  ceux- 
là,  ses  sympathies  pour  le  gouvernement  de  Louis-Philippe , 
voulaient  écraser  la  mémoire  du  vénérable  Pontife,  sous 
l'accusation  d'extrême  et  coupable  faiblesse.  D'honnêtes 
catholiques,  assez  dégagés  de  l'esprit  d'école,  ratifiaient 
ces  reproches,  et  déploraient  qu'un  Pape  eût,  à  ce  point, 
manqué  de  courage.  —  Si  des  concessions  fâcheuses  ont 
vraiment  été  faites,  s'écriait  Louis  Veuillot,  ce  n'est  pas  la 
faute  du  père,  mais  celle  de  ses  enfants  : 

«  En  eff'et,  par  quelle  action  hardie  et  unanime  les  ca- 
tholiques ont-ils  rassuré  la  prudence  d'un  vieillard  et  d'un 
père?  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  laissions  fléchir  cette  mé- 
moire sainte  sous  le  poids  de  nos  pusillanimités  !  Si  Gré- 
goire XVI  ne  nous  a  point  encouragés  autant  que  nous  le 
désirions,  nous  ne  condamnerons  point  pour  cela  ses  alar- 
mes. Il  y  a  eu  parmi  nous  assez  de  cœurs  timides  pour 
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((u'il  ail  nu  saiie  de  prin-  cl  d'altendrc.  I.orsqu'oii  par- 
lait de  coinhaltre.  que  dut-il  penser  du  gr.uid  nombre  de 
ceux  (jui  se  taisaient,  de  ceux  «pu  accusaient  le  zèle  des 
autres,  de  ceux  qui,  à  linslaiit  même  où  le  pouvoir  s'ap- 
pesantissait sur  les  plus  lidcles  serviteurs  de  l'Kglise,  lui 
tondaient  la  main  et  recevaient  ses  faveurs?  M.  IJossi  est-il 
le  seul  and>assa(l«*ur  (|ue  le  Saint-Siège  ait  été  condamné  à 
recevoir?  Ne  luia-t-on  pas  aussi  dépêché  Judas,  encore  cou- 
vert du  vêtement  dcsapAtres  (1)?  Heureux  ceux  qui,  dans  le 
fond  de  leur  ;Yme,  n'ont  rien  à  se  reprocher!  Mais  quand 
il  s'agit  de  l'influence  que  l'attitude  générale  des  catholi- 
«jucs  a  pu  exercer  sur  les  résolutions  du  Père  commun, 
nous  sommes  solidaires,  et  les  lâches  se  distinguent  à 
peine  des  traîtres.  Nous  l'avouons  à  nos  ennemis,  nous 
conseillons  à  nos  amis  de  ne  pas  l'oublier.  » 

Il  faisait  ensuite  une  sortie  contre  ceux  tles  catholi([ues 
qui,  pour  mieux  condamner  Cirégoire  XVI  d  avoir  compté 
avec  Louis-Philippe,  invoquaient  le  souvenir  de  l'ancienne 
monarchie  et  s'indignaient  i\  la  pensée  que  Ilossi,  un 
aventurier  italien,  devenu  ambassadeur,  représenterait  la 
France  près  du  prochain  conclave.  —  «  Cela  sans  doute 
»  est  humiliant,  sous  plus  d'un  rapport,  disait-il,  pour 
M  des  catholiques  et  des  Fram-ais,  mais  nous  n'y  voyons 
u  pas  en  vérité  de  quoi  tant  s'étonner.  C'est  un  de  ces  évé- 
«  nements  qu'on  peut,  ce  nous  semble,  contempler  sans 

surprise  et  sans  alarmes,  sinon  sans  déplaisir.  Il  suffît 
«  d'ouvrir  l'histoire  des  conclaves  pour  se  convaincre  que 
«  le  gouvernement  français  s'éloigne  moins  qu'on  ne  pa- 
«  raît  le  croire  des  traditions  de  la  monarchie.  »  Il  par- 
tait de  là  pour  rappeler  les  fautes  des  monarchies  légitimes 
envers  la  Papauté,  puis  il  ajoutait  : 

«  Pour  nous,  sans  nous  tenir  satisfaits  de  ce  que  l'Église 
et  avec  elle  la  conscience  humaine  ont  gagné  de  force  et 


(1)  Je  no  suis  plus  assez  sur  de  bi-n  iiio  iMppoloi-  le  prélat  que  visait 
ce  mot  pour  donner  un  nom. 
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(le  liberté  depuis  un  demi-siècle,  sans  espérer  qu'elles 
soient  jamais  totalement  afirancliies  des  desseins  et  même 
des  triomphes  des  princes  de  ce  monde,  nous  bénissons 
Dieu  des  changements  que  sa  main  puissante  a  daigné  opé- 
rer, et  nous  n'estimons  pas  que  la  mince  figure  de  M.  le 
comte  Rossi  doive  troubler  le  moins  du  monde  notre  espé- 
rance ni  notre  foi.  Nous  ne  craignons  pas  davantage  les 
funèbres  augures  ni  les  chants  de  mort  de  M.  Chambollc  (1). 
Nous  osons  même  nous  rassurer  sur  le  plus  grave  de 
nos  dangers,  c'est-à-dire  sur  nos  langueurs  et  sur  nos  fai- 
blesses, à  nous,  froids  enfants  de  l'Eglise,  qui  ne  savons 
pas  encore  lui  offrir  les  fermes  cœurs  où  elle  doit  bâtir 
l'édifice  de  son  triomphe  éternel.  Contre  les  entreprises 
impies  et  contre  nos  propres  fautes,  nous  avons  une  arme 
dans  la  prière  et  un  refuge  dans  l'amour  de  Dieu.  Prions 
donc!  Au  lieu  de  récriminer  avec  la  foule  des  incrédules, 
des  journalistes  et  des  sots  contre  l'auguste  mémoire  d'un 
pontife  que  notre  foi  doit  respecter  et  que  notre  raison  n"a 
pas  le  droit  déjuger  encore,  unissons-nous  à  la  prière  uni- 
verselle... (2)  » 

Cet  article  plut  beaucoup  à  Montalembert,  non  en  ce 
qu'il  défendait  Grégoire  XVI,  mais  parles  avis  donnés  aux 
catholiques  trop  amis  du  passé.  11  en  félicita  Louis  Veuillot 
et  eut  le  tort  de  mêler  à  ses  compliments  des  critiques  con- 
tre Rome  et  M.  de  Coux,  dont  il  ne  supportait  pas  la  pré- 
sence à  Vi'nivers.  Voici  cette  partie  de  sa  lettre  : 

«  J'ai  fort  admiré  votre  bel  article  sur  la  mort  du 
Pape  et  les  exploits  de  Rossi.  —  Si  vous  en  aviez  fait  plus 
souvent  de  semblables  dans  le  cours  de  l'hiver  dernier, 
V Univers  n'en  serait  pas  réduit  à  traiter  avec  V Alliance  et 
à  redouter  la  concurrence  de  la  Voir  de  la  Vérité,  nées  tou- 
tes les  deux  de  Tinsuffisance  de  V Univers  sous  le  sceptre  de 

(1)  Rédacteur  en  chef  du  Siècle  et  doputé.  Il  avait  une  certaine  impor- 
tance à  cause  du  grand  tirage  de  son  journal.  Louis  Veuillot  aimait  à  le 
turlupiner. 

(•2)  Mélanges,  t.  Il,  p.  280. 
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M.  (le  Coux  ;  1).  —  (>e  iiCsl  [)as,  du  reste,  <]iie  je  puisse  être 
d'accord  avec  vous  sur  le  fond  même  de  votre  article.  — 
Jamais  la  faiblesse,  la  lAchoté  du  tntupcau  n'a  servi  d'ex- 
cuse à  la  faiblesse  du  pasteur.  Les  plus  généreux  champions 
de  la  liberté  catholique,  saint  (irégoire  VII,  saint  Anselme, 
saint  Thomas  de  Cantorbery,  etc.,  ont  toujours  été  lâchés  ou 
trahis  par  ceux  sur  lesquels  ils  avaient  le  droit  de  compter  le 
plus  :  ils  se  sont  [)Iaints  amèrement  de  la  défection  des  évo- 
ques, jamais  de  la  faiblesse  des  fidèles.  —  Vous  savez  bien 
que  je  pense  et  (jue  je  parle  comme  vous  sur  lesdits  fidèles, 
mais  je  soutiens  (|ue  ce  n'est  pas  à  eux  à  donner  l'exemple. 
C'est  au  Pape  et  aux  évoques  qu'il  a  été  dit  :  Vos  estis  sal 
ierrœ:quodsi  sal  evamierity  etc.  Mais  je  le  répète,  la  verve 
et  la  foi  profonde  qui  guidaient  votre  plume  m'ont  charmé  : 
vous  y  avez  d'ailleui-s  inséré  une  loule  de  traits  on  ne  peut 
plus  curieux,  et  dont  je  vous  demanderai  la  permission  de 
me  servir  dans  une  prochaine  occasion.  —  Croyez  à  mon 
sincère  et  fraternel  dévouement.  » 

Si  le  ton  de  cette  lettre  montre  que  la  communauté  des 
craintes  et  des  intérètsavait  maintenu  des  rapports  conve- 
nables entre  le  journaliste  et  le  pair  de  France,  le  fond 
prouve  que  ce  dernier  ne  pouvait  se  consoler  de  ne  pas 
voir  à  la  tète  du  journal  un  comité  dont  il  eût  été  le  prési- 
dent et  l'abbé  Dupaidoup  le  maître.  On  s'écrivait,  on  se 
rencontrait,  on  s'entr  aidait,  mais  ce  n'était  plus  l'accord 
et  la  confiance  d'autrefois.  Louis  n'aurait  pu  laisser  passer 
les  critiques  de  Montalembert  contre  Rome  et  son  attaque 
contre  M.  de  Coux,  sans  paraître  les  approuver,  —  qui  ne 
dit  mot,  consent,  —  il  les  releva. 

«'  Je  vous  remercie  de  ce  que  vous  daignez  me  dire  de 
bienveillant  sur  un  de  mes  articles.  Trouvez  bon  cepen- 
dant que  je  n'accepte  pas  sans  réserve  vos  critiques  contre 
le  journal  et  surtout  contre  le  plus  utile  de  ses  rédacteurs. 

(1)  Il  sera  parlt'  plus  loin  df  V Alliance.  Ln  I  oi.r  d»'  la  Vérité  était  une 
ïouillo  icligieuso  et  lioutiquii-n'  do  i)otite  doctrine  et  sans  littérature,  fon- 
dée par  labbé  .Mignc.  Elle  vécut  assez  lontrtemps  et  ne  compta  jamais. 
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En  ce  qui  concerne  Rome,  je  ne  crois  pas  qu'il  nous  appar- 
tienne de  dire  tout  ce  que  nous  pourrions  penser  dans  un 
moment  de  défaite  ou  d'humeur.  Eussions-nous  vraiment 
à  critiquer,  le  plus  profond  respect  serait  encore  une  règle 
de  politique  autant  qu'une  règle  de  religion.  Quelque  dis- 
posé à  trendîler  qu'on  soit  à  Rome,  je  ne  m'attends  pas  qu'on 
y  tremble  jamais  devant  nous,  et  nous  y  serons  toujours 
plus  forts  par  le  respect  que  par  la  menace.  Une  autre 
considération  me  touche.  Nous,  qui  de  notre  propre  vête- 
ment, de  notre  propre  honneur,  devrions  couvrir  à  reculons 
et  les  yeux  baissés,  notre  père  ivre  et  nu,  pouvons-nous 
déchirer  le  voile  sous  lequel  notre  facile  impatience  le 
soupçonne  de  cacher  un  peu  de  faiblesse?  Ce  sont,  d'ail- 
leurs, les  grands  dangers  qui  font  les  grands  courages.  Il 
faut  un  Henri  pour  qu'on  voie  un  Grégoire.  Contre  des 
adversaires  comme  les  nôtres,  il  suffît  peut-être  de  tem- 
porisateurs  qui    n'abandonnent   aucun    principe   et   qui 
jouent  au  plus  fm.  Que  dirait-on  d'un  pape  qui  déploie- 
rait l'oriflamme  contre  M.   Rossi?   Ce    serait   la   massue 
d'Hercule  pour  tuer  une  puce.  Mais  ici,  le  ridicule  aurait 
quelque  chose  de  bien  grave  :  il  pourrait  remplacer  l'in- 
commodité par  le  péril.  Pardonnons  au  Pape  de  ne  pas 
tenter  Dieu.  Nos  héros  ont  tous  commencé  par  une  rare 
patience.  Les  Thomas  Becket,  les  Anselme,  avant  de  se 
dresser  en  face  des  oppresseurs,  ont  enduré  des  excès 
que  Rome  n'a  certainement  pas  à  redouter  aujourd'hui, 
et  près  desquels  les  ruses  de  Louis-Philippe  et  ses  insolen- 
ces (s'il  est  insolent)  ne  paraissent  guère.  Voilà  sur  quelles 
raisons  se  fonde  notre  retenue.  Maintenant,  permettez- 
moi  de  vous  dire  que  je  souffre  de  vous  voir  injuste  pour 
M.  de  Coux  et  que  j'aurais  désiré  qu'il  ne  fût  pas  question 
de  lui  dans  la  lettre  dont  vous  m'avez  honoré.  En  arrivant 
au  journal,  M.  de  Coux  l'a  préservé  d'une  chute  immi- 
nente. Je  me  retirais,  personne  ne  voulait  prendre  ma 
place,  que  ceux,  peut-être,  à  qui  le  propriétaire  ne  voulait 
pas  la  donner.  M.  de  Coux  est  entré  à  cause  de  moi  ;  je  suis 
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reste  à  cause  de  lui.  Il  espérait,  par  une  conduite  ditlérenle 
de  celle  que  j'avais  tenue,  apaiser  des  hostilités  très  puis- 
santes et  réunir  enfin  tout  le  monde.  On  ne  peut  blAmer  de 
telles  int<Mitions.  Je  l'ai  laissé  faire,  quoi<jue  j'attendisse 
peu  de  fruits  de  cette  épreuve;  je  ne  voulais  pas  que  ma 
conscience  pût  regretter  un  jour  de  l'avoir  empêchée.  L'é- 
preuve n'a  point  réussi,  mais  elle  n'a  rien  com})romis;  si 
\  Univers  n'a  point  désarmé  ses  adversaires,  il  n'a  point 
perdu  ses  abonnés.  On  lui  reproche  de  n'être  plus  ce  qu'on 
lui  reprochait  d'être  :  c'est  le  malheur  des  choses  qu'on 
veut  <létruire.  IMus  impartial  peut-être,  je  ni'honorc  de 
\  Univers  de  M.  de  Coux,  plus  que  du  mien.  Il  l'a  rendu 
plus  solide  au  fond  et  plus  digne  dans  la  forme  comme  on 
le  demandait.  Nous  lui  devons,  en  outre,  des  articles  excel- 
lents, sur  des  matières  que  nous  n'avions  jamais  su  traiter. 
Il  n'a  point  atteint  le  l)ut  qu'il  se  proposait,  parce  que  le 
mal  était  fait  avant  (juil  vint.  On  avait  pris,  contre  l'an- 
cienne rédaction,  l'habitude  de  tout  condamner.  Ce  n'est  pas 
à  moi  de  lui  en  faire  un  tort.  Du  reste,  je  le  répète,  nous 
n'avons  rien  perdu.  \.L'/iivers  n'est  pas  réduit  h  traiter  avec 
V Alliance,  M.  Taconet  vend  sa  propriété  parce  qu'il  en  est 
las.  Autrement  ce  serait  Y  Alliance  qui,  dans  six  mois  ou  un 
an,  viendrait  traiter,  car  elle  fait  lausse  route  et  ne  peut 
aller  plus  loin  que  Y  Union.  L'Union  est  morte  à  droite, 
Y  Alliance  mourra  à  gauche;  c'est  toute  la  ditl'érence. 
J'espère  que  les  abonnés  de  Y  Univers  la  sauveront  et 
qu'un  public  plus  nombreux  lui  fera  comprendre  son 
erreur. 

«  Je  ne  me  serais  point  opposé  à  la  volonté  de  Taconet, 
lors  même  que  je  l'aurais  pu,  parce  qu'étant  entré  au  jour- 
nal par  esprit  de  sacrifice,  y  étant  resté  par  esprit  de  dé- 
vouement, je  ne  désire  qu'une  occasion  honorable  et  chré- 
tienne d'en  sortir.  Je  crois  pouvoir  dire  que  je  n'aurais 
jamais,  à  aucun  prix,  déserté  mon  poste;  maisjerendsgrAce 
à  Dieu  d'être  relevé,  et  puissé-je  recevoir  un  congé  défini- 
tif! Je  suis  las  aussi  de  ces  combats  où  il  est  si  difficile  de 
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mériter  l'approbation  de  Dieu  et  si  facile  de  s'attirer  lani- 
madversion  des  hommes.  En  cin({  ans,  j'y  ai  perdu  mes 
yeux,  ma  santé,  mon  repos,  la  plupart  de  mes  amis  et  pro- 
bablement aussi  mon  chétif  avenir.  Je  crois  qu'il  m'est  per- 
mis de  me  retourner  sur  mon  lit  et  de  désirer  le  silence. 

«  Vous  ne  m'en  voudrez  pas,  Monsieur  le  comte,  d'a- 
voir une  fois  défendu  contre  ce  qui  me  semble  excessif 
dans  votre  ressentiment,  au  moment  où  leur  rôle  va  finir, 
des  hommes  qui,  du  moins,  n'ont  pas  à  se  reprocher  d'avoir 
méconnu  vos  services,  ni  froidement  aimé  votre  gloire. 
Pour  ma  part,  je  vois  dans  cette  gloire  une  des  richesses  de 
l'Église;  c'est  vous  dire  assez  que  je  lui  reste  dévoué.  » 

La  fin  de  cette  lettre  annonçait  que  du  nouveau  se  pré- 
parait à  ÏUnicers.  Taconet,  mécontent,  froissé,  inquiet  de 
n'avoir  pu  rétablir  l'ancienne  union  en  appelant  M.  de 
Coux  au  journal,  désirait  par  moments  rentrer  dans  ses 
fonds  et  partir.  Il  caressait  alors  d'autant  plus  celte  idée, 
qu'une  nouvelle  feuille  catholique,  intitulée  V Alliance, 
venait  d'être  fondée  avec  des  chances  de  succès.  Ses  fon- 
dateurs étaient  personnellement  inconnus,  mais  on  leur 
attribuait  de  grandes  ressources  d'argent,  des  protecteurs 
haut  placés  dans  le  monde  religieux,  des  amis  chez  les  lé- 
gitimistes, les  libéraux  et  les  parlementaires;  bref,  tout  ce 
qu'il  fallait  pour  bien  entrer  en  scène. 

Ces  nouveaux  venus,  gentilshommes  provençaux  et  roya- 
listes-progressistes, étaient  d'honnêtes  gens,  naïfs,  con- 
fiants en  eux-mêmes,  bien  intentionnés,  un  peu  fanfarons. 
Leurs  amis  rapportaient  qu'une  personne  en  réputation  de 
sainteté  et  favorisée  de  visions  leur  avait  annoncé  que, 
par  un  journal  catholique,  aux  vues  larges,  aux  sentiments 
généreux  et  desprit  plus  conciliant  que  Y  Univers,  ils  ren- 
draient d'éclatants  services  à  la  cause  religieuse.  Dans 
quelle  mesure  acceptaient-ils  ces  promesses?  Je  ne  sais, 
mais  visiblement,  ils  se  croyaient  une  mission.  Hommes 
de  tradition  et  de  progrès,  ayant  le  respect  du  passé  et  l'a- 
mour des  temps  nouveaux,  ils  allaient  tout  fusionner,  tout 
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arranger.  I.<>ui>  V«'uillot  dut  leur  donner,  avec  une  pointe  de 
raillerie,  i|iiclques  le<,;ons  de  bon  sens. 

Les  advei'saii'es  nahiiols  do  VUnirr/s  lircnt  nécessaire- 
ment l)on  accueil  à  la  feuille  nouvelle.  Il  en  lut  de  même 
de  plusieurs  anciens  amis,  notamment  de  trois  au  moins 
des  membres  expcctants  du  comité  mort-né  de  18V5  :  Mon- 
talemberf,  Lacordaire,  Dupanloup.  Sans  se  livrer  à  VAl- 
lumcc,  ils  lui  permirent  d'espéi-er  en  eux.  Cette  note  mal 
assurée  de  catholicisme  libéral,  (jui,  depuis  la  chute  de 
Lamennais,  résonnait  pour  la  |»remière  fois,  avec  quelque 
force,  dans  la  presse  ({uotidienne,  leur  })laisait  assez.  L'a- 
venir n'était-il  pas  là?  Taconet,  disposé  à  tremliler,  crai- 
gnit denouveau.v  orages,  et  lorsqu'on  lui  demanda  d'entrer 
en  pourparlers  avec  les  fondateurs  de  V Alliance,  il  accepta. 
Louis  Veuillot,  informé  de  ces  néiiociations,  ne  chercha 
pas  à  les  empêcher,  mais  il  déclara  que  si  elles  aboutis- 
saient, il  se  retirerait  immédiatement.  Il  venait  de  faire 
cette  déclaration  lorsqu'il  répondit  à  Montalembert.  Ce- 
lui-ci, bien  qu'il  flirtât  avec  les  naïfs  et  présomptueux  semi- 
illuminés  de  V Alliance,  n'entendait  pas  qu'ils  devinssent 
maîtres  de  la  presse  catholique,  il  sentait  (jue,  dans  de 
telles  mains,  Y  Univers  cesserait  d'être  une  force,  et  que, 
personnellement,  il  perdrait  beaucoup  à  n'avoir  plus  le 
persévérant,  chaleureux  et  puissantappui  de  Louis  Veuillot. 
Sa  réplique  montre  son  émoi,  sa  véhémence,  sou  amour 
de  l'Kglise,  et  aussi,  les  erreurs,  les  fautes  de  termes  et 
d'appréciation,  où  sa  passion  pouvait  le  jeter. 

«  Mon  cher  monsieur  Veuillot,...  je  lai.sse  de  côté  les 
mérites  respectifs  de  la  Papauté  et  de  M.  de  Coux  pour  vous 
dire  de  suite  combien  j'ai  été  consterné  de  trouver  dans 
votre  lettre  la  confirmation  de  ce  que  je  ne  regardais  que 
comme  un  bruit  assez  absurde.  Il  est  donc  vrai  (jue  vous 
allez  abandonner  Y  Univers,  et  à  qui? 

((  Quoi  !  cette  direction  de  V  Univers  qui  était  l'an  dernier 
si  peu  lasse,  si  sûre  d'elle-même,  (ju'elle  a  refusé,  pour 
une  misérable  question  d'amour-propre,  le  concours  des 
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hommes  les  plus  considérables  du  clergé  et  du  parti  ca- 
tholique, cette  même  direction  va  se  livrer  maintenant, 
pour  (le  /'argent,  h  des  hommes  qu'elle  connaît  h  peine 
et  qu'elle  apprécie  si  peu,  qu'hier  encore,  vous  attaquiez 
leurs  tendances  et  leur  esprit? 

«  Mais  avez-vous  bien  réfléchi  aux  conséquences  d'un 
pareil  acte?  Au  compte  qu'il  vous  en  faudra  rendre,  je  ne 
dis  pas  à  la  postérité  catholique  (qu<)i(jn'il  y  en  ait  une  as- 
surément pourtout  ce  que  fontles  catholiques  aujourd'hui), 
mais  à  vos  contemporains  et  spécialement  à  vos  action- 
naires? Je  vais  plus  loin;  et  je  vous  demande  si  vous  avez 
réfléchi  à  la  responsabilité  que  vous  allez  prendre  devant 
Dieu. 

«  Vous  persuadez-vous  bonnement  qu'on  croira  à  cette 
prétendue  lassitude  qui  se  manifeste  tout  à  coup  au  moment 
où  les  affaires  du  catholicisme  en  général  et  celles  de  1'^'- 
nivers  en  particulier,  vont  mieux  que  jamais    1)? 

«  Savez-vous  ce  qu'on  pensera  et  ce  qu'on  dira?  c'est  que 
l'an  dernier,  un  pitoyable  orgueil  a  empêché  les  directeurs 
de  Y  Univers  de  constituer  un  organe  inattaquable  et  iné- 
branlable de  la  cause  catholique,  et  que  maintenant  un 
pitoyable  esprit  de  cupidité  les  détermine  à  tout  sacrifier, 
pour  retirer  leur  épingle  du  jeu!  —  Excusez  ma  trop  rude 
franchise.  Si  j'élais  moins  votre  ami,  j'emploierais  plus  de 
détours.  » 

Certes,  Montalembert  aurait  eu  tort  de  tenir  un  pareil 
discours,  même  à  Taconet,  maitre  absolu  du  journal,  quant 
aux  questions  d'argent,  mais  pourquoi  le  tenait-il  à  Louis 
Veuillot?  Il  savait  bien  que  le  rédacteur  en  chef  adjoint 
n'avait  rien  à  voir  avec  les  actionnaires  et  que,  par  suite 
des  entreprises  de  Montalembert  lui-même,  il  ne  possédait 
plus,  sur  la  rédaction  et  la  direction,  toute  l'autorité  qu'il 

(1)  Dans  sa  lettre  précétlente  Monlaleinl)ort  luoiilrait  Vi'uivers  diminué 
réduit  à  traiter  avec  VAIliano-  et  à  craindre  la  l'oix  de  la  Vérité.  Dans 
celle-ci  il  notait  que  les  affaires  de  VCnivos  allaient  mieux  que  jamais. 
Cette  vei-sion  était  la  bonne. 
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avait  eue  autrefois.  I.c  seul  obstacle  que  mon  frère  pouvait 
mettre  à  l'accord  de  Taconet  avec  WMliance,  était  sa  re- 
traite, et  il  se  retirait. 

Je  rends  la  parole  à  .Montaleuil)erl  : 

«  Quant  à  WMliance,  je  crois  comme  vous  qu'elle  va  trop 
à  gauche.  J'ai  fait  tout  mon  possible  pour  en  empêcher  la 
fondation  dans  les  conditions  où  elle  est  :  une  fois  qu'elle 
a  été  fondée,  malgré  moi  et  tous  mes  amis,  je  m'en  suis 
consolé  en  pensant  qu'elle  ollrirait  au  moins  un  abri  \\  la 
foule  nombreuse  de  gens  qui,  comme  moi,  étaient  révoltés 
(le  l'outrecuidance  et  des  dédains  de  Ylnivers.  Mais  de  là 
à  vouloir  en  faire  l'unique  organe  des  intérêts  catholiques, 
il  y  a  un  abîme. 

<■  Je  vous  en  conjure,  réfléchissez  de  nouveau  et  devant 
Dieu  à  ce  que  tout  cela  va  devenir...  » 

Il  terminait  ainsi  : 

«  Je  vous  enverrai  le  10  juillet  prochain  l'écrit  cpie  je 
barbouille  en  ce  moment  pour  les  «dections  et  dont  je  vous 
ai  entretenu  dans  notre  dernière  conversation.  Vous  choi- 
sirez ce  qu'il  vous  conviendra  de  reproduire,  si  vous  en 
reproduisez  quelque  chose. 

«  Encore  une  fois,  ne  soyez  pas  irrité  contre  moi  de  ma 
brusque  franchise.  Vous  savez,  je  l'espère,  que  malgré 
mes  critiques,  personne  n'a,  au  fond,  plus  de  sympathie 
que  moi  pour  votre  talent,  et  plus  de  zèle  pour  \oire gloire, 
qui  est  bien  sûrement  une  des  richesses  de  l'Église  (i). 
Vous  viendrez,  j'espère,  signer  l'adresse  au  Pape  (2) 
samedi  soir  et  vous  ne  douterez  pas  de  ma  bonne  amitié.  » 

Si  l'on  doutait  que  ces  derniers  mots  fussent  sincères, 
on  aurait  tort.  L'inconséquence  n'est  pas  exclusive  de  la 
sincérité;  chez  Montalembert,  elles  marchaient  de  com- 
pagnie. 

Louis  aimait  et  connaissait  trop  son  contradicteur  pour 

(1)  Los  mots  soulignés  dans  mes  citations  do  .Montalembert  le  sont  dans 
son  texte. 

(•i)  Une  adresse  du  comité  catholique  à  Pio  I.\. 
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prendre  facilement  ombrage  de  ses  mauvais  propos.  A 
cette  lettre  si  dure,  il  répondit  le  ï  juillet  : 

«...  Après  ce  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écritc 
et  de  me  dire,  je  pense  qu'il  ne  vous  .sera  pas  désagréable 
d'apprendre  que  la  négociation  avec  V Alliance  est  entiè- 
rement rompue,  et  que  nous  restons  ce  que  nous  étions 
avant  les  pourparlers.  La  rédaction  a  reçu,  déplus,  l'enga- 
gement d'honneur  qu'on  n'entreprendrait  plus  de  traiter 
sans  son  consentement  formel  et  que  certaines  améliora- 
tions seraient  accomplies  d'ici  à  deux  ou  trois  mois. 

K  Je  dois  ajouter  que  je  n'ai  pas  cessé  d'être  étranger  à 
cette  affaire.  Je  n'avais  pas  même  songé  qu'on  pût  traiter, 
je  n'ai  pas  désapprouvé,  ni  empêché  qu'on  traitât.  J'ai 
mon  droit  sur  la  rédaction  et  je  l'exerce,  je  n'en  ai  aucun 
sur  la  propriété,  et  j'ai  laissé  faire.  Je  vous  en  ai  dit  les 
raisons.  Un  soin  de  dignité  m'a  fait  exiger  les  engagements 
nouveaux  qu'on  vient  de  prendre.  Je  ne  veux  pas  qu'on 
puisse  toujours  se  débarrasser  de  moi  sans  me  consulter. 
Mais  il  est  bien  sûr  que  si  les  concurrences  et  encore  plus 
les  inimitiés  dont  le  journal  a  été  l'objet,  parviennent 
enfin  à  l'ébranler,  je  ne  forcerai  pas  M.  Taconetà  se  ruiner 
pour  y  faire  tête  jusqu'à  la  fin. 

M  Mon  intérêt  personnel  est  que  le  journal  dure  long- 
temps; j'y  ai  mis  en  quelque  sorte  mon  avenir  et  celui  de 
mon  frère  qui  me  touche  davantage.  Cependant  je  serais 
parti  sans  regret.  Je  reste,  non  parce  que  les  événements 
me  permettent  de  rester,  mais  parce  qu'ils  ne  me  permet- 
tent pas  de  partir.  Mon  cœur  n'est  plus  là;  j'y  ai  trop  souf- 
fert. Je  me  suis  vu  en  butte  à  trop  de  jugements  injustes  et 
cruels.  Ne  me  dites-vous  pas,  vous-même,  monsieur  le 
Comte,  que  j'y  demeure  entre  les  fautes  de  l'orgueil  elles 
l>assesses  de  la  cupidité?  Je  n'ai  pas  eu  de  l'orgueil,  mais 
du  bon  sens  lorsque  j'ai  refusé  ou,  plutôt,  lorsque  j'ai  fait 
des  objections  à  une  combinaison  fort  brillante,  mais 
inexécutable  et  dangereuse  à  tenter.  Je  n'ai  point  de  cupi- 
dité (et  nul  sentiment  n'est,  grâce  à  Dieu,  plus  naturelle- 
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meut  loin  de  moi  ,  lorsque  je  suis  résolu  de  n'opposer 
aucun  inférèl  malr'riel  ou  «l'amour-propre  aux  craintes 
légitimes  d'un  liomme  (jui  a  généreusement  compromis 
sa  fortune  et  qui  se  dévoue,  avec  plus  de  désintéressement 
que  personne,  à  nos  combats,  puiscju'il  n'y  a  que  du  péril 
et  point  de  gloire  pour  les  écus...   >• 

Louis  terminait  en  disant  à  Montalembert  (jue  VUnivrrs 
serait  toujours  à  son  service  sous  la  seule  réserve  qu'im- 
posent à  des  hommes  d'honneur  les  conseils  de  leur  propre 
raison  et  le  sentiment  de  leurs  responsahilités.  «  .le  sais 
trop,  ajoutait-il,  qu  il  est  impossihlc  de  vous  mécontenter; 
je  sais  mieux  encore  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  vous 
aimer  et  de  ne  pas  s'enorgueillir  de  vous.  » 

Montalembcrt  crut  juste  <le  dire  à  Louis  Veuillot  qu'en 
parlant  de  cupidité,  ce  n'était  pas  a  lui  qu'il  songeait, 
mais  sur  le  reste,  il  ne  se  rendit  point.  Il  lui  fallait  le  jour- 
nal, .lamais  il  ne  l'eut.  C'était  pour  l'ieuvrc  une  question 
de  vie  et,  i)our  ceux  qui  la  faisaient,  une  question  d'indé- 
pendance nécessaire  et  de  dignité. 

L'aifaire  de  Y  Alliance  manqua  pour  deux  raisons  :  Ta- 
conct  y  apportait,  à  la  fois,  du  désir  et  de  la  répugnance; 
il  avait  négocié  volontiers,  mais  il  lui  en  coûtait  de  con- 
clure, puis  le  quart  d'heure  de  Rabelais  ayant  sonné,  les 
acquéreurs  s'aperçurent  (juc  trouver  les  fonds  nécessaires  à 
date  fixe  était  plus  difficile  que  de  les  promettre.  Il  y  eut 
ajournement;  il  veut  rupture.  V Alliance  disparut  bientôt. 
Klle  avait  été  faite  par  d'honnêtes  rêveurs,  munis  de 
bonnes  intentions. 

Quelle  fut  l'attitude  du  comte  de  Coux  et  de  M^'^  Parisis 
en  cette  circonstance?  Pour  M.  de  Coux,  mes  souvenirs 
manquent  de  netteté.  11  me  semble  qu'il  ne  pesa  dans 
aucun  sens  sur  Taconel,  mais  qu'il  ne  refusa  pas  tout  con- 
cours éventuel  à  VAllinnce. 

Kn  18i.'),  M-^  Parisis  s'était  appliqué  à  rester  presque 
neutre  entre  Montalembert  et  Louis  Veuillot.  En  18V6,  il 
eut,  pendant  quelques  semaines,  du  penchant  pour  Y  Al- 
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liance  et,  sans  donner  absolument  raison  au  «  jeune  pair  », 
il  aurait  voulu  qu'on  arrivât  à  le  contenter.  Il  sentait  bien 
«ue  c'était  impossible,  mais  il  le  désirait  tout  de  même. 
Au  fond,  il  avait  quelque  chose  contre  VUnivers.  (Juoi? 
C'est  assez  difficile  à  préciser.  Par  son  mérite,  ses  services, 
sa  situation,  l'éminent  évoque  de  Langres  possédait  au 
plus  haut  degré  le  droit  de  conseil.  On  le  priait,  à  VUni- 
vers, d'en  user;  il  le  faisait  et  on  l'en  remerciait  de  tout 
cœur.  iMais  si  ses  avis  étaient  toujours  reçus  avec  respect, 
ils  n'étaient  pas  toujours  suivis.  Esprit  très  sérieux  et  ne 
s'intéressant  guère  qu'aux  doctrines,  il  aurait  voulu  que  le 
journal  traitât  constamment  de  graves  questions.  Les 
articles  de  fantaisie  sur  les  petites  choses  du  moment  lui 
paraissaient  prendre  trop  de  place.  Il  trouvait  facilement 
qu'on  abusait  de  la  polémique,  surtout  quand  celle-ci 
s'appliquait  à  la  simple  politique  ou  aux  choses  de  la  lit- 
térature courante.  Bref,  VUnivei's,  à  ses  yeux,  manquait 
souvent  de  gravité.  Peut-être  aussi  avait-il  trouvé  un  peu 
vif  que  deux  ou  trois  articles  de  sa  main,  mais  anonymes, 
n'eussent  pas  été  insérés.  Il  fallait  qu'ils  fussent,  par  quel- 
que côté,  bien  compromettants  pour  que  M.  de  Coux  les 
eût  refusés,  car  il  ne  goûtait  guère  moins  que  Louis  Veuillot 
M^'^  Parisisl  Toujours  est-il  que  le  très  respecté  prélat,  fai- 
sant écho  aux  plaintes  de  Montalembert,  lui  écrivait  le 
18  mai  18i6  : 

«  ...  Je  leur  ai  envoyé  un  jour  (aux  rédacteurs  de 
«  VUnivers)  tout  un  mémoire,  de  ma  propre  main,  sur  la 
«  marche  de  leur  atlaire;  ils  n'ont  pas  cru  devoir  en 
t-  tenir  compte.  Peut-être  ne  le  peuvent-ils  pas;  car  une 
>'  fois  dans  une  ornière  semblable,  on  en  sort  rarement; 
■  mais  pourquoi  ne  pas  créer  un  journal  avec  votre  co- 
H  mité?  J'intitulerais  cette  feuille  du  nom  même  de  votre 
«  (euvre  :  Le  Comité  Catholique,  journal  de  la  religion  et 
«   de  la  liberté...   L'archevêque  de  Keims   (1)  désirerait 

(1)  iM"'^  Gousset. 
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«  beaucoup  aussi  un  Journal  du  Clprf/«''...  Il  est  clair  que 
«  YVnivprs  ne  peut  plus  (Mre  notre  tribune  avouée  et  qu'à 
«   son  (Irfaut  nous  en  manquons...  » 

M.  Lecanuet,  à  qui  j'emprunte  cette  citation  telle  quelle 
avec  ses  points  de  suspension  en  tète,  en  queue  et  au  mi- 
lieu, ajoute  :  •  l'u  peu  plus  tard,  M*-'"^  Parisis  poussa  très 
<»  vivement  Montalemheit  ii  adopter  pour  son  oryane  le 
«  journal  Y  Alliance,  fondé  par  plusieurs  catholiques  gé- 
..   néreux  et  qui  vécut  tr»*s  peu  de  temps...  (1  )  », 

Ces  «  catholi([ues  généreux  »  n'eurent  pas  une  générosité 
prolongée.  On  a  vu  comment  Montalemhert  jugeait  leur 
ouvre.  Loin  de  se  donnera  eux,  il  craignait  leur  exten- 
sion. Du  reste.  V Alliance  n'eût  pas  consenti  à  le  servir. 
Klle  était  de  <(  l'école  de  la  charité  et  de  l'amour  ->.;  et  lui 
n'en  était  pas...,  du  moins  de  même  façon. 

Quant  à  ce  mémoire  de  M^'"^  Parisis  dont  ÏCnivers  n'au- 
rait pas  tenu  compte,  je  n'en  ai  qu'un  souvenir  très  vague 
et  je  n'en  trouve  nulle  trace  dans  les  papiers  de  mon  frère. 
Il  sera  resté  chez  M.  de  Coux.  Je  dois  ajouter  que  l'évèque 
(le  Langres  ne  nous  laissa  pas  ignorer  qu'il  s'écartait  de 
VUnivers.  In  jour,  Louis  rerut  du  prélat  un  billet  dont 
voici  la  substance  :  —  Je  suis  à  Paris,  veuillez  me  donner 
un  rendez-vous,  ou  chez  vous,  ou  chez  moi.  J'ai  besoin  de 
causer  avec  vous.  —  Louis,  qui  avait  des  soup(;ons,  me 
dit  :  Accompagne-moi,  je  veux  un  témoin. 

Nous  fûmes  reçus  avec  bonne  grAce  et  embarras.  Après 
l'échange  de  quelques  paroles  banales,  M-"^  Parisis  critiqua 
le  journal.  Au  lieu  de  se  défendre,  mon  frère  lui  dit,  de 
sa  voix  douce  et  ferme,  avec  un  sourire  un  peu  contraint  : 
Monseigneur,  ce  n'est  pas  pour  cela  que  vous  m'avez  ap- 
pelé, je  vous  prie  de  me  faire  connaitre  tout  de  suite  l'objet 
de  notre  entretien.  —  Le  prélat,  que  cette  sorte  de  som- 
mation ne  mit  pas  à  l'aise,  s'exécuta.  Il  félicita  Louis  d'a- 
voir donné  de  l'éclat  et  de  la  force  à  la  presse  catholique 

(1)  Montalemb',1,  t.  II.  \k  "281. 
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et  conclut  eu  lui  demandant  s'il  ne  comprenait  pas  qu'il 
fallait  maintenant  mettre  cette  presse  dans  une  voie  nou- 
velle... —  Et  par  des  hommes  nouveaux,  interrompit 
brusquement  mon  frère?  —  Oui,  du  moins  en  bonne  partie, 
lui  fut-il  répondu,  avec  quelque  hésitation.  —  Ce  n'est 
pas  précisément  mon  idée,  Monseigneur  ;  mais  je  vais  y 
réfléchir,  dit-il  en  se  levant...  Il  y  eut  beaucoup  de  gêne. 
Nous  nous  retirâmes.  —  Louis,  s'arrêtant  dans  l'escalier, 
me  dit  :  Eh  bien,  frère,  il  paraît  que  nous  sommes  arrivés 
à  l'âge  de  la  retraite.  Est-ce  ton  avis?  —  Pas  du  tout! 
—  Ce  n'est  pas  le  mien  non  plus...  Il  allait  avoir  trente- 
trois  ans  et  moi  vingt-huit. 

Je  ne  me  rappelle  pas  la  date  précise  de  cet  entretien, 
mais  il  faut  le  reporter  à  l'été  de  1846(1).  Mon  frère  en 
soutTrit  beaucoup.  Ce  fut  à  la  fois  une  soull'rance  de 
cœur  et  une  souffrance  d'esprit.  Il  voyait  s'éloigner  un 
ami,  et  il  ne  supportait  pas  qu'un  homme  de  ce  mérite 
prit  au  sérieux  les  honnêtes  fantoches  à^V Alliance.  —  Au 
début,  me  disait-il,  M^'  Parisis  s'en  fiait  surtout  à  mon 
jugement,  me  consultait  sur  les  sujets  qu'il  voulait  traiter 
et  me  soumettait  son  Député,  père  de  famille,  en  me 
demandant  de  le  revoir  au  point  de  vue  littéraire  et  d'y  in- 
troduire les  ficelles  obligatoires,  besogne  dont  je  chargeais 
Edouard  Ourliac...  Et  maintenant  !...  Il  fallut  du  temps 
pour  que  cette  plaie  se  fermât.  L'évêque  y  mit  du  sien, 
et  elle  fut  bien  fermée. 

Voilà  où  les  choses  en  étaient  entre  catholiques  diri- 
geants au  moment  où,  du  Conclave,  sortit  Pie  IX.  L'accla- 
mation fut  unanime.  Louis  Veuillot  qui  redevenait  pre- 
mier rédacteur  en  chef  dès  qu'il  y  avait  une  grande 
question  à  traiter,  signalant  l'état  des  esprits,  montra 
combien  la  Papauté  restait  vivante  et  puissante  même 
pour  ceux  qui  la  prétendaient  agonisante  sinon  morte.  Et 


(1)  J'ai  une  liste  des  lettres  do  M.  Parisis  à  Louis  Veuillot.  Du  30  avril 
au  "J;}  octobre  I84G,  il  n'y  en  a  aucune. 
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se  tournant  v<'is  les  catlioli<jnes  (jui  scinM.iicnt  craindre 
que  le  successeur  de  (lré,L;oirc  XM  ne  fût  pas  assez  de  son 
temps,  il  leur  disait  :  Hassurez-vous  :  le  chef  (jue  Dieu 
vient  de  donner  à  son  Kirlise  <•  appliquera  aux  temps  nou- 
veaux les  vérités  anciennes,  et  le  monde  fera  un  pas  dans 
le  salut  ». 

Nous  touchions  aux  élections  générales  de  18'tG  qui 
furent  en  France  les  dernières  élections  du  sulTrage  cen- 
sitaire. Le  parti  catholi(juc  allait  appliquer  en  urand  son 
programme.  Il  im[)()sail  aux  candidats  l'ohligation  de  ré- 
clamer et  de  défendre  la  liberté  d'enseignement  et  la  li- 
berté d'association.  C'était  le  seul  engagement  qu'il 
exigeât  d'eux.  Pour  le  reste,  il  les  acce[)tait  tols  qu'ils  se 
présentaient,  quelle  que  fût  leur  couleur  politique,  ou 
même  leur  croyance  religieuse.  Cette  conduite,  proposée 
par  le  comité  électoral  catholique  et  recommandée  élo- 
quemment  par  Moutalembert,  avait  le  concours  absolu, 
chaleureux  de  Vi'/iivers.  Klle  fut  vivement  attaquée  par 
les  divers  organes  des  partis  politiques,  [)rincipalemcnt  par 
ceux  qui  avaient  ou  affichaient  des  sentiments  religieux. 
Ils  soutenaient  (jue  les  voix  catholiques  devaient  aller 
sans  condition  à  leui-s  candidats.  La  ligne  arrêtée  dut  être 
maintenue  contre  les  cath(diques  légitimistes  de  la  Quoti- 
dienne, contre  les  légitimistes  gallicans  de  la  Gazette, 
contre  les  catholiques  ministériels  de  la  Revuenouvelle  (1). 
Le  Coi'respondant  appuyait  le  mouvement  et  Y  Ami  de  la 
Religion  s'y  résignait.  Au  point  de  vue  des  principes,  un 
tel  programme  donnait  prise.  Cependant  on  était  suffisam- 
ment en  règle  puisque  Kome  laissait  faire. 

L'Univers  attendait  beaucoup  de  cette  campagne.  Il 
croyait  à  la  Charte,  il  acceptait  avec  contiance  le  régime 
parlementaire,  il  espérait  que  les  libéraux  finiraient  par 
aimer  la  liberté  ;  il  devait  donc  marcher  de  tout  cœur.  Na- 

U)  Cette  reviio  paraissait  sous  le  patronage  officieux  du  <luc  Victor  de 
Hrogrlie,  du  comte  Mole,  etc.  Le  prince  Albert  de  Broglio  et  M.  Eugi'ne 
Forcade  en  étaient  les  rédacteurs  dirigeants. 
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turellement,  ce  fut  Louis  Veuillot  qui  porta  les  grands 
coups.  M.  de  Coux  n'était  pas  l'homme  de  ces  conib.ifs. 
Docteuret  économiste,  charité  crarnies  de  poids,  il  aimait 
mieux  enseigner  et  philosoplier  que  polémiquer.  Le 
deuxième  volume  de  la  première  série  des  Mélanges  con- 
tient huit  ou  dix  des  articles  de  fond  que  donna  mon  frère 
sur  cette  campagne  :  ils  vont  du  13  mars  au  10  septembre 
1846.  Le  premier  est  intitulé  :  Programme  des  élections;  le 
dernier  :  La  religion  et  la  liberté.  L'ensemble  forme,  au 
point  de  vue  des  affaires  politiques,  des  divers  intérêts  en 
lutte  et  des  idées,  un  tableau  complet  et  vivant  de  la  situa- 
tion. On  y  voit  les  catholiques  en  face  des  socialistes,  des 
légitimistes,  des  groupes  libéraux,  des  protestants,  des 
philosophes,  des  doctrinaires.  Je  n'entreprendrai  pas  d"a- 
nalyser  tous  ces  articles.  J'y  veux  prendre  seulement 
quelques  traits  propres  à  bien  éclairer  la  situation  (1). 

Les  catholiques,  acceptant  des  candidats  de  tous  les 
partis,  étaient,  par  suite,  accusés  d 'indifférence  politique. 
Les  légitimistes  faisaient  particulièrement  tapage  de  cette 
accusation.  Louis  Veuillot  leur  répondait  : 

«  Avant  de  rechercher  si  \ indifférence  dont  on  nous  ac- 
cuse est  coupable,  il  faudrait  d'abord  savoir  si  cette  indif- 
férence existe.  11  nous  semble  que  c'est  tout  le  contraire. 
En  soulevant  la  question  des  libertés  de  l'Église,  les  catho- 
liques ont  soulevé  la  seule  question  vraiment  politique  de 
ce  temps-ci,  la  seule  qui  ait  ému  les  intelligences,  tiré  les 
vieux  partis  de  leurs  vieilles  routines,  produit  un  grand 
mouvement  d'opinion  et  sérieusement  préoccupé  le  Pou- 

(1)  .Je  note  que  le  mode  électoi-al  alors  eu  vigueur  favorisait  la  tac- 
tique des  catholiques.  Un  très  grand  nombre  de  collèges  électoraux  ne 
comptaient  que  de  100  à  40()  électeurs.  Ceux  où  l'on  en  voyait  un  millier 
ne  formaient  qu'une  infime  minorité.  Il  suffisait  donc  qu'une  cinquan- 
taine d'électeurs  dans  les  grands  collèges,  une  douzaine  dans  les  petits, 
:{0  ou  10  dans  les  moyens,  adoptassent  le  programme  catholique  pour 
inquiéter  les  candidats.  Souvent  cette  poignée  de  catholiques  pouvait,  au 
scrutin  de  ballottage,  décider  du  résultat.  Ils  se  donnaient  au  candidat  le 
plus  large  en  promesses  de  libertés. 
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viiir...  Km  moins  de  (iii.itic  aim«M'S,  la  (juestioii  religieuse 
a  créé  dans  le  pays  une  force  nouvelle  avec  laquelle  il 
Faut  déjà  compter;  elle  a  renversé  le  projet  de  loi  de 
M.  Villcmaiii,  bouleversé  le  Conseil  royal  de  l'Université, 
enterré  le  lapport  de  .M.  Thiers  (1).  Elle  est  au  premier 
i-ani;  de  nos  (juestions  intérieures;  elle  y  est  seule,  c'est 
({uelque  chose  poui"  un  début. 

«  Une  question  qui  fait  tant  de  bruit  et  (pii,  grâce  à 
Dieu,  fait  plus  que  du  bruit;  une  question  qui  fortifie  Tac- 
lion  de  l'Eglise,  qui  rattache  tout  le  clergé  français  à  la 
Charte  et  tous  les  catholiques  aux  doctrines  de  la  liberté; 
une  question  qui  pénètre  dans  tous  les  partis,  «(ui  les  di- 
vise au  piofit  des  droits  de  la  famille  et  de  la  conscience 
humaine,  une  pareille  question  ne  serait  pas  une  question 
politique  ?  Qu'on  n(»us  dise  donc  alors  quels  misérables 
débats  on  appelle  la  polititpie  !...  » 

Les  journaux  universitaires  s'avouaient  en  frémissant 
(|ue  bon  nombre  de  candidats,  libéraux  ou  consei'vateurs 
favorables  au  monopole,  le  lAcheraient  s'ils  avaient  besoin 
(les  voix  catholiques  pour  être  élus.  Dans  l'espoir  de  raf- 
fermir ceschancelants,ilscriaient  que  les  «  nouveaux  chré- 
tiens »  dépravaient  les  mo'urs  politiques  en  proposant  des 
marchés  «  qu'un  homme  d'honneur  n'accepterait  jamais  ». 
Louis  Veuillot  montrait  que  l'honneur  n'avait  rien  à  per- 
dre dans  cette  affaire  et  ajoutait  :  «  Les  universitaires  in- 
'<  cultes  du  Constitutionnel  et  les  univereitaires  voltairiens 
<(  du  Journal  des  Débats  auront  beau  faire  :  la  mancvuvre 
«  des  catholiques  réussira,  parce  que  le  monopole  a  plus 
(.  d'adversaires  encore,  en  France,  que   la   religion,   et 

(1)  Par  onlonnnnro  (lu  7  dôrombrc  isi."),  le  ministre  «le  l'Instruction 
|)ubUquo,  M.  »lf  .<alv:iudy,  avait  substitué  à  l'ancien  Conseil  qui  com|>- 
tait  liuit  memitres  et  était  à  peu  prés  omnipotent,  à  raison  de  son  petit 
nomliie  et  do  sa  permanence,  un  Conseil  de  trente  membres  dont  les 
deux  tioi"s  n'avaient  qu'un  mandat  d'un  an.  Ce  n'était  pas  la  conquête 
d'une  liberté  pour  les  catlioliijues.  mais  c'éUiit  un  alTaiblissenient  jtour 
rUniversilé.  .Iules  .Simon  raconte  dans  son  livre  sur  Victor  Cousin  (p.  ll.'Jl 
que  celui-ci  y  vit  un  désbonniur  \^o\^\'  l'état-major  universitaire. 
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«  parce  que  la  probité  catholique  n'est  pas  exposée  aux 
«  séductions  qui  font  tourner  les  honnêtes  gens  et  les 
«  amis^  dont  le  triste  monopolo  invoque  en  mourant  la 
«   paresseuse  vertu.  » 

A  la  Quotidienne,  entêtée  à  prétendre  qu'il  fallait,  au 
nom  de  la  bonne  politique,  travailler  d'abord  à  renverser 
le  ministère,  Louis  Veuillot  répondait  : 

«  Il  nous  importe  à  nous,  catholiques,  non  pas  de  renver- 
ser M.  Guizot,  non  pas  de  faire  arriver  M.  Thiers...  mais 
d'imposer  à  M.  Guizot,  à  M.  Thiers,  au  gouvernement,  à  la 
dynastie,  l'obligation  de  remplir  promptement  les  pro- 
messes de  la  Charte  en  ce  qui  concerne  la  liberté  de  con- 
science et  la  liberté  d'enseignement.  Pour  atteindre  ce  but, 
qui  peut  rallier  tous  les  honnêtes  gens  de  tous  les  partis, 
nous  ne  faisons  alliance  avec  personne  spécialement,  et 
nous  faisons  alliance  avec  tout  le  monde  indifférem- 
ment. » 

Le  premier  effet  de  ce  programme  fut  de  modifier  nota- 
blement l'attitude  du  gouvernement  et  de  M.  Thiers. 
M.  Guizot,  dans  un  discours  sur  le  Conseil  royal  de  l'Uni- 
versité, proclama  le  droit  inviolable  des  familles  e\,  même 
celui  de  l'Église,  en  matière  d'enseignement.  M.  Thiers 
trouva  l'occasion  de  dire  que  cette  grave  question  de  la 
liberté  de  l'enseignement  était,  en  somme,  une  question 
libre.  Ces  bonnes  paroles  n'avaient  assurément  qu'une  va- 
leur électorale.  Elles  ne  garantissaient  rien,  mais  elles 
avouaient  la  nécessité  de  compter  avec  le  parti  catholique. 
Je  ne  veux  faire  la  part  de  personne  dans  ce  résultat,  je 
me  borne  à  poser  cette  question  :  qui  oserait  nier  que 
Louis  Veuillot  et  l'LVzzrery  n'y  fussent  pour  beaucoup? 

Les  circulaires  du  comité  de  défense  religieuse  trans- 
formé en  comité  électoral,  faisaient  écho  à  Y  Univers. 
Le  10  juillet  parut  l'appel  que  Montalembert  avait  le 
30  juin  annoncé  ainsi  à  Louis  Veuillot  :  «  Je  barbouille 
en  ce  moment  un  écrit  pour  les  élections.  "  Ce  barbouillage 
était  une   éloquente  et  entraînante  brochure.  Mon  frère, 
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apW'S  CD  iwuïv  cité  de  nombreuses  pagrs,  félicita  et  re- 
mercia chaleureusomeiit  (1). 

La  bataille  avait  été  vivr  et  hardir;  «lie  fut  heureuse. 
I^  nouvelle  Chambre  compta  de  cent  ([uaranteA  cent  rin- 
«juante  députés  hostiles  au  monopole.  Il  n'y  en  avait 
(ju'une  vinj^taine  dans  la  précédente.  Tous  ces  nouveaux 
\  eiuis  ne  s'étaient  pas  prononcés  de  plein  ru'Ur  contie 
l'I'niversité.  tous  n'étaient  pas  sûrs,  mais  tous,  les  uns 
par  principe,  les  autres  afin  d'être  élus,  avaient  promis 
de  servir  la  liberté.  Ces  ençag-emcînts,  même  s'ils  ne 
devaient  pas  être  tenus,  constituaient  nn  succès  considé- 
rable. Ils  prouvaient  la  force  descatlmliques  et,  du  même 
coup,  la  développaient.  On  le  vit  tout  de  suite  par  les  r<;- 
crues  que  firent  h^s  comités  de  défense  religieuse  et  de 
pétitionnenient.  V Univers,  dont  les  lecteurs,  prêtres  et 
laïques,  brûlaient  du  feu  (jue  leur  conmiuniquait  Louis 
Veuillot,  avait  fourni  aux  candidats  de  l'enseignement 
libre,  des  centaines  d'agents  électoraux  passionnés  et  ne 
coûtant  rien.  Le  dévouement  et  la  confiance  avaient  grandi  ; 
il  fallait  profiter  de  cet  élan,  cai-  il  restait  beaucoup  à 
faire.  Cette  fois,  le  parti  de  la  guerre  sans  trêve  pouvait 
parler  haut.  Mon  frère  n'y  manqua  point  : 

"  Quelques  âmes  timides,  qui  criaient  au  feu.  il  y  a  trois 
ou  quatre  ans,  lorsqu'elles  voyaient  poindre  l'aurore,  peu- 
vent s'inquiéter  encore  de  l'issue  des  combats  qui  nous 
attendent  et  que  nous  recherchons  :  elles  n'osent  plus  nier 
que  les  chances  ne  soient  magnifi(jues. 

«  Deux  sentiments  impérieux,  qui  veulent  être  satisfaits, 
qu'il  faut  satisfaire,  après  s'être  livré,  par  l'iniquité  des 
hommes,  une  lutte  acharnée,  s'aperçoivent  que  loin  d'être 
inconciliables,  ils  sont  nécessaires  l'un  à  l'autre  :  la  religion 
a  besoin  de  la  liberté,  la  liberté  a  besoin  de  la  religion, 
et  elles  jettent  entre  elles  les  bases  d'une  loyale  alliance. 

(  l)  Cftte  lirocluiro  était  iiititult  •■  :  Devoir  des  catholiques  dans  les  élec- 
tions. Lllo  avait  pour  i'|)i!.'ra)>iio  cos  mots  do  saint  Jérôme:  Quod  hélium 
servavil  pcr  ficla  non  av ferai. 
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Voilà  legrand  fait  de  ce  siècle.  Nous  disons  que  ce  fait  est 
heureux,  et  il  n'est  pas  uncœurdi'oit  où  il  ne  produise  des 
tressaillements  d'es[)érance  et  d'amour.  Usera  le  salut  de 
la  religion  dans  les  pays  libres,  parce  qu'il  lui  garantira 
ou  lui  restituera  tous  les  droits  qui  la  font  prospérer;  il 
sera  le  gage  de  la  lil)erté  dans  les  pays  religieux,  parce 
qu'il  modifiera,  parce  qu'il  assainira,  si  nous  pouvons  par- 
ler ainsi,  ce  levain  d'idées  libérales  qui  sans  cesse  y  fer- 
mente et  qui  rencontre  pour  obstacle  capital  l'horreur  des 
impiétés  par  lesquelles,  jusqu'à  présent,  il  a  signalé  ses 
explosions.  » 

Louis  Vouillot  montrait  ensuite  qu'après  tant  de  luttes 
qui  avaient  fait  tant  de  ruines,  et  poussé  la  religion  et  la 
liberté  à  s'épouvanter  l'une  de  l'autre,  il  fallait  les  unir 
au  nom  de  la  loi  constitutionnelle. 

Comprenons-le,  ajoutait-il  :  «  en  entrant  dans  la  Charte, 
«  nous  entrons  chez  nous.  Nous  y  sommes  à  l'aise  :  aucune 
«  prescription  religieuse  ne  vient  briser  l'arme  que  nous 
«  empruntons  à  la  loi  politique,  et  c'est  pourquoi  cette 
«  arme  sincère  est  si  forte  en  nos  mains  (1).  » 

On  dira  que  Louis  Veuillot  avait  des  illusions  :  — oui  et 
non.  —  Sans  doute  son  âme  ardente  et  généreuse  voyait 
le  but  plus  près  qu'il  n'était  ;  mais  il  ne  se  trompait  ni  sur 
ce  but  lui-même  ni  sur  la  voie  à  suivre  pour  l'atteindre. 

Je  m'aperçois  qu'en  racontant  la  vie  de  l'Univers  durant 
les  derniers  mois  de  18^.5  eten  1846,  j'ai  très  peu  parlé  de 
M.  de  Coux,  qui  cependant  était  le  rédacteur  en  chef  et 
n'entendait  pas  abdiquer.  C'est  que  le  caractère  des  luttes 
engagées,  les  positions  acquises  et  ce  qu'on  peut  appeler 
la  force  des  choses,  maintenaient  Louis  Veuillot  en  vue. 
t)ui  donc  pouvait  aussi  bien  que  lui  parler  du  pontificat  de 
Grégoire  XVI  et  saluer  l'avènement  de  Pie  IX?  Qui  donc 
eût  pu  mener  comme  lui  cette  campagne  électorale  où  il 
fallaitfaire  face,  sur  des  modes  variés,  àtant  d'adversaires, 

(1)  Mélanges,  t.  II,  p.  3iû. 


1:20  I.OIIS  VElîll.l.OT. 

et  mettre  le  feu  au  cœui-  des  amis?  Les  polémiques  avec 
i'école  entliolique  lib«'Tale,  qui  commençait  à  se  montrer, 
n'étaient-clles  pas  essentiellement  de  son  ressort?  Du  mo 
ment  où  il  était  li\  et  que  de  telles  «jnestions  surgissaient, 
l'intérêt  du  journal  voulait  (ju'on  r<!i tendit.  M.  de  Coux 
le  comprenait  mieux  que  personne,  et  nul  ne  disait  plus 
sincèrement  à  mon  frère:  C'est  du  Louis  Veuillol  qu'il  nous 
faut  aujourd'hui. 

D'autre  part,  l'entrée  de  M.  <le  (!oux  à  V Unirers,  si  sen- 
sible aux  adversaires  intimes,  dont  elle  avait  déjoué  les 
plans,  n'avait  eu,  en  dehors,  qu'un  effet  restreint  et  mo- 
mentané. Pour  la  presse,  pour  le  monde  des  lettres  et  de 
la  politique,  et  môme  pour  l'état-major  ecclésiastique, 
Vl'nivrrs  continuait  de  se  personnifier  en  Louis  Veuillot. 
Uu'on  eût  à  louer  ou  à  blAmer,  c'était  presque  toujours 
lui  que  l'on  visait.  Il  avait  beau  s'en  défendre,  sa  marque 
était  déjà  si  fortement  empreinte  sur  l'œuvre  que  celle-ci, 
aux  yeux  du  public,  demeurait  sienne.  C'était  juste,  car  si 
le  journal  n'avait  pas  toujours  en  tout  sa  prestesse  d'autre- 
fois, si  Lacordaire  et  Montalembert  pouvaient  dire,  par  dé- 
pit et  hostilité,  que  de  Coux  l'avait  non  pas  assagi  mais 
alourdi,  l'esprit  de  Louis  Veuillot  restait  là  et  c'était  la  vie. 


CHAPITRE  V 

EFFET     DES    ÉLECTIONS     DE     J8V6.     —     CAMPA(iNE    A     ROME    DE 

M,     l'abbé    DIPAXLOIP     CONTRE    l'UNIVEHS.    NOUVELLE 

POLÉMIQUE  ÉPISTOLAIRE  AVEC  MONTALEMBERT.  —  M.  DE 
COUX  A  l'UMVKIIS.  —  INSTRUCTION  DE  M'"  PARISIS.  — 
OUESTION     LITURGIOUE.    —   DOM    (iUÉRANGER    ET    L  UNIVERS. 

—  VOYAGE  DE  LOUIS    VEUILLOT   EN   SAVOIE.    LETTRES  DE 

LOUIS    VEUILLOT    A    MATHILDE.    VIE    INTIME. 


Les  élections  de  18V6  donnaient  une  situation  politi- 
que an  parti  catholique  et  ajoutaient  à  la  force  de  l'Uîii- 
vers,  qui,  au  point  de  vue  de  la  presse,  avait  eu  la 
première  place  dans  le  combat.  Montalembert  et  Louis 
Veuillot  furent  parfaitement  d'accord  sur  la  conduite  à 
tenir  au  lendemain  de  ce  succès  :  il  fallait  ne  pas  le 
grossir,  et  cependant  le  faire  valoir  assez  pour  enlever 
les  indécis  et  exciter  les  amis  déjà  dans  l'action  à  redou- 
bler d'efforts.  Ardeur,  confiance  et  pas  de  jactance,  voilà 
ce  que  recommandaient  à  la  fois,  le  Comité,  l'orateur 
et  le  journaliste. 

Ces  conseils  furent  entendus  du  public  catholique  mi- 
litant, de  plus  en  plus  porté,  d'ailleurs,  à  suivre  les  con- 
seils que  donnait  V Univers.  Le  pétitionnement  se  déve- 
loppa, les  Comités  de  province  se  fortifièrent,  le  Comité 
central  vit  le  nombre  de  ses  adhérents-souscripteurs  s'é- 
lever à  cinq  ou  six  cents.  Chiffre  modeste  en  soi,  mais 
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(jui  semblait  l)cau;  d  ab<>id  parce  qu  il  constituait  un  sen- 
sible proçrès,  ensuite  j)arcc  que  l'aire  souscrire  les  catho- 
liques à  une  œuvre  de  piopairando  |)<>liti([ue  et  de  presse 
a  toujoui-s  été  chose  difficile.  Ils  donnont  lai|2:en»ent,  — 
et  ils  ont  bien  raison,  —  aux  œuvres  de  piété  et  de  charité  ; 
ils  encouraient  très  volontiers,  trop  volontiers,  un  tas  de 
petites  [lublications  bétates.  dites  dévotieuses,  plus  pro- 
pres à  ridiculiser  la  loi  et  :i  fausser  le  zèle  (|u';i  les 
fortifiei':  ils  ouvrent  leurs  bourses  aux  écoles  étroites 
nées  de  l'esprit  de  parti,  mais  les  écrits  vig-oureux,  de 
doctrine  sûre,  de  bon  combat,  tels,  qu'en  publiaient  le 
Comité  et  V  Univers,  c'est  différent, 

('e  même  succès  électoral,  auquel  bon  nombre  de 
légitimistes  profondément  et  intfdlitremment  relig"ieux 
avaient  contribué  plus  (jue  ne  l'auraient  voulu  certains 
de  leurs  journaux,  fit  faire  au  parti  catholique  de  nou- 
velles conquêtes  de  ce  côté.  En  même  temps  que  Ton 
gagnait  des  alliés  à  droite,  le  ministère  donnait  de  bonnes 
paroles  et  les  groupes  libéraux  soumis  à  M.  Thiers  ad- 
mettaient qu'on  pût  criti<|uer  l'iniversité. 

Tout  allait  donc  bien?  Non,  tout  n'allait  pas  bien. 
Les  catholiques  dirigeants  ou  influents,  au  lieu  d'être 
solidement  unis,  se  faisaient  grise  mine  et  l'appui  régulier, 
assuré,  de  l'épiscopat  leur  manquait.  Les  évéques,  sauf 
trois  ou  quatre,  voulaient  garder  une  attitude  expectante. 
Cette  disposition,  une  fois  connue,  gênerait  la  marche  en 
avant. 

Montalembert,  poussé  par  sa  passion,  qui  trop  souvent 
trompait  .son  zèle,  choisit  ce  moment-là  pour  desservir 
V Univers  près  du  nouveau  Pape.  L'abbé  Dupanloup,  au- 
quel M^'  AfTre,  faute  d'entente  cordiale,  avait  donné  un 
canonicat  et  retiré  la  direction  du  Petit  Séminaire,  étant 
de  loisir,  fit  un  voyage  à  Rome.  D'après  M.  Lecanuet, 
il  y  allait  "  comme  ambassadeur  de  Montalembert  »  et 
»«  des  catholiques  »  ;  il  avait  «  demandé  à  son  ami 
«  de  rédiger,  sur  la  position  du  gouvernement  français 
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((  vis-A-vis  de  l'Église  et  du  Saint-Siège,  un  mémoire  qu'il 
«  présenterait  lui-même  au  Pape  (1)  ».  M.  Lecanuet  ana- 
lyse «  ce  document  inédit  ».  Manifestement,  Montalembeit 
y  développait  les  idées  qu'il  avait  exposées  dans  sa  lettre 
du  2  mars  précédent  au  nonce  Fornari.  L'analyse  de  son 
historien  ne  signale  rien  qui  s'applique  directement  à 
Wnivcrs,  mais  Je  pourrais  indiquer  l'endroit  où  sans 
être  nommé,  il  était  visé.  Du  reste,  si  le  Mémoire  avait 
des  voiles,  la  correspondance  les  levait.  M.  Dupanloup 
montrait  une  lettre  où  u  son  ami  »  disait  du  journal 
de  Louis  Veuillot  :  «  C'est  la  croix,  l'humiliation,  la  honte 
du  catholicisme!  »  Il  y  avait  des  développements,  non 
moins  oratoires.  «  L'ambassadeur  »  y  ajoutait  des  com- 
mentaires de  son  cru  ;  on  peut  assurer  qu'ils  étaient  dans  le 
même  goût.  Un  journal  qui  compte  de  nombreux  lec- 
teurs et  de  très  chauds  partisans  a  aussi  beaucoup  d'o- 
reilles prêtes  à  entendre  et  de  langues  promptes  à  par- 
ler. C'était  le  cas  de  Y  Univers,  même  à  Rome.  Louis 
Veuillot  et  M.  de  Coux  connurent  donc  bientôt  la  lettre 
de  Montalembert  et  l'usage  qu'en  faisait  M.  Dupanloup 
qui  se  donnait,  en  même  temps,  comme  l'homme  de 
la  pacification,  de  la  charité  et  l'envoyé  des  meilleurs 
catholiques.  Louis  déclara  net  à  M.  de  Coux  que,  si  la 
phrase  colportée  à  Rome  paraissait  dans  quelque  jour- 
nal, il  la  relèverait  d'importance.  M.  de  Coux  combattit... 
faiblement  cette  résolution,  et  ïaconet,  inquiet,  car  tout 
bruit  de  guerre  le  trouljlait,  s'y  soumit.  Lui  aussi,  il  en 
avait  assez. 

L'abbé  Hiron,  intime  de  M.  de  Coux,  qu'il  influençait, 
conseiller  de  Taconet  et  presque  l'ami  de  Louis  Veuillot, 
était  assez  bien  avec  Montalembert  ;  il  lui  écrivit  au 
sujet  de  cette  affaire,  pour  lui  marquer  des  doutes  — 
qu'il  n'avait  pas  - —  sur  l'exactitude  des  bruits  répandus 

(1)  Montalembert,  t.  II.  p.  '.Wi.  M.  l'abbé  Lagrange,  dans  sa  Vie  de 
}f"  Dupanloup,  i)arle  an  lonp  de  ce  vovage,  mais  ne  dit  rien  do  l'ambas- 
(vie  ni  du  Mémoire. 
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♦'t  lui  cxpriiiMi'  (1rs  cinintcs  sur  l<iir  siiilr.  .Moiitalembfi't 
n'était  pas  homme  h  désavoiior  son  «  ambassadeur  )>.  Il 
it'-poihlil  .1  I  al)l»é  lliron  : 

'  llicu  de  plus  simple  au  l'«uul  «pie  lallairc  (|ui  vous 
préoccupe.  M.  Dupanloup  a  depuis  long^temps  toute  ma 
ri.nliance  (1 1  :  je  pense  absolument  comme  lui  sur  la  plu- 
part des  questions  et  des  {lei-sonnes  actuelb-ment  sui'  le 
lapis,  .l'ai  l'habitude  de  lui  diie  franchement  mon  opi- 
nion sur  toutes  sortes  de  sujets;  Je  suis  resté  fidèle  à 
cette  habitude  pendant  son  séjour  r<"cent  à  Rome;  je  ne 
lui  ai  pas  im[)osé  la  condition  du  secret  :  il  a  donc  été 
paifaitement  libre  de  faire  de  mes  letlres  l'usage  qui  lui 
a  convenu,  .le  doute  fort  cependant  (jn'il  en  ait  d(mné 
copie  à  M.  Lacroix.  Tout  ce  (jue  je  sais  par  lui-même, 
c'est  qu'il  a  montré  un  passage  de  moi  sur  V  Univers  aa 
cardinal  Altieri,  lequel  lui  avait  dit  :  «  Comment  se 
fait-il  donc  «{ue  le  comte  de  Montalembert  dirige  si  mal 
\  (  /tirrrs  i  2  ?  » 

Cet  abbé  Lacroix,  qui  recevait  les  confidences  de 
l'abbé  Dupanloup  et  répandait  le  piopos  de  .Montalem- 
bert, était  attaché,  comme  clerc  national,  à  l'ambassade 
de  France,  et  avait  servi  de  son  mieux  M.  Fiossi  dans  sa 
campagne  contre  la  Compagnie  de  Jésus.  Il  le  servait 
encore  :  1"  au  sujet  des  Jésuites  toujours  menacés;  2°  au 
sujet  de  XVnirers  que  l'ambassadeur  voulait  au  moins  dis- 
créditer à  Home  s'il  ne  pouvait  Ten  faire  chasser.  Du 
reste,  il  ne  fut  pas  seul  à  seconder  M.  Dupanloup.  Celui- 
ci  eut  de  très  bons  rapports  avec  les  autres  ecclésiasti- 
ques français,  auxiliaires  de  Rossi,  notamment  MM.  de 
Bonnechose,  de  Falloux  et  d'Isoard.  Ces  trois  prélats 
facilitant    son  travail   contre  Vlnirors,    il  les    absolvait 


(1)  Loni/femps.  non.  11  y  avait  deux  ans  seulement  que  Montalembert 
et  l'abb»'-  Dupanloup,  autrefois  adversaires,  étaient  devenus  amis. 

(J)  Je  suis  convaincu  que  c<'ttc  question  était  une  réponse,  provoquée 
par  M.  Dupanloup.  Le  cardinal  Alti<ri  montrait,  en  ofTet,  de  la  synipa- 
lliie  à  l'f'nivers. 
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sans  peine  de  leur  conduite»  dans  l'aflaire  des  Jésuites. 

Apr^s  avoir  ratifié  les  [)rocédés  de  son  «  ambassa- 
deur »,  Montalombert  déclarait  à  Tabbé  Hiron,  comme 
à  tout  le  monde,  <[uc  Louis  Veuillot  et  Taconet,  ayant 
refusé  de  livrer  leur  journal  à  lui,  le  chef  du  parti  et 
aux  hommes  de  sou  clioix,  étaient  de  grands  criminels  : 

((  J'estime,  criait-il,  que  lopins  grand  crime  qui  ait  été 
commis  depuis  longtemps  contre  la  cause  catholique  a 
été  celui  des  hommes  qui,  pour  échapper  à  un  contrôle 
honorable  et  public  comme  celui  qui  maintient  et  con- 
tient le  Correspondant  y  ont  été  chercher  en  Belgique, 
un  écrivain  très  respectable  (1),  mais  étranger  depuis 
douze  ans  à  la  France  et  à  nos  luttes,  et  qui  ont  ainsi 
rendu  impossible  la  réalisation  d'un  plan  conçu  par  les 
serviteurs  les  plus  anciens  et  les  plus  dévoués  de  la  li- 
berté religieuse  pour  fortifier  et  discipliner  l'action  ca- 
tholique en  France.  Dans  tout  le  cours  de  ma  vie,  je 
n'ai  rencontré  chez  personne  un  orgueil  plus  intraitable 
et  plus  effréné  que  celui  qu'ont  déployé  alors  devant 
nous  MiM.  Taconet  et  Veuillot...  » 

Cinq  pages  sur  ce  ton...  !  J'y  prends  .seulement  quelques 
passages  propres  à  compléter  et  éclairer  ce  qui  a  été  dit 
ailleurs  sur  cet  incident. 

Montalembert  ne  tenant  compte,  ni  des  rectifications 
qui  lui  avaient  été  opposées,  ni  des  explications  qui  lui 
avaient  été  données,  reprenait  toutes  ces  accusations. 
Voici  comment  il  prétendait  se  justifier  d'avoir  dit  :  IT- 
nivers  est  la  honte  du  catholicisme... 

«  J'ajoute  enfin  qu'il  est  honteux  pour  la  cause  ca- 
tholique qu'on  ne  puisse  pas  empêcher,  d'une  part,  une 
polémique  dégoùtanle  comme  celle  que  Y  Univers  a  en- 
tretenue contre  la  Démocratie  pacifique  (2),  et  que,  de 
l'autre,  ce  même  journal,  dont  on  avait  refusé  la  direc- 


(1)  M.  d.i  Coux. 

(2)  Je  dois  ici  notor  iiiinilili'mont  que  j'avais  cii  plus  de  part  que  tout 
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lion  ;i  MM.  (le  i;avi,i;iian,  Dupaiilnup,  Laconlairc,  LvïH)i- 
iiijiiit  ri  m<ii,  ail  été,  il  y  a  peu  de  mois  à  la  veille  d'e- 
lle livré  /i>>"r  tic  Targrut,  à  (|ui?...  à  quatre  honnêtes 
i^'ens  (le  I)rai3''ui!,'^nan,  dont  ïl^niv/'/'s  n'avait  encore  parlé 
que  pour  se  niocpier.  hc  soile  (pic  l'cxislence  morale  et 
mail  ricUc  du  piiiicipal  orirane  des  intéièts  religieux 
en  France,  se  trouve  livré  tantôt  aux  {grossièretés  du 
mauvais  goût,  tantôt  aux  caprices  de  la  spéculation.  Eh 
bien,  je  n'hésite  pas  à  dire  qu'un  paieil  état  de  choses 
esl  la  hontf!  du  catholicisme  en  France. ..  -> 

Ainsi,  parce  (|ue  17 '/èùv/\  avait  maltraité  la  Drmocrntic 
paci/igur,  organe  d'une  école  socialiste  foncièrement 
lubricpie,  et  parce  qu<'  Taconet  ne  s'était  pas  refusé  j\  toute 
négociation  avec  «  quatre  honnêtes  gens  de  Uraguignan  » 
désireux  (ÏAXoivV Univers,  l'œuvre  de  Louis  Veuillot  était 
pour  Montalembert  et  devait  être  pour  tout  le  monde,  la 
/in/i(c  du  calholicisme...  Du  reste,  il  y  avait  tout  au  moins 
de  rend)arras  dans  cette  explication,  raide  quant  à  la 
l'orme,  mais  au  fond,  anodine  et  fuyante,  de  la  phrase 
oiatoire  tant  exploitée  à  Kome  par  M.  Dupanloup  et  qui 
eut  (le  l'écho  en  France  jusque  dans  la  presse. 

Naturellement,  l'abbé  Iliron  remit  cette  lettre  à  ceux 
pour  (|ui  Montalembert  lavait  écrite.  M.  de  Coux  et  Louis 
Veuillot  décidèrent  que  chacun  d'eux  y  répondrait.  Ce  fut 
une  correspondance  développée  et  où,  de  part  et  d'autre, 
l'aménité  manqua.  Le  16  novembre,  Louis  écrivait  à  du 
Lac,  alors  à  Solesmes  et  déjà  au  courant  de  l'affaire  : 

«  La  lettre  de  .M.  de  Coux  <>t  la  mienne  ont,  l'une  et 
l'autre,  dix  pages  et  la  question  est  traitée  à  fond.  On  dé- 
clare,  en   somme,    à   iMontalembert  qu'il   s'abuse   d'une 

autre  dos  iédacleui"s  de  YLnivers  dans  la  iiolciniqui-  ainsi  qualifiée, 
.l'ajoulf  que  mes  articles  contre  la  Dcmocralie  paci/i(/ue,  organe  dos  pha- 
lansti-riens  ot  des  amours  ultra-libres,  avaient  (Hé  revus  et  approuvt'-spar 
mes  doux  rédacteure  en  chef,  .lo  viens  «le  les  parcourir  dans  mes  Ques- 
liotis  d'hisloirr  contemporaine.  J'affirme  que  les  doctrines  vraiment  dé- 
yoùlanles  du  fourii^'rismo  y  sont  indiquées  ot  llétrios  décemment.  Ce  n'é- 
tait pas  facile. 
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étrange  sorte,  s'il  croit  qu'on  redoute  ses  colères  et  ses 
calomnies;  qu'on  les  lui  a  pardonnées  par  égard  pour  son 
talent  et  ses  services,  par  pitié  pour  son  caractère  malheu- 
reux, qu'on  les  lui  pardonnera  tant  que  ses  attaques  ne 
deviendront  pas  publiques  et  qu'il  peut  commencer  la 
guerre  quand  il  voudra,  qu'étant  tel  qu'il  est,  il  ne  peut 
s'attendre  à  avoir  jamais  la  moindre  autorité  sur  nous; 
qu'on  ne  veut  ni  subir  ses  hauteurs,  ni  accepter  sa  direc- 
tion, etc.  » 

Montalembert  répondit  très  au  long.  J'ai  la  lettre  de 
Louis  Veuillot  et  la  sienne  ;  j'ai  aussi  celle  qu'il  reçut  de 
M.  de  Coux  et  j'ai  connu  la  réponse  qu'il  lui  lit.  De 
celles-ci,  je  me  borne  à  dire,  que  M.  de  Coux,  ayant  pris 
le  ton  d'autorité  que  justiiiaient  son  âge,  ses  travaux,  et 
des  rapports  remontant  aux  luttes  de  VAve7iir,  blessa  pro- 
fondément le  jeune  pair  dont  la  réponse  fut  particulière- 
ment hautaine.  Mon  frère  la  signalait  ainsi  à  du  Lac  : 
«  Montalembert  a  répondu  à  M.  de  Coux.  Je  vous  assure 
qu'aucun  homme  de  bon  sens  ne  lui  aurait  rien  laissé 
écrire  de  semblable.  Je  n'ensuis  pas  moins  surpris  qu'in- 
digné (1).  » 

Sur  cette  correspondance,  qui  se  prolongea,  je  serai 
relativement  bref,  car  au  total,  il  n'y  eut  là  que  des  re- 
dites. 

Voici  la  première  page  de  la  lettre  de  Louis  Veuillot  : 

«  Je  n'ai  pu  m  étonner  de  l'hostilité  que  M.  Dupanloup 
a  montrée  à  Rome  contre  l'Univers,  et  malheureusement, 
je  ne  m'étonne  pas  davantage  que  vous  l'approuviez.  J'ai 
lu  la  lettre  que  vous  avez  écrite  à  un  de  nos  amis  pour 
nous  être  communiquée.  Je  n'y  ai  rien  vu  dans  le  fond,  ni 
dans  la  forme  à  quoi  je  ne  sois  trop  accoutumé.  Je  sais 
combien  facilement  vous  publiez  au  premier  venu,  de 
bouche  ou  par  écrit,  votre  opinion  sur  le  journal,  sur 
mes   collaborateurs  et  sur  moi;  je  sais  en  quels  termes 

(1)  Corresjw7idonce,  t.  IV,  p.  08. 
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NOUS  le  r«il« 'S.  M(»ii  cd'iii'cn  a  soiillcit,  mais  sans  vos  iiom- 
l)iiii.\  confidents  (|iii  m'ont  souvent  obligé  de  me  défendre, 
|c  lic  me  serais  jamais  plaint  (ju'à  vous,  car  voire  hienveil- 
lante  m  est  inliiiimciit  moins  chère  (jue  \olre  réjuitation. 
Votre  exemple,  d'ailleurs,  ne  ma  pas  encore  persuadé 
qi»o  ce  fut  une  cliose  entièrement  léi^-^ifime  <le  décrier  les 
uens  à  louspropos  et  de  tout  cùfé,  sous[)rétexte  (ju'on  leur 
a  une  fois  dit  eu  face  i\  \ic\i  près  le  mal  que  l'on  pense 
il'euv.  En  face,  on  fait  des  reproches  fondés  ou  non,  en 
arrière,  on  accuse  des  personnes  qui  ne  peuvent  pas  ré- 
[K)U(lre,  «{ui  ne  se  savent  même  pasatta(]uées;  et  ces  accu- 
sations selon  les  esprits  où  elles  tombent,  deviennent  des 
soupçons  et  des  calomnies  de  la  plus  venimeuse  espèce. 
J'espère  ne  jamais  tomber  dans  des  eujportements  dont 
vous  m'avez  fait  si  longuement  éprouver  l'injustice.  Après 
s'y  être  abandonné,  on  court  risque  de  ne  plus  vouloir 
revenirà  l'impartialité  pour  n'avoir  pas  trop  àrougii-.  » 

A  la  suite  de  cet  exorde,  dont  le  calme  accentuait  la 
rigueur,  il  disait  à  Montalembert  : 

«  Quand  vous  serez  de  sang-froid,  demandez- vous  s'il 
«  est  juste  (juc  nous  soyons  décriés  à  K<»me  et  que  nous  y 
«  passions  pour  les  gens  que  dépeignent  vos  lettres  com- 
«  mcntées  par  M.  Dupanloup  <>u  par  M.  Lacroix.  »  Il  ajou- 
tait quehiues  lignes  sur  lui-môme,  et  gardant  ce  ton 
ferme  et  attristé,  déclarait  qu'au  journal  on  désirait  la 
paix,  sans  être  d'humeur,  cependant,  à  faire  trop  de  sacri- 
fices pour  éviter  la  guerre.  C'était  à  .Moutalembert  d'y 
réfléchir.  '«  H  dépend  de  vous,  absolument,  monsieur  le 
«  Comte,  que  le  public  entende  tous  vos  reproches  et  tout 
«  ce  que  nous  avons  à  répondre.  Une  telle  manifestation 
«  serait  sans  doute  plus  digne  de  vous  que  cette  secrète  et 
«  furieuse  guerre  de  lettres  et  de  propos  irréfléchis  dont 
«  le  moindre  inconvénient  est  de  vous  ravir  un  temps  prê- 
te cieux.  Puissiez-vous  cependant  n'en  venir  jamais  là.  Du 
«  caractère  dont  vous  êtes,  toute  la  charité  du  monde  ne 
«  vous  empêcherait   pas  de  vous  faire  à  vous-même  des 
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«  blessures  irréparables  et  je  pleurerais  d'acheter  si  cher 
«  ma  vengeance  lors  même  que  Je  pourrais  désirer  d'être 
«  vengé  !  » 

Après  ces  bons  avis,  qui  devaient  être  inutiles,  —  il  le 
savait  bien,  —  Louis  Veuillot  arrivait  aux  deux  points  que 
reprenait  toujours  Montalembert  :  le  Comité  pi'oposé  en 
jauvier  18V5et  les  négociations  de  Taconetavec  «  les  quatre 
honnêtes  gens  de  Draguignan  »,  fondateurs  de  V Alliance. 
Sur  cette  aflaire,  déjà  traitée  à  fond,  mon  frère  éclairait  de 
nouveau  son  interlocuteur  afin  qu'il  ne  pût  continuer  à  se 
trompci'  de  bonne  foi  :  «  C'est  encore  vous  respecter,  lui 
«  disait-il,  que  de  vous  démontrer  à  vous-même  les  torts 
«  qu'on  vous  remet.  »  11  terminait  ainsi  sa  démonstra- 
tion : 

«  Je  n'ignore  pas  que  nous  ne  pouvons  nous  com- 
parer; cependant,  efforcez-vous  de  descendre  en  esprit 
jusqu'à  ma  place,  ne  gardez  de  tous  vos  admirables  dons 
que  le  plus  simple  sentiment  d'une  fierté  légitime  à  tout 
noble  cœur  et  voyez  ce  que  vous  penseriez  des  proposi- 
tions qne  j'ai  reçues  et  du  rôle  qu'on  me  destinait.  Me 
contestiez-vous alors, me  contestez-vous  encore aujoui'd'hui 
le  droit  d'apprécier  les  choses  autrement  que  vous?  J'ai 
peur  quelquefois  que  ce  soit  votre  penchant.  Dans  ce 
cas,  je  vous  dirais  que  vous  ne  saurez  jamais  conduire 
personne,  et  que  ceux  qui  font  de  telles  erreurs  dans 
le  commandement  perdent  le  droit  de  blâmer  l'indisci- 
pline. » 

Louis  défendait  ensuite  Taconet  au  sujet  des  pourparlers 
avec  y  Alliance  et  déplorait  la  tendance  de  Montalembert 
à  porter  contre  quiconque  l'irritait  des  jugements  qu'un 
«  chrétien  doit  toujours  regretter  ».  Vous  savez  bien,  lui  di- 
sait-il, qu'en  laissant  passer  r6^nzt;er5  à  l'yl/Zm/zce  je  perdais 
beaucoup,  «  et  c'est  lorsque  vous  possédez  de  tels  rensei- 
«  gnements  qu'il  vous  plait  de  me  signaler  et  de  me  flé- 
«  trir  comme  un  spéculateur,  de  sorte  qu'auprès  de  ceux 
«  qui  vous  en  croient,  je  suis  un  homme  à  la  fois  orgueil- 
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«  leux  cl  vil,  hi  Itunlc  du  calliolu isiur.  Ya\  vérité,  .Mou- 
M  sieur  le  Comto,  que  vous  ai-jc  cl«)nc  fnit  rt  do  quoi  vous 
«  vengez-vous?  »  Il  concluait  ainsi  : 

«  Kii  terminant  cos  explicati(tiis  (jUf  jamais  voulu  faire 
moins  loiitiucs,  mais  (jui  auront  1  rxjusc  d'être  les  der- 
nières, je  proteste,  monsieur  le  Comte,  que  je  n'ai  point 
désiré  vous  blesser,  mais  vous  dire  une  fois  tout  ce  que  j'ai 
sur  Je  cœur.  Vous  m'y  avez  autorisé  et,  en  «juelcjue  sorte 
forcé,  par  la  violence  et  l'insupportable  injustice  de  vos 
accusations.  J'en  éprouve  beaucoup  de  tristesse  et  pas  le 
moindre  ressentiment.  Désolé  de  voir  se  rompre  sans 
remède  des  rap[)orts  (jui  m'eussent  tant  honoré,  mais  tou- 
jours pénétré  d'admiration  pour  vos  talents  et  pour  votre 
zèle,  je  ne  forme  (jue  le  vœu  de  pouvoir  garder  ma  place 
dans  les  rangs  de  ces  catholicpies  plus  heureux  que  moi, 
qui  n'ont  qu'à  vous  applaudir  et  à  se  louer  de  vous;  je 
n'y  éprouverai,  grftce  à  Dieu,  nulle  contrainte,  je  n'aurai 
pas  besoin  de  m'étudier  à  jouer  un  rôle  que  je  n'ai  cessé 
de  remplir  avec  conviction,  et  je  continuerai  d'oublier,  en 
vous  écoutant,  que  ce  noble  talent  et  ce  noble  cœur  sont 
souvent  le  jouet  du  caprice.   » 

Montalembert  répondit  promptement.  Sans  retirer  les 
accusations  et  les  termes  qu'on  lui  reprochait,  il  voulut 
les  expliquer  pour  les  atténuer,  surtout  vis-à-vis  de  Louis 
Veuillot.  Il  ne  tenait  guère  à  ménager  Taconet  et  se  serait 
reproché  de  ménager  M.  de  Coux  (1). 

«  Mon  cher  Monsieur  Veuillot,  je  suis  heureux  de  pou- 
voir commencer  ma  réponse  à  votre  lettre  du  11,  en 
répétant  vos  propres  paroles.  Tout  ce  que  vous  me  dites 
m'inspire  beaucoup  de  tristesse,  mais  pas  le  moindre  res- 
seiitimeyit.  Je  vous  pardonne  volontiers  la  dureté  et  l'a- 
mertume de  votre  langage,  ainsi  que  la  violence  de  vos 
reproches.  Je  regrette  seulement  qu'ils  soient  tout  person- 
nels, tandis  que  ceux  que  j'adresse  à  Y  Univers  se  rappor- 

(1)  Toute  ceUe  conespoudaii'-'-  <^-it  li-'  i.nv.Mul.rf»  |x|ti. 
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tent  uniquement  à  riiitérèt  général  de  la  cause  catho- 
lique. Malheureusement,  je  n'ai  pas  trouvé  dans  votre 
lettre  un  seul  argument  qui  [)ùt  me  convaincre  que  j'ai 
tort  et  que  [Univers  ne  mérite  pas  ces  reproches.  » 

S'il  n'avait  rien  trouvé,  c'est  qu'il  n'avait  pas  bien 
cherché. 

Après  cet  exorde,  Montalembcrt  se  phiignait  des  pro- 
cédés dont  on  usait  envers  lui  à  YUuivers,  il  accusait  du 
Lac  (le  lui  avoir  dit,  parlant  à  sa  personne  :  Vous  agissez 
comme  un  voleur  et  prétendait  que  d'autres  subordonnés  le 
traitaient  de  telle  sorte  qu'il  devait  s'abstenir  de  reparaître 
au  journal  (1).  Arrivant  à  la  question  du  Comité,  il  faisait 
à  Louis  cette  révélation  :  «  Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  conçu 
«  l'idée  et  la  combinaison  du  Comité  que  vous  me  repro- 
«  chez  avec  une  amertume  si  étrange.  Cette  idée  est  née 
«  dans  la  tête  du  P.  Lacordaire,  votre  ami,  sans  aucun 
«  doute,  et  alors  incomparablement  plus  irrité  que  moi  ou 
u  que  tout  autre,  contre  les  torts  àç,Xljnivers.  » 

Que  Lacordaire,  au  cours  des  machinations  ourdies  con- 
tre V Univers,  ait  parlé  d'un  comité  composé  de  notables, 
il  faut  le  croire  puisque  Montalembert  l'a  dit.  Mais  ce  de- 
vait être  là  une  parole  en  l'air,  faisant  écho  à  d'autres 
moins  nettes  et  plus  réfléchies.  Lacordaire  avait  de  ces 
élans  ou  de  ces  écarts.  La  chose  très  sûre,  c'est  que  jamais 
il  n'avait  indiqué  cette  idée  à  Louis  Veiiillot  et  que  Mon- 

(1)  Cette  plainte  n'était  pas  juste.  Montalembeit  put  recevoir  parfois  à 
l'Univers  un  accueil  embarrassé  et  froid,  mais  jamais  il  n'eut  à  se  plaindre 
d'impolitesse.  Mon  frère  ne  l'aurait  pas  suppoité  ot  personne,  d'ailleurs, 
n'y  songeait.  Malgré  tout,  plus  ou  moins,  tous  nous  l'aimions.  Ceux  qui  l'ai- 
maient le  plus  étaient  les  -  deuxVeuillot»  et  les  «  deux  Riancej^  «.Cependant 
certain  incident,  que  je  dois  prendre  à  ma  charge,  put  le  gêner.  La  salie 
de  rédaction  avait  pour  tout  décor  un  crucifix  et  un  portrait  lithogra- 
phie de  Montalembert.  Un  jour,  à  propos  de  je  ne  sais  quelle  algarade 
du  "jeune  pair  »  je  tournai  cette  lithographie  contre  le  mur.  Elle  y  était 
encore  quand  il  revint.  Par  mallieur,  il  regarda  du  côté  de  son  cadre 
et  l'œil  que  ne  couvrait  pas  son  monocle  s'assombrit.  Il  pensa  que  cette 
plaisanterie,  en  somme,  inoffensive,  était  de  mon  fait  et  pour  quelque 
temps  me  prit  en  grippe. 
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talembci'l  au  Cdiitrairc  y  avait  fait  plusieurs  lois  allusion. 
Il  •'^f  sûr  aus^i  i|n('  l'illustn'  Douiluicain  sr  dés  intéressa  très 
vite,  sans  eiJort  et  sans  mauvaise  humeur,  <ii  homme 
piatique,  —  il  savait  IT-tro,  —  d»-  celte  combinaison 
étourdie,  restée  la  passion  de  Moutalemhert  <'t  du  conseil- 
ler qui  le  poussait.  Pourquoi  ne  pas  ajouter  (jue  Lacor- 
daire,  troùtant  peu  l'abbé  Dupanloup,  né  pouvait  tenir 
beaucoup  à  contrôlée  VI  nivcrs  avec  lui,  et  qu'au  mo- 
ment où  il  acceptait  si  volontiers  l'expulsion  des  Jé- 
suites, il  ne  se  serait  pas  trouvé  à  l'aise  près  du  I*.  de 
I\avii:nan,  évidemment  d'un  autre  avis?  Voit-on  VUni- 
vrrs,  flottant  à  pn^pos  de  cette  all'aire  entre  le  oui  et  le 
non!  Moutalcmbert  ne  s'arrélait  pas  à  ces  détails  :  il  dé- 
sirait avoir  ïl'nivers,  donc  l'intérêt  de  la  cause  exigeait 
qu'il  l'eût.  Il  savait  bien  que  les  membres  de  son  comité 
s'étaient  combattus  dans  le  passé  et  étaient  loin  de  s'en- 
tendre sur  toutes  les  questions  dans  le  présent;  mais  il 
voulait  croire  que,  groupés  sous  sa  présidence,  ils  se  se- 
raient unis  tout  de  suite  sur  toutes  choses  et  pour  tou- 
jours. A  Louis  Veuillot,  qui  n'en  croyait  rien,  il  répondait 
avec  double  soulii^nemeut  :  «  il  fallait  at  molns  lks 
MKTTRE  a  l'kprkuve.  »  Oui,  mais  pour  les  mettre  à  l'épreuve, 
il  fallait  premièrement  leur  livrer  le  journal  «t  leur  lais- 
ser le  temps  de  le  ramener  à  l'état  morbide  où  il  se  trou- 
vait quand  Louis  Veuillot  l'avait  pris. 

La  question  de  propriété  chiti'onnait  Montalembert, 
propriétaire  sérieux.  Il  se  rassurait  en  déclarant  et  en 
croyant  qu'une  propriété  utile  à  la  cause  catholique  devait 
appartenir  à  l'homme  ou  aux  hommes  qui  représentaient 
le  mieux  cette  cause  : 

«  En  agissant  comme  vous  le  faites,  écrivait-il  à  mon 
frère,  ne  seriez-vous  pas  victime  d'une  illusion  fatale  sur 
la  véritable  nature  du  droit  de  propriété  chez  les  chré- 
tiens? Croiriez-vous  par  hasard  qu'il  soit  permis  de  dis- 
poser d'un  journal  catholique,  dont  on  a  la  propriété 
légale,  au  gré  de  ses  intérêts  ou  de  ses  impressions  per- 
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sonnelles,  absolument  comme  M.  Taconet  peut  disposer 
de  sa  maison  de  commerce  ou  moi  de  mes  champs?  N'est- 
ce  pas  là,  au  oonlraire,  une  sorte  d'œuvre  commune  à 
tous  les  catiiolicjues,  ;\  ceux  surtout  qui  ont  dévoué  leur 
existence  et  leur  renommée  à  cette  cause?  Peut-on  lé- 
gitimeujent  se  servir  d'une  arme  aussi  puissante  (par 
la  raison  qu'on  a  acheté  la  propriété),  sans  tenir  aucun 
comptcdes  vœux  et  des  jugements  de  ceux  qu'on  est  censé 
défendre  et  représenter?  Que  telle  soit  la  prétention 
des  propriétaires  d'un  journal  littéraire,  industriel,  poli- 
tique, cela  se  conçoit  à  peine  :  mais  en  agir  ainsi  dans  une 
position  aussi  critique  et  à  une  époque  aussi  décisive  que 
la  nôtre,  quand  on  se  charge  de  défendre  la  cause,  à  la  l'ois 
la  plus  sacrée  et  la  plus  délicate  ;  quand  un  seul  mot  échappé 
à  une  j)lume  non  autorisée  peut  risquer  de  compromettre 
la  liberté  et  l'honneur  de  l'Éelise,  l'avenir  de  nos  enfants 
et  de  notre  pays;  c'est  compromettre  criminellement  les 
intérêts  les  plus  précieux,  c'est  commettre  contre  la  cause 
catholique  le  plus  grand  crime  qu'il  soit  possible  à  de 
simples  fidèles  d'accomplir...  » 

Conclusion  non  oratoire  :  Taconet  était  criminel  en  ca- 
ressant l'idée  de  vendre  à  «  d'honnêtes  catholiques  de  Dra- 
guignan  »  une  propriété  qui  lui  avait  coûté  gros,  et  déjà 
il  avait  commis  le  plus  grand  des  crimes,  au  point  de  vue 
chrétien,  en  ne  permettant  pas  à  Montalembert,  assisté  de 
l'abbé  Dupanloup,  de  confisquer  pour  le  plus  grand  bien 
de  la  cause  cette  même  propriété.  Et  comme  Louis  Veuil- 
lot,  dans  ces  deux  cas,  avait  laissé  le  champ  libre  à  Taco- 
net, lui  aussi  il  s'était  conduit  criminellement. 

Montalembert,  que  j'aimerais  à  citer  plus  au  long,  mais 
il  faut  s'en  tenir  à  l'indispensable,  concluait  en  renouve- 
lant à  Louis  Veuillot  l'assurance  de  son  amitié  et  de  son 
admiration. 

«  ...Cela  ne  m'empêche  pas,  lui  disait-il,  de  vous  aimer 
comme  homme,  de  vous  admirer  comme  écrivain,  jus- 
que dans  vos  emportements,  et  de  rendre  pleine  justice  à 
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\otrr  runrnero,  ,\  votée  dévoiiciiionl.  A  votre  zcle.  .l'ariiime 
<|Ue  .M.  l>ii|);mIou[)  est  ù  votre  ('^^ard  dans  les  riK^ines  sen- 
timents. Pour  moi,  je  crois  avoir  rarement  manqué  l'oc- 
casion (le  vous  les  témoigner'.  Jai  toujours  proclamé  (jue 
vous  aviez  un  grand  ot  rar«'  talent,  (jui  vous  donnait 
le  droit  de  compter  au  premier  rang  de  l'armée  catholi- 
(jue.  ('/est  pour(|uoi  je  (jualinc  d'orguril  chez  vous  ce  qui 
chez  d'autres  me  parait  une  jjitoyahFc  suflisance.  Mais  voici 
où,  selon  moi,  votre  orgueil  vous  trompe.  Vous  redoutez 
vos  supérieurs  ou  vos  égaux,  et  vous  ne  vous  voyez  à 
Taise  qu'avec  vos  inférieurs.  C'est  ainsi  seulement  que  je 
puis  m'('X[)li(juer  voire  étrange  répulsion  pour  tout  ce  qui 
ressemble  à  un  contrôle  même  sympathique  et  amical. 
Si  ceci  vous  srmhlo  une  injure,  l"exj»ression  trompe  bien 
ma  pensée,  et  je  souhaite  que  tout  ce  qui  nous  divise  de- 
puis trop  longtemps  soit  un  malentendu  de  même  na- 
ture. » 

Comment  Montalemberl,  que  I.,ouis  ne  cessait  de  glori- 
fier à  outrance,  ])ouvait-il  le  soupçonner  de  redouter  ses 
supérieurs  ou  ses  égau.v?  Jamais  homme,  au  contraire,  ne 
poussa  de  meilleur  cœur  au  premier  rang  ceux  de  son  parti 
qui  en  étaient  dignes  ! 

J'ai  déjà  dit  (jue  cette  lettre  se  terminait  par  une  vive 
protestation  d'amitié.  N'était-ce  pas  là  une  simple  formule 
ou  même  un  déguisement?  Non,  c'était  une  parole  réflé- 
chie et  sincère.  Je  tiens  à  l'établir.  Il  y  avait  de  grandes 
affinités  entre  Montalembert  et  Louis  Veuillot.  La  dillérence 
des  caractères  les  entraînait  à  se  heurter,  mais  l'amour 
de  l'Église  et  l'esprit  militant  étaient  si  vifs  chez  chacun 
deux  qu'au  moment  de  l'action,  ils  s'entendaient  tou- 
jours. Puis,  ils  avaient  au  fond  la  même  manière  de  com- 
battre :  .\ffirmer  carrément  les  principes,  ne  pas  s'ef- 
frayer des  questions  difficiles,  impopulaires  et  foncer  sur 
l'ennemi.  Tout  ce  qu'ils  ont  dit  et  écrit  porte  ce  ca- 
chet. Enfin,  il  y  avait  chez  l'un  et  l'autre  de  l'artiste 
et   beaucoup   d'expansion...    Quant  aux   difTércnces,    ce 
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livre,  qui  est  de  l'histoire,  les  marquera  assez  pour 
que  je  n'y  insiste  point  (1). 

Celte  entente  des  esprits  et  des  cœurs  qui  alla  jusqu'aux 
conlidenccs  intimes,  ne  fut  jamais,  —  parle  fait  de  Louis 
Veuillot, — de  la  familiarité.  Tandis  que  Montalembert,  dans 
laconversaliou  ou  dans  ses  Ictlres,  prodiguait  à  mon  Irère 
les  appellations  aliectueuses,  abandonnées,  tendres,  Louis 
restait  en  ce  point  sur  la  réserve,  sans  être,  d'ailleurs,  ni 
froid,  ni  guindé.  On  lui  disait  :  «  Cher  monsieur  Veuillot  », 
u  mon  très  cher  monsieur  Veuillot  »,  «  mon  cher  ami  », 
«  mon  pauvre  ami  »,  «  montres  cher  ami,  »  etc.  ;  il  répon- 
dait :  «  Monsieur  le  Comte  ».  Montalembert  en  était  agacé. 
Bien  des  fois,  dans  les  jours  de  plein  accord,  il  a  dit  à  Louis  : 
—  Appelez-moi  donc  «  mon  ami  »  ;  vous  me  gênez  en  ne  me 
rendantpas  un  titre  que  je  tiens  à  vous  donner  :  Ne  croi- 
riez-vous  pas  à  mon  amitié?  —  J'y  crois,  répondait  mon 
frère,  en  lui  serrant  la  main,  et  il  lui  parlait  d'autre  chose. 

Pourquoi  Louis  était-il  si  réservé  avec  Montalembert? 
L'abbé  de  Cazalès  lui  avait,  dès  1844,  tenu  à  peu  près 
ce  langage  :  «  Mon  cher  Veuillot,  j'ai  un  conseil  à  vous 
donner,  vous  allez  travailler  avec  Montalembert;  il  a  de 
l'élan,  il  vous  traitera  vite  en  ami  et  familièrement;  ce 
sera  sincère  mais  non  durable  et  sûr.  11  est  mobile,  hautain, 
très  entiché  de  sa  noblesse  et  peut  tout  à  coup  passer  de 
la  familiarité  à  une  froideur  dédaigneuse.  Ça  ne  vous 
irait  pas,  vous  le  lui  feriez  sentir,  et  il  y  aurait  rupture, 
ce  qu'il  faut  éviter.   Dans  l'intérêt  de  la  cause,   et  pour 

(1)  Lacordaire,  qui  prenait  souvenl  un  ton  de  mentor  avec  IMontalem- 
bert,  lui  donna,  au  cours  de  ce  contlit,  de  sages  conseils.  11  lui  accordait 
que  V Univers  avait  de  grands  torts,  de  graves  défauts,  puis  il  ajoutait  : 
C'est  la  seule  feuille  véritablement  dévouée  à  nos  idées.  «  Celte  certi- 
tude absolue  de  ne  trouver  jamais  des  gens  vendus  pour  argent  ou  vendus 
par  ambition  est  un  inestimable  bienfait.  Que  l'f  ntuers  n'ait  pas  voulu 
déposer  dans  tes  mains  la  pleine  autorité,  hélas  !  mon  Dieu,  cela  se  conçoit 
assez.  Nul  n'abdique  volontairement.  »  Il  terminait  en  lui  recommandant 
d'être  moins  autoritaire.  «  La  flexibilité,  lui  disait-il,  est  aussi  nécessaire 
quel'énergie  au  gouvernement  d'un  parti...  »  [Montulembevl,  par  le  P.  Le- 
canuet.  t.  II,  p.  -ii^i.) 
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vous-iiu'inc.  laissoz-lc  se  livier  à  vous  et  m*  nous  livrez 
pas  à  lui.  Mou  fr^rc  trouva  le  conseil  l>ou  «t  continua 
<ra|)j)clor  .Mniil.ilcuihert  ■■  Monsieur  le  (>ouile     . 

La  <orii'S|>(iM(lauct'  ([ne  je  viens  d'analyser  ne  modifia 
|)assensil)lement  la  silualion.  11  n'y  eut  pas  L,'uerre  ouverte  ; 
Montaleinhert  sut  dire  quil  voulait  l'éviter.  Mais  ce  ne  fut 
ni  le  retour  A  rcntcutc  cordiale,  ni  même  toute  cessa- 
tion des  hostilités.  On  se  voyait  au  Comité,  ou  s'adressait 
des  notes  sur  les  allaires  courantes,  on  échangeait,  au 
hesoin,  desbillets  courtois.  Bref,  les  apparences  couvraient 
le  fond,  et  les  intérêts  de  la  cause  étaient  sauvegardés. 
I/al)l)é  Dupanhjup  lui-inèine  s'était  rapproché.  Ins- 
truit par  Montaleml)ert  de  tout  le  débat,  il  avait  jugé 
nécessaire  de  s'e.\pli(juer.  On  s'était  écrit,  on  s'était  vu. 
M.  de  Coux  avait  été  raide,  M.  l'abbé  Dupanloup  empressé 
et  embarrassé.  Louis  Veuillot  très  accommodant.  Bref,  il 
y  avait  accalmie  et  l'on  pouvait  travailler  ensemble.  Le 
difticile  était  de  bien  s'entendre  sur  le  tivivail  à  faire... 

Hélas!  la  lutte  menaça  de  leprendie  dés  février  I8V7.  Un 
certain  ahbé  Veyssières,  directeur  de  VArni  i/f  la  religion 
par  la  force  du  capital,  et  très  jaloux  de  Vi'nivcrs,  tenta  de 
mettre  publiquement  aux  prises  Louis  Veuillot  et  Monta- 
lembert  en  rappelant,  par  de  grosses  allusions,  la  mi.s- 
sion  que  M.  IJnpanloup  avait  remplie  à  Rome.  L'évêque 
<le  Langres,  resté  en  bons  rapports  avec  les  deux  groupes, 
conjura  mon  frère  de  se  taire.  La  réponse  qu'il  reçut  ne 
le  rassura  pas  complètement. 

«  Je  crois,  Monseigneur,  que  nous  ne  pouvons  ni  nous 
taire,  ni  parler,  ni  accepter  l'accusation,  ni  en  demander 
publiquement  raison  à  M.  de  Montalembert.  VAmi  nous 
a  donc  servis  selon  nos  désirs  en  évitant  de  prononcer  le 
nom  que  nous  l'avions  sommé  de  produire.  Je  crois  qu'il 
ne  le  prononcera  pas.  Il  n'osera.  J'en  rendrai  grâce  à 
Dieu,  non  à  M.  Veyssières  qui  n'a,  j'en  ai  peur,  que  de 
mauvais  desseins  et  qui.  en  outre,  est  passionné  comme 
un  homme  d  intrigue  lorscju'il  sent  (|u'il  échoue.  Si  cepen- 
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dant  il  IVauchit  la  limite  devant  laquelle  il  a  jusqu'A 
présent  reculé,  mon  intention  bien  ferme  est  encore  de 
ménairer  M.  de  Montalembcrt,  ne  le  voudrait-il  pas.  En 
toute  occasion  et  lors  même  que  l'intérêt  de  la  cause  ne 
nous  commanderait  pas  de  maintenir  notre  héros  sur 
son  piédestal,  la  justice  veut  qu'on  ne  lui  attril)ne  jamais 
que  la  moitié  tout  au  plus  des  torts  qu'il  peut  se  donner. 
Ses  plus  gros  péchés  sont  mêlés  d'argile  vénielle  en  pro- 
portion incomparaldement  plus  grande  que  ses  belles  ac- 
tions qui  presque  toutes  sont  d'un  métal  pur.  Je  sais  que  la 
croit ,  Yhuinilintion,  la  honte  sont  des  hyperboles.  Mettez  le 
même  souffle  dans  une  autre  poitrine,  et  au  lieu  de  ce  bruit 
de  trompette  vous  n'aurez  plus  qu'un  air  de  chalumeau...  » 

Ces  paroles,  à  la  fois  sévères,  pacifiques,  et  quelque 
peu  dédaigneuses  ne  donnèrent  pas  satisfaction  à  M^  Pa- 
risis;  il  désirait  que  l'on  concédât  quelque  chose  à  Mon- 
talembert  auquel  il  avait  écrit  comme  à  Louis  Veuillot 
et  qui,  tout  en  déclarant  vouloir  la  paix,  demeurait  de  très 
méchante  humeur.  Après  avoir  insisté  par  lettres,  l'énii- 
nent  prélat  vint  parler  aux  belligérants.  Voici,  sur  cette 
démarche,  quelques  lignes  de  Louis  à  du  Lac.  Elles  sont 
datées  du  i  juin  18'*7  : 

«  L'évêque  de  Langres  est  parti,  après  avoir  échoué 
dans  sa  mission  de  conciliateur.  On  nous  demandait  pour- 
tant peu  de  chose:  d'aller  prendre  quelquefois  seulement, 
non  tous  les  jours,  le  mot  d'ordre  chez  M.  de  Montalem- 
bert  et  chez  M.  Dupanloup.  Nous  avons  dit  que  si  M.  de 
Montalembert  voulait  apporter  ses  conseils,  ils  seraient 
reçus  avec  joie  et  honneur  et  que  l'on  consentirait  même 
à  écouter  ceux  de  M.  Dupanloup,  comme  on  écoute  ceux 
de  tout  le  monde.  Les  choses  en  sont  restées  là.  Le  bon 
évèque  a  été  charmant  dans  toutes  ces  affaires,  quoiqu'il 
incline  un  peu  pour  iM.  de  Montalembert,  qui  est,  à  la 
vérité,  plus  aimable  et  plus  illustre  que  nous.  Quant  à 
M.  Dupanloup,  l'évêque  trouve,  je  crois,  que  ce  chanoine 
le  porte  un  peu  haut,  » 
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Cette  luis  fiic<ire  il  un  eut  point  créclat,  mais  les  rela- 
tions (Icmeurèient  froides  et  défiantes.  Si  Montalembert 
accepta  riiidcpondanccde  17  >ity/T5,  il  continua  d'y  voir  une 
révolte.  .M.  Dupanloup  chercha  des  capitaux  pour  fonder 
un  nouveau  jouinal;  et  ses  recherches  lurent  longtemps 
iulructueuscs.  Lacordaire,  déjà  neutre,  ne  cessa  de  con- 
seiller la  résiliation;  Lenoi niant  était  rési^'^né  depuis 
longtemps  et  le  K.  I*.  de  Kavii^tian,  icsté  hien  avec  tout  le 
monde,  ne  voulut  donner  tout  haut  tori  à  personne.  Quant 
à  W^  l*arisis,  il  ne  tarda  j^uère  à  trouver  Juste  et  bon  (jue 
Vl'/iityrs  eût  très  j)eu  promis  à  Montalembert  et  tout  refusé 
à  l'abbé  Dupanloup,  que,  d'ailleurs,  il  n'aima  jamais.  Il 
le  jugeait  personnage  «  encombrant,  médiocre  théolo- 
gien »  et  disait  de  lui  :  «  Quand  tous  les  prêtres  écriraient 
de  la  sorte,  on  ne  bîVlirait  toujours  <jne  sur  le  sable  »  (1), 
Il  trouvait  sage  de  le  ménager  et  dangereux  de  l'écouter. 

Non,  ce  n'était  pas  l'union,  mais  il  y  avait  assez  d'accord 
ptturfaire  ensemble  lace  à  reimemi.  (Combien  une  entente 
plus  cordiale  était  désirable  !  La  lutte  contre  le  monopole 
universitaire,  qui  s'était  alanguie,  allait  recommencer, 
les  choses  de  Rome  prenaient  une  tournure  très  ,i:rave, 
et  jusque  dans  les  troupes  des  plus  sincères  ultranion- 
tains,  on  tendait  à  en  juger  ditléremment.  Il  y  avait 
particulièrement  lutte  très  sérieuse  au  sujet  de  la  ques- 
tion liturgique. 

Comme  cette  cause  fut  gagnée,  au  fond,  dès  184.7,  je 
lui  donne  le  pas  sur  les  autres.  V  Univers  y  était  entré 
à  la  suite  de  Dom  (iuérangcr  et,  par  sa  chaleureuse  adhé- 
sion aux  travaux  du  docte  Abbé  de  Solesmes,  il  se  donna 
de  nouveaux  adversaires.  C'était  une  grosse  réforme  que 
demandait,  avec  documents  variés  ;\  l'appui,  le  savant, 
très  aimable  et  très  tenace  Bénédictin.  Nous  avions  en 
France,  pour  81  diocèses,  21  liturgies,  et  Dom  Guéranger 
déclarait,  soutenait,  prouvait  qu'il  fallait  n'en  avoir  qu'une: 

ri)  Monlakmberl,  t.  II,  p.  SiO. 
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celle  de  Rome.  La  réforme  qu'il  préconisait  avait  contre 
elle,  d'abord  d'exiger  de  grosses  dépenses,  ensuite  de 
déplaire,  pour  cette  raison  et  pour  d'autres,  à  presque 
tous  les  évoques.  Ceux  des  membres  de  l'épiscopat  qui 
soutenaient  le  plus  volontiers  l'Univers,  étaient  eux-mêmes 
alors,  sauf  M^'  Parisis  et  peut-être  M-""  (iousset,  archevêque 
de  Reims,  peu  favorables  à  cette  réforme.  Sans  la  con- 
damner en  principe,  sans  la  repousser  absolument,  ils 
voulaient  confier  à  l'avenir  le  soin  et  la  peine  de  la  ré- 
soudre. De  plus,  ils  reprochaient  volontiers  à  Dom  Gué- 
ranger  de  donner  une  forme  trop  vive  à  ses  critiques. 
Le  cardinal  de  Bonald,  lui-même,  était  de  cet  avis.  Quant 
aux  adversaires,  aux  gallicanscomplets,  ils  aimaient  d'au- 
tant plus  la  liturgie  en  vigueur  chez  eux,  qu'elle  n'était 
pas  romaine.  Ils  lui  trouvaient  des  beautés  de  premier 
ordre  et  s'élevaient  avec  colère  contre  «  le  réformateur  ». 
Et  si  quelques-uns  accordaient  que  le  grand  nombre  des 
liturgies  gallicanes  offrait  de  l'inconvénient,  aucun  d'eux 
ne  voulait  abandonner  la  sienne. 

Voici  où  l'on  en  était  en  cette  matière  lorsque  Dom  Gué- 
ranger  ouvrit  sa  campagne  :  vingt-quatre  diocèses  sui- 
vaient la  liturgie  romaine,  trente-quatre  la  parisienne; 
les  liturgies  dites  de  Toul,  Besançon,  Clermont,  Le  Mans, 
Poitiers,  avaient  chacune  deux  diocèses;  puis  venaient 
pour  douze  autres  diocèses,  douze  liturgies  particulières. 
Soissons  et  Langres  avaient  un  rang  à  part  :  trois  litur- 
gies y  florissaient,  —  J'ai  pris  le  premier  la  liturgie 
romaine,  nous  disait  avec  contentement  iM^"'"  Parisis,  mais 
je  n'y  ai  pas  eu  grand  mérite,  car  comptant  chez  moi 
trois  liturgies,  je  fis  comprendre  assez  facilement  à  mon 
clergé  et  à  mes  fidèles  que  mieux  valait  n'en  avoir 
qu'une.  —  Dans  bien  des  diocèses,  la  grande  difficulté 
pour  l'évêque  ne  fut  pas  d'imposer  le  romain,  ce  fut  d'en 
retarder  l'avènement.  Les  lecteurs  et  amis  de  VUnivers, 
prêtres  et  laïcs,  se  passionnèrent  presque  tous  très  vite 
pour  le  retour  à  la  lilurgie  romaine  et  ne  le  cachèrent 
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puinl.  Cv  lut,  dans  les  milieux  gallicans,  un  i:rii'l' des  j)lu:> 
j;ravescontre  le  journal.  Montaleml>«?rl,  lui  aussi,  appuyait 
chaleureusetneiit  Dom  (iuéranv:er.  Dupaidoup,  au  con- 
traii'e,  !('  blAniait.  Il  so  déclarai!  romain  et  servait  tou- 
Jmuis  les  uallieans! 

C'était  à  (lu  Lae  (jue  Vl'nivprs  avait  confié  la  question 
litur'i:ique.  Louis  Vouillot  n'y  inteiviul  <jue  pour  exprimer 
des  idées  générales  et  maïquei-  nettement  (pie  nous  sui- 
vions de  tout  cœur  l'éminent  ahbé  de  Solesines.  Du  Lac 
fit  sa  besogneavec  zélé  et  passion.  Il  était  A  la  fois  l'homme 
de  la  (piestion  et  l'ami  personnel,  le  diseiple  fervent  de 
Hom  (iuéranger  sous  les  yeux  duquel  il  écrivait.  Que  cette 
situation  fut  une  garantie  de  complète  impartialité,  quant 
à  la  polémi(pie,  je  ne  le  prétends  pas  ;  mais  fjuelle  solidité 
elle  assurait  (juan  taux  docti'ines  et  à  lliistoirc!  Du  reste, 
l'important  n'était  pas  d'être  impartial  jusqu'à  la  neu- 
tralilé.  Il  s'agissait  d'une  œuvre  de  eond)at.  Il  fallait 
prouver  tpi  au  point  de  vue  liturgique,  cintpiante  églises 
de  France  étaient  hors  de  la  r(''gularité  et  du  droit.  Pour 
faire  cette  preuve,  il  y  avait  obligation  de  dire  d'où 
venaient  nos  liturgies  gallicanes,  de  ({uelles  mains  elles 
étaient  sorties,  comment  elles  avaient  été  établies,  pour- 
(|Uoi  on  devait  y  renoncer.  Les  savants  et  gros  volumes 
où  Dom  Guéranger  (1)  avait  traité  au  large  ces  questions, 
ne  pouvaient  obtenir  qu  un  nombre  restreint  de  lec- 
teurs. C'était  par  le  journal  (|ue  l'on  devait  conquérir 
la  quantité  et  gagner  vite  la  bataille.  Tous  les  intéres- 
sés le  comprenaient,  et  de  même  que  Dom  Guéranger 
était  fort  heureux  du  concours  de  VUnivers,  ses  ad- 
versaires en  étaient  fort  irrités  et  le  montraient.  M.  de 
Cou\  aurait  volontiers  reculé,  et  Taconet  désira  bientôt 
que  tout  au  moins  on  s'arrêtât.  Louis  Veuillot  voulait 
qu'on  allât  jusqu'au  bout.  De  là,  au  sein  même  du  jour- 
nal, des  tiraillements  dont   nous   avons  la   preuve  dans 

(l)  Les  Insliluliotis  Ulurf/iqU'  s. 
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diverses    lettres    de    Louis    à    du   Lac.   H  lui    écrivait   : 

1"  octobre  18'i-0.  «  Faites-nous  les  articles  liturgiques 
et  h;\tez-vous;  cependant  ncfJarouchez  pas.  Quand  je 
tiendrai  le  paquet,  il  faudra  bien  qu'il  passe.  Nous  ferons 
comprendre  à  M.  de  Coux  que  la  liturgie  nous  est  néces- 
saire, et  où  pourrions-nous  la  prendre  meilleure  qu'à  So- 
Icsnies?  » 

Novembre  ISIpO.  «  Vos  articles  ont  un  succès  fou.  L'opi- 
nion générale  est  que  vous  devez  faire  un  volume  de  tout 
cela  et  que  rien  ne  sera  plus  capable  de  faire  marcher  la 
question.  » 

Une  lettre  de  Reims  disait  que  l'archevêque  (M^""  Gousset) 
paraissait  approuver  l'appui  que  V Univers  donnait  àDom 
Guéranger,  mais  de  Toulouse  on  écrivait  que  M-'""  d'Astros, 
qui  déjà  avait  écrit  contre  l'abbé  de  Solesmes,  frapperait 
aussi  l'f/'^/izyeri-.  Une  information  semblable  arrivait  d'Or- 
léans, qui  avait  pour  évêque  M=''  Fayet,  homme  de  vif  es- 
prit et  de  faible  doctrine.  Enfin,  l'archevêque  de  Paris,  par 
lettre  confidentielle,  exprimait  le  désir  qu'on  s'arrêtât. 
M.  de  Coux,  sous  la  pression  de  Louis  Veuillot,  répondit  en 
revendiquant  avec  respect  le  droit  de  continuer.  Mon  frère, 
qui  avait  donné  tout  de  suite  ces  graves  nouvelles  à  du 
Lac,  les  complétait  ainsi  dans  une  lettre  du  28  novembre 
1846  : 

«  En  réponse  à  la  lettre  que  M.  de. Coux  avait  écrite  dans 
le  sens  que  je  vous  ai  dit,  il  en  est  arrivé  une  autre,  où 
notre  archevêque  se  montrait  beaucoup  plus  doux  pour 
nous,  beaucoup  plus  dur  pour  le  Père  Abbé.  Il  nous  priait 
de  concevoir  la  douleur  qu'il  devait  éprouver,  ainsi  que 
l'archevêque  de  Toulouse,  en  voyant  le  seul  journal  reli- 
gieux qui  fût  recommandable  par  le  caractère  et  le  talent 
de  ses  rédacteurs,  se  mettre  à  soutenir  les  doctrines  d'un 
religieux  qui...  et  tout  le  résumé  des  brochures  de  Tou- 
louse, d'Orléans,  de  Paris  et  d'ailleurs,  s'il  y  en  a...  (1). 

(1)  Brochures  contre  les  écrits  de  Dom  Guéranger  et  un  pou  contre  sa 
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—  Ali  1  mon  In's  cher  et  1res  vénéré  Prit-  Alibé,  si  Ion  ne 
vous  aimait  déjà,  «jue  toutes  ces  violences  v<ms  rendraient 
cher  t\  tous  les  bons  Moniains  !...  Mais  voici  !*'  plus  beau. 
Taconel  rt  M.  de  Coux...  se  sont  laissé  attendrir.  Il  a  l'ai  lu 
batailler  longtemps  pour  faire  passer  Tarlicle  et  il  n'est  pas 
sorti  de  la  mêlée  sans  quelques  éj^ratignures.  C'est  ainsi 
([uo  nous  no  dirons  pas  que  les  auteurs  de  la  parisienne 
étaient  des ///'/'/////.v;  nous  nous  contenterons  de  dire  qu'ils 
étaient  suspects  sous  le  rapport  des  mœurs.  C'est  moi  qui 
ai  eu  riïonneur  de  Faire  accepter  ce  changement  (\m  va 
tout  à  fait  charmer  i'aris  et  Toulouse.  Nous  ne  dirons  pas 
aussi  qu'ils  étaient  jansénistes.  Pourquoi  ne  le  dirons-nous 
pas?  C'est  ce  que  je  n'ai  pu  découvrir...  Il  faut,  mon  cher 
frère,  continuer,  mais  avec  beaucoup  de  précautions  et  de 
mesure,  quand  ce  ne  serait  que  pour  m'éviter  ces  discus- 
sions que  je  n'aime  {)oint...  Ménagez  donc  vos  termes;  et 
quand  vous  aurez  un  coup  de  poignaid  à  donner,  faites 
qu'il  y  aille  nom  d'un  j)ape  bien  lisiblement  sur  la  lame.  » 

Deux  jours  après,  nouveaux  renseignements.  «  Les  choses 
deviennent  de  plus  en  plus  amusantes.  Paris  M'-'^AlTre)  nous 
dit  que  Ueims  (M*^(iousset)  désapprouve  les  articles;  Heims 
nous  fait  dire  que  Paris  et  Toulouse  se  plaignent,  mais  que 
c'est  à  peu  près  tout  le  mal  qu'il  y  voit;  que  cependant,  on 
fera  bien  de  ménager  les  anciens  autant  qu'on  le  pourra.  » 
Louis  ajoutait  que,  d'autre  part,  l'évoque  de  Fréjus(l;  don- 
nait une  approbation  complète  aux  articles  si  contestés  et 
annonçait  la  résolution  de  rentrer  dans  l'ordre  par  le  re- 
tour à  la  liturgie  romaine.  —  Je  veux  que  vous  sachiez, 
disait-il,  «  qu'il  y  a  un  évêque  de  plus  en  France  qui 
«  appelle  de  ses  vœux  et  de  ses  efforts,  le  rétablissement 
«  d'un  ordre  de  choses  qui  n'aurait  pas  dû  cesser  d'exis- 
«  ter  ». 

personne.  Le  diocèse  de  Toulousf  .suivait  la  iiuiij:it»  parisienne.  Orléan.s 
avait  sa  liturgie  particulière.  C'était  la  plus  ancienne  des  liturgies  galli- 
canes; elle  datait  de  1H93.  Celle  de  Paris  remontait  seulement  à  173*i. 
(1)  M»'  Wieart. 
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M*'''^  Parisis  encouragea  V Univers  durant  toute  cette  cam- 
pagne, qui  se  prolongea  sans  arrêt  jusqu'en  mars  iSïl. 
Alors  Louis  écrivit  à  du  Lac  :  «  Une  chose  qui  a  fini  et  même 
un  peu  trop  court,  ce  sont  vos  articles.  J'ai  dû  céder  aux 
instantes  prières  de  M.  de  Coux  et  même  à  celles  de  l'évè- 
que  de  Langres  qui  voient  partout  des  conjurations  contre 
V Univers  et  qui  redoutent  tout  ce  qui  peut  les  fortifier.  Je 
vais  vous  envoyer  tous  les  articles,  avec  ce  qui  me  reste  en 
manuscrit.  Revoyez  et  imprimez  (pour  en  faire  un  volume) 
promptement  la  chose.  » 

On  pouvait  s'arrêter;  la  partie  était  gagnée.  A  la  fin  de 
184.7,  déjà  plusieurs  diocèses  avaient  repris  la  liturgie  ro- 
maine. Lorsque  les  articles  de  du  Lac,  revus  et  augmentés, 
parurent  en  volume,  il  put  terminer  ainsi  son  dernier  cha- 
pitre : 

«  Le  retour  des  esprits  aux  doctrines  romaines,  les  discus- 
sions dont  la  question  liturgique  a  été  l'objet,  les  savants 
écrits  qu'elle  a  suscités  et,  par-dessus  tout,  le  dévoue- 
ment des  évêques  français  au  Saint-Siège,  les  avertisse- 
ments paternels  des  souverains  pontifes  Grégoire  XVI  et 
Pie  IX,  les  exemples  donnés  par  douze  Églises  de  France 
qui,  dans  l'espace  de  neuf  années,  sont  successivement  re- 
venues à  la  liturgie  romaine,  toutes  ces  causes  ont  imprimé 
un  mouvement  que  rien  n'arrêtera  désormais;  et  on  peut 
le  prédire  à  coup  sûr,  dans  un  temps  donné,  toutes  les 
Églises  de  France  seront  comme  elles  l'étaient  avant  le 
XVIII*  siècle,  en  communion  parfaite  de  rites  et  de  prières 
avec  l'Église  romaine  et,  par  elle,  avec  l'immense  majorité 
des  Églises  catholiques  de  tout  l'univers  (1).» 

La  prédiction  de  du  Lac  s'est  réalisée.  Toutes  les  Églises 
de  France  ont  repris  la  liturgie  romaine.  Des  nombreux 
services  rendus  par  Dom  Guéranger  celui-là  a  été  le  plus 
grand.    V Univers  l'y  aida.  L'illustre    Bénédictin  l'a   dit 


(I)  La  Lilurgie  romaine  et  les  liturgies  françaises.  Détails  historiques  et 
statistiques^    par  Mclchior  du  Lac,  p.  422,  publié  en  1849. 
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souvent  »'l  il  aimait  à  rocorinnttrc  (|u<'.  ^,ul^  i><»iiis  Vouillot, 
ce  s«'coiirs  dévoiir,  ardent,  [>uissant,  lui  aurait  mau<|ué. 

Tout  ne  fut  pas  satisfaisant  pour  le  journal  en  cette  allaire. 
M.  (le  doux  (lut  cc'der  beaucoup  à  Louis  Veuillot  cl  Louis 
Veuillot  dut  ciîder  beaucoui)  ù  M.  de  Cuuv.  Il  n'y  eut 
pas  brouille,  pas  ni«''mc  froisseraent  sérieux;  mais  Tunioa 
<|ui  ne  se  maintient  «juc  par  de  fréquentes  concessions  est 
une  union  menac«';c  :  elle  n'ira  pas  loin.  D'autres  atFai- 
rcs  pointaient  à  l'horizon  sur  lescpielles  il  serait  indis- 
pensable et  difficile  de  s'entendre,  particulièrement 
les  all'ain's  de  Komc.  Il  y  avait  aussi  laquestioii  Montalem- 
hert  :  Veuillot  aspirait  à  la  pleine  réconciliation,  de  doux 
la  redoutait. 

Néanmoins  le  bon  l'emportait  sur  le  mauvais  et  Louis  put 
faire  entrer  l'année  18'»()  et  les  premiers  mois  de  18i7 
dans  le  chapitie  des  temps  prospères.  Les  crises  par  les- 
quelles on  venait  de  passer  s'étaient  dénouées  dans  de 
très  acceptables  conditions.  Le  joui-nal  avait  assuré  sa 
pleine  indépendance  et  marchait  bien,  le  parti  catholique 
gagnait  en  autorité  comme  en  nombre,  et  s'il  ne  rece- 
vait pas  de  l'épiscopat  tout  l'appui  quil  aurait  voulu,  il 
n'avait,  du  moins,  plus  rien  à  craindre  de  ce  côté.  De  même 
pour  Kome.  A  ces  satisfactions  du  catholique  militant  se 
joignaient  pour  Louis  Veuillot,  la  douceur  et  la  force  des 
joies  intimes.  Époux  et  père,  il  se  déclarait  heureux.  On 
va  l'entendre. 

Dès  que  le  résultat  des  élections  du  1"^  août  18i6  avait 
été  connu,  Louis  s'était  donné  trois  semaines  de  vacances. 
11  ne  put  emmener  .Mathilde  avec  lui;  elle  était  nourrice. 
C'est  en  Savoie  où  l'appelait  l'évèque  d'Annecy  qu'il  alla. 
Heureux  de  revoir  le  pays  de  son  voyage  de  noces,  il  se 
reposait,  se  promenait,  prenait  des  notes  songeant  sans 
cesse  au  travail,  à  sa  iemme  et  à  son  enfant. 

«...  Ma  bonne  Mathilde,  je  vois  toutes  sortes  de  choses  qui 
m'intéressent  et  qui  seront  belles  A  raconter.  Le  clergé  de 
Savoie  me  fait  partout  l'accueil  le  plus  cordial  et  M.  Salla- 
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viiard  I  est  dune  obligeance  et  d'une  bonté  parfaite.  Il 
n'a  pas  moins d'iiistruction  que  de  bonté...  Ajoute  qu'il  le 
connaît,  en  sorte  que  je  puis  lui  parler  de  toi.  Mais  à  qui 
est-ce  que  je  ne  parle  pas  de  cette  ingrate  quim'oul)lie?  Il 
ne  se  passe  point  de  journée  cpie  je  ne  visite  plusieurs 
églises  ;  partout  j'y  demande  quelque  chose  pour  ma  femme 
et  mon  enfant.  Je  réclame  pour  elles  deux  les  prières  de 
tous  ces  bons  prêtres  qui  me  font  amitié;  enlin,  je  puis  te 
dire  qu'il  n'y  a  point  d'heure  et  point  de  moment  où  je  ne 
te  donne  devant  Dieu  quelque  preuve  de  mon  amour.  Je 
pense  à  toi  en  m'endormant,  jercve  de  toi,  je  m'éveille  en 
pensant  à  toi. 

((  Oh!  ma  bonne  petite  femme,  que  tu  as  raison  de 
me  recommander  d'être  bon  chrétien,  rapprochons-nous 
de  Dieu  toujours  plus,  ne  faisant  qu'un  en  lui.  Nous  se- 
rons heureux  nous-mêmes,  nous  le  serons  dans  nos  en- 
fants,nous  le  serons  au  ciel. . .  Adieu,  bien-aimée  Mathilde . . .  » 

Ailleurs,  il  lui  parle  des  amis  qu'il  rencontre,  des 
paysages  qu'il  voit,  des  projets  qu'il  forme,  il  lui  dit 
qu'il  dépense  peu,  qu'il  rentrera  riche  de  notes;  et  tou- 
jours, il  revient  à  leur  amour,  à  son  enfant  et  à  Dieu. 

«  Embrasse  bien  ma  chère  enfant,  parle-lui  bien  de  son 
père,  et  toi,  songe  bien  à  celui  à  qui  tu  appartiens  par  la 
volonté  du  bon  Dieu.  Je  m'arrête,  si  je  te  disais  tout  ce 
que  j'ai  dans  l'Ame,  il  me  semble  que  ton  cœur  battrait 
comme  le  mien  jusqu'à  te  suU'oquer  :  cela  n'est  pas  bon 
pour  les  nourrices.  Adieu,  mon  amour.  Ma  vie  est  à  toi 
tout  entière.  Il  ne  se  passe  pas  un  moment  que  mon  cœur 
ne  ratifie  l'engagement  du  31  juillet  (2).  Et  dans  ce  pays 
où  je  retrouve  la  trace  des  premiers  jours  de  l'année  de 
miel,  je  crois  t'aimer  avec  plus  d'ardeur  encore.  Mille 
baisers  sur  ton  front  si  pur,  sur  tes  doux  yeux,  sur  tes 
mains  enchaînées  aux  miennes.  )- 


(1)  Lo  secrétaire  de  l'évèque  d'Annecy. 

(•2)  Le  jour  de  leur  mariage.  Cette  correspondance  est  d'août  I81t). 
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Trois  mois  aprfs,  le  iô  ii<»\niiljn',  Louis.  a[)irs  avoir 
parlé  i\  au  Lac  «les  afl'aires  du  journal,  lui  disait  : 

«  Mathildo  vous  remercie  hoaucoup  dt-  votre  bon  sou- 
venir cl  prie  pour  vous  de  tout  son  cti-ur,  (jui  ne  doit  pas 
être  sans  crédit  auprès  du  bon  Dieu...  Marie  grossit, 
crandit.  einbellif  :  elle  a  doux  dents;  elle  dit  papa  depuis 
trois  semaines;  elle  m'amuse  et  m'attendrit  cinij  ou  six 
fois  par  jour.  Mon  bonheur  serait  complet,  si  je  ne  me  trou- 
vais pas  trop  heureux,  et  si  je  n'avais  pas  une  horrible  peur 
dépaver  pi  us  tard  toutes  ces  joies  (pie  je  n'ai  pas  méiitées.  » 

—  25  déceml)re.  «  Mai'ie  est  une  merveille  de  santé, 
de  force  et  de  gaité  ;  elle  commence  à  bégayer,  elle  veut 
marcher  :  bref,  je  n'ai  rien  à  désirer  de  ce  côté-là  ;  pour 
ma  femme,  vous  savez  que  je  la  regarde  avec  les  yeux 
dont  un  évoque  regarde  sa  liturgie;  mais  du  moins,  elle 
est  romaine.  Elle  a  toujours  de  vous  le  plus  fraternel 
souvenir  comme  nous  tous,  .le  vous  assure  qu'il  ne  parait 
rien  d'un  peu  bon  ou  tl'un  peu  poivré  sur  la  table,  quand 
nous  sommes  réunis,  qu'on  ne  dise  aussitôt  de  tous  côtés  : 
ah  !  si  le  frère  du  Lac  était  làl  » 

Ces  propos  sur  Mathilde  et  Marie  reviennent  dans  un 
grand  nombre  de  lettres  et  montrent  combien  le  terrible 
polémiste  était  homme  d'intérieur  et  aimant.  Son  chez- 
soi  faisait  sa  joie  et  il  ne  le  quittait  guère.  A  l'abbé  Delor 
«jui  lui  recommandait  un  de  ses  amis  en  quête  d'un  emploi, 
il  répondait  ; 

"  J'ai  l'air  de  donner  une  défaite  en  disant  que  je  n'ai 
point  de  relations  dans  Paris  :  telle  est  pourtant  la  pure 
vérité.  11  n'y  a  pas  d'homme  qui  voie  moins  le  monde. 
.Ma  femme,  ma  fdle,  mon  frère,  deux  ou  trois  amis  et  mes 
collaborateurs,  voilà  toute  ma  société.  Je  passe  toutes  mes 
journées  chez  moi,  mes  soirées  au  journal  et  je  ne  me 
promène  guère  que  pour  aller  et  revenir  de  ma  maison 
à  la  rue   du  Vieux-Colombier  (1).   Cette   rude   vie   m'est 

(1)  .\u  journal. 
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imposée  par  l'œuvre  que  je  fais  :  plus  répandu,  je  serais 
plus  inutile,  et,  pour  tout  dire,  je  ne  parviendrais  pas  à 
porter  toutes  les  charges  qui  pèsent  sur  ma  pauvreté. 
Figurez-vous  bien  que  je  suis  à  la  lettre  un  ouvrier  qui 
n'a  que  son  outil  pour  fortune,  que  ses  compagnons  pour 
amis,  que  son  dimanche  pour  plaisir.  » 

Outre  ces  raisons  de  ne  pas  voir  du  monde,  Louis  en 
avait  une  autre  également  bonne  qu'il  a  maintes  fois 
donnée.  Il  établissait  qu'un  journal  de  principe  et  de 
combat  a  surtout  besoin  d'indépendance,  et  que  le  jour- 
naliste ne  peut  rester  indépendant  envers  tous  qu'en  se 
garant  des  salons,  des  réunions  et  des  coteries.  Com- 
ment, disait-il,  attaquer  à  fond  l'adversaire  que  l'on  a  vu 
la  veille  presque  dans  Tintimité  et  que  l'on  recevra  le 
lendemain?  Comment  refuser  à  celle-ci,  en  buvant  son 
thé,  ou  à  celui-là,  au  sortir  de  sa  table,  surtout  si  le  dî- 
ner a  été  bon,  l'éloge  immérité  qu'ils  vous  ont  demandé 
pour  tel  de  leurs  amis  ou  connaissances  auxquels  ils  ac- 
cordent du  mérite  et  dont  ils  garantissent  à  tout  hasard 
les  intentions?  Bref,  comment  parler  haut  et  ferme 
quand  tant  daimables  gens  qui  vous  reçoivent  le  mieux 
du  monde,  vous  prient  avec  bonne  grâce  de  parler  bas? 
Non,  si  vous  voulez  être  sincère  toujours  et  toujours  ser- 
vir les  principes,  restez  chez  vous.  La  fréquentation  des 
salons  amollit  (1). 

Ce  n'était  pas  là  une  boutade,  c'était  un  conseil  sévère 
et  pratique  dicté  par  l'expérience. 

Au  début,  alors  qu'il  répondait  moins  du  journal  et 
que  l'accord  régnait  entre  les  catholiques  notables,  Louis 
avait  été  moins  absolu  sur  ce  point.  11  fréquentait  chez 
M""'  la  comtesse  de  Gontaut,  ancienne  gouvernante  des 
Enfants  de  France,  femme  éminente,  de  haute  piété  et  de 

(1)  Montalembert  n'exprimait-il  pas  la  même  pensée  quand  il  disait  à 
l'abbé  Dupanloup  :  «  Vous  connaissez  trop  de  gens  du  grand  monde,  c'est- 
à-dire  des  gens  de  petit  cœur.  Cela  vous  énerve  et  vous  distrait  à  l'excès...  » 
(Lecanuet,  t.  II,  p.  309.) 
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grnndo  charit*'-,  dont  les  déjeuners  réunissaient  les  catho- 
liques agissants  et  les  hommes  d'œuvre  les  plus  en  vue. 
Le  rouvert  de  Louis  Veuillot  y  étaif  mis.  Il  se  laissa  pré- 
senter alors  chez  M'""  de  Swetchinc,  mais  ce  salon,  où 
régnèrent  et  durent  s'ennuyer  Lacordaire  et  Falloux,  lui 
parut  une  école  étroite  d'admiration  mutuollr,  de  pédan- 
tisme  religieux  et  liltéraiie.  Il  craignit  d'y  étouflor  et  s'en 
éloigna.  Les  rendez-vous  de  beaux  esprits,  poités  à  la 
critique  et  lents  à  l'action,  no  lui  allaient  point,  II  était, 
d'ailleui'S,  très  sociable  et  goûtait  fort  le  monde  où  l'on 
sait,  à  la  fois,  causer,  penser  et  rire.  On  le  voira  hn.scjuo 
je  ferai  l'histoire  de  «  ses  chAteaux  ». 


CHAPITRE  VI 

DISSE.NTIMKNTS    A    L  IMVERS    SLR     LES    AFFAIRES    DE    ROME   EI- 
DE SUISSE.    LES  JÉSUITES,    M.    DE    COUX   ET   LOUIS    VEUIL- 

LOT.    l'ambassadeur    DE  FRANCE   A    ROME.    LA   QUES- 
TION d'un  CLERGÉ    D^ÉTAT.  —   LOUIS-PHILIPPE  ET  M'^'''  AFFRE. 

l'aBBI:    DUPANLOUP,     louis    VEUILLOT    ET    LA    OUESTIOX 

UNIVERSITAIRE.    LE  PROJEf  DE    LOI   DE    M.    DE  SALVANDY. 

ACCORD    DES    MILITANTS  POUR  LE    COMBATTRE.    l' AT- 
TITUDE  DE  l'ÉPISCOPAT.  ÉTAT  d'eSPRIT  DES  CATHOLIQUES. 

LES    VACANCES    DE    18i7. 


Les  légers  dissentiments  que  les  articles  sur  la  ques- 
tion liturgique  avaient  fait  naître  entre  M.  de  Coux  et 
Louis  Veuillot,  tenant  à  la  forme  de  la  polémique,  à  sa  du- 
rée et  non  aux  doctrines,  ne  pouvaient  amener  une  crise 
dans  l'intérieur  du  journal.  Ce  n'était  là  qu'un  incident. 
Mais  des  difficultés  d'un  ordre  plus  grave  s'annonçaient  : 
la  question  des  Jésuites,  résolue  ou  plutôt  écartée  vaille 
que  vaille  en  France,  allait  reparaître  dans  des  conditions 
différentes  à  Rome  même  et  en  Suisse.  Or  M.  de  Coux, 
comme  je  l'ai  déjà  indiqué,  n'aimait  pas  la  Compagnie  de 
Jésus.  Il  reconnaissait  ses  mérites,  il  faisait  profession  de 
l'honorer,  il  accordait  qu'on  devait  la  défendre;  seule- 
ment il  craignait  toujours  qu'on  la  défendit  trop.  Aussi 
acceptait-il  facilement  les  rumeurs  qui  déclaraient  les  Jé- 
suites hostiles  aux  tendances  généreuses  de  Pie  IX,  et  tra- 
vaillant en  dessous  à  les  faire  avorter.   Il  désirait  qu'on 
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laissât  percer  dans  17/7<ù'c;'5  cette  idéi- cl  «  le  rédacteur  eu 
chef  adjoint  »  s'y  opposant,  rentcnte  cordiale  «Hait  en 
péril.  Même  situation  au  sujet  des  .iir.iiics  (!<■  Suisse.  M.  de 
(!ou\  ap[)rouvait  en  principe  les  cantons  catholiques  for- 
mant le  Sonderbund,  de  maintenir  chez  eux  comme  États 
souverains  les  Jésuites,  mais,  en  fait,  il  ouf  aisément  ac- 
co|)té  qu'on  les  sacriliAt  (i). 

Lorsque  ces  divergences,  sans  s'affirmer  encore,  se  des- 
.sinèrent,  V  Univers  avait  à  Home  pour  correspondant  l'abbé 
C.liéruel,  prêtre  zélé,  distingué,  joignant  au  savoir,  do  l'es- 
{)iit,  de  la  bonne  grAce  et,  de  plus,  hélas!  une  disposition 
marquée  à  remballement.  Certes  V Univers  était  plein  de 
feu  pour  Pie  IX.  Cependant  l'abbé  Chéruel  nous  accusait 
de  froideur.  Admirateur  du  Père  Ventura,  il  redoutait,  à 
son  exemple,  que  le  nouveau  Pape  n'allât  pas  assez  loin 
dans  la  voie  des  réformes  et  voyait  trop  volontiers  dans 
les.Iésuites,  sinon  l'ennemi,  au  moins  l'obstacle.  Sacorres- 
j)ondance  publique  laissait  percer  ce  sentiment  et  sa  cor- 
respondance privée  l'aflirmait.  H  écrivait  au  comte  de 
Coux  et  à  Louis  Veuillot  : 

«<  Je  suis  incertain  sur  les  .Jésuites!  .le  crains  que,  mal- 
gré leurs  démonstrations,  ils  ne  soient  du  parti  opposé... 
On  ne  croit  pas  à  leur  sincérité.  Le  Pape  et  Gizzi  (le  cardi- 
nal-ministre) ne  leur  sont  pas  hostiles,  mais  ils  ne  feront 
rien  pour  eux...  Les  Jésuites  méritent  bien  cela.  Je  vous 
avoue  que,  chaque  jour,  je  me  dégoûte  de  ces  braves  gens- 
là.  Au  fait,  ils  ne  nous  ont  guère  servi...  On  trouve  si 
étrange  à  Rome  votre  froideur  pour  Pie  I\  et  son  ministre 


(  1)  Le  Sonderbund  (alliance  séparée)  était  une  ligue  défensive  formée 
par  sept  cantons  catholiques  et  con.servateurs  :  Lucerne,  Fribourg. 
Schw  ytz,  Untorwaid,  Uri.  Zug.  Valais,  pour  résister  au  parti  radical, 
maitrc  de  la  Diète.  Chaque  canton  suisse,  étant  alors  vraiment  souverain 
pour  ses  affaires  intérieures,  les  cantons  catholiques  entendaient  garder 
chez  eux  toute  congrégation  religieuse  quil  leur  plaisait  d'y  avoir,  nom- 
mément les  Jésuites.  La  Diète,  contrairement  aux  prescriptions  du  pacte 
fédéral,  déniait  ce  droit.  Elle  avait  voté  à  la  majorité  l'expulsion  des 
.jésuites  et  menaçait  de  les  expulser  au  besoin,  par  les  armes.  Elle  le  fit. 
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qu'on  dit  que  vous  êtes  le  journal  des  Jésuites,  ([u'ils  ont 
la  moitié  de  vos  fonds  et  qu'ils  sont  maîtres  de  votre  rédac- 
tion.  Cela  vous  fait  le  plus  urand  tort.  Vous  ne  sauriez 
croire  combien  on  les  aime  peu  à  Rome  et  quel  mal  ils  ont 
fait  à  notre  cause.  Hossi  a  été  heureux  d'avoir  de  tels  ad- 
versaires et  eux  d'avoir  à  lutter  contre  un  tel  homme.  Mais 
aujourd'hui,  la  question  est  bien  éclaircie.  Tout  est  changé 
à  Rome  ;  j'aime  à  vous  le  répéter  à  satiété.  Deux  hommes 
pleins  de  lumière  et  d'expérience,  deux  hommes  bénis  de 
Dieu  sont  au  pouvoir.  Ils  ne  favoriseront  ni  les  Jésuites,  ni 
Rossi,  soyez-en  bien  sûrs,  ils  seront  avec  les  évoques.  Mais, 
per  grazia,  que  les  évoques  écrivent,  qu'ils  soient  clairs, 
concis  et  bien  d'accord.  Le  Père  Ventura  a  vu  le  Pape  et 
(lizzi  ;  il  est  ravi  de  leurs  plans  ;  il  m'a  assuré  que  nous  se- 
rions énergiquement  soutenus.  11  a  dit  à  Gizzi  qu'il  fallait 
quitter  le  régime  funeste  qui  se  résume  ainsi  :  Au  dehors 
la  condescendance  jusqu'à  la  lâcheté,  au  dedans  V orgueil 
jusqu'à  la  cruauté.  Vous  avez  bien  raison,  lui  a  répondu 
Gizzi,  mais  ce  temjts-là  est  passé  (1).  » 

A  la  tin  de  cette  même  lettre,  qui  est  tout  un  rapport 
sur  l'état  des  esprits  à  Rome  depuis  l'avènement  de  Pie  IX, 
l'abbé  Chéruel  rendait  compte  d'une  audience  que  lui  avait 
donnée,  comme  correspondant  de  V Univers,  le  cardinal-se- 
crétaire d'État  : 

«  ...  Je  sors  de  chez  lui,  il  m'a  accordé  avec  la  plus 
grande  bonté  un  entretien  qui  a  duré  près  d'une  heure. 
J'ai  donc  eu  le  temps  de  lui  exposer  votre  situation  et, 
pour  mieux  la  lui  faire  comprendre,  je  lui  ai  laissé  copie 
de  tous  les  passages  de  vos  trois  lettres  qui  pouvaient  l'in- 
téresser. Je  me  suis  d'abord  convaincu  dans  cet  entretien 
du  parfait  accord  qui  existe  entre  le  Pape  et  son  ministre. 
Je  me  suis  convaincu  ensuite  que  leurs  plans  sont  arrêtés 
et  que  rien  ne  les  fera  changer.  Je  me  suis  convaincu  enfin 
que  le  Cardinal  désire  l'appui  de  la  presse  religieuse  et 

(1)  Lettre  du  10  soptembre  1846. 
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qnil  011  fait  j?i;in<l  <as.  Il  m'a  r|iaijL:é  de  vous  lassiii-cr  sur 
la  craiiifo  d'itnr  rrcuhnlr.  —  Kcrivez,  iii'a-t-il  <lif,  (jiie  nos 
/ilans  sont  mihis,  que  nous  avons  tonl  itrirn  cl  ifue  rien  ne 
nous  fera  dvvicr  de  la  ligne  dans  lof/uollr  nuits  naviguons 
entre  deux  éciieilsy  mais  nous  espérons,  notis  voulons  pas- 
ser avec  la  grâce  de  Dieu.  Ce  sontsos  propres  expressions, 
.lo  voudrais  pouvoir  vous  rendre  la  force  avec  latjuolle  il 
pai'Iait.  c'est  un  caractère  plein  ilc  calme  et  drneruie.  Il 
d(''sirc  donc  (jue  vous  le  défendiez,  mais  il  nous  encrage  à 
ne  pas  attaquer  ses  adversaires  rt  surtout  à  no  jamais  mon- 
trerde  violence.  Il  faut  faire  ressortir  les  actesdu  pontificat 
de  (iré^ffoire  XVI.  L'éloge  qu'on  fait  des  uns  est  une  critique 
suffisante  des  autres 

«  .le  ne  saurais  vous  dire,  mon  cher  ami.  combien  je 
suis  heureux  d'avoir  eu  ce  tète-à-tète.  A  présent  le  Pape 
et  le  (wirdinal  me  connaissent;  ils  savent  nos  allaires.  Je 
vous  léponds  que  nul  ne  sera  mieux  informé  que  vous  à 
l'avenir.  On  avait  tellement  sé(juestré  le  pauvre  vieux  (iré- 
goire  XVI.  il  était  si  mal  entouré  qu'on  ne  pouvait  pas  ap- 
procher de  son  palais.  Il  y  avait lA  de  tels  préjugés,  dételles 
passions  contre  nous,  qu'il  était  impossible  de  s'entendre, 
mais  tout  est  changé,  et  si  vous  le  voulez,  vous  devien- 
drez le  journal  de  l'Église  universelle,  j'en  réponds... 

"  Plût  à  Uien,  mon  cher  ami,  que  tous  les  évoques  fus- 
sent aussi  bien  disposés  que  le  cardinal-secrétaire  d'État. 
Je  ne  puis  rien  vous  dire  de  plus  fort.  Hâtez-vous  donc  de 
prendre  les  couleurs  de  Pie  IX!  C'est  la  première  fois  que 
la  Papauté  se  trouve  d'accord  avec  vous  et  vous  vous  tai- 
sez! Vous  vous  laissez  dépasser  parune  Quotidienneil),  par 
un  Journal  des  Débats!  .Mais  au  nom  de  Dieu,  mes  chers 
amis,  rèvez-vous?  X'écoutez-pas  votre  prrlato:  il  va  de 
travers,  et  s'il  ne  s'amende,  il  s'en  repentira,  " 

Ceprelato  était  le  nonce,  M'^Fornari.  Louis  Veuillot  et 


(1)  La  Quotidienne,  que  rétlij-'eait  M.  Laiirentie.  était  le  journal  lo  plus 
autorisé  du  parti  légitimiste. 
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M.  de  Goux  l'avaient  consulté  et  il  leur  avait  conseillé  de 
no  pas  aller  trop  vite.  Il  était  do  ceux  qui  craignaient  que 
Pie  IX  ne  fût  débordé.  L'abbé  Gliérucl  renouvela  plusieurs 
fois  ses  appels.  Dans  une  lettre  du  18  septembre,  il  disait  : 
"  Le  cardinal  (iizzi  m'a  parlé  sans  détours  de  votre  prelato; 
«  il  Vr^\)c\Ic  if iia  so/rn/œ  bi7'be?'ia.  Laissez-le,  croyez-moi, 
((  et  suivez  la  route  que  je  vous  montre;  ne  vous  occupez 
«  pas  de  ceux  qui  vous  blâmeront,  ils  s'en  repentiront  et 
«  vous  aurez  pris  un  poste  que  personne  ne  pourra  plus 
«  vous  disputer.  »  Il  terminait  en  maudissant  le  cardinal 
Lambruschini,  réputé  le  chef  de  l'opposition,  et  s'écriait  : 
«  Le  peuple  l'a  sifflé  le  8  septembre.  On  ne  peut  imaginer 
un  avvidimento  plus  complet.  Encore  quelques  mois  et 
vous  verrez  que  tout  le  monde  se  mettra  au  pas.  » 

Ces  propos  et  conseils  charmaient  M.  de  Goux,  en  qui 
l'ancien  lamennaisien  se  réveillait,  mais  ils  inquiétaient 
Louis  Veuillot,  très  convaincu  qu'il  en  fallait  rabattre  et 
bien  décidé  à  n'y  pas  conformer  la  ligne  du  journal.  Gette 
situation  devait  aboutir  à  une  rupture.  Cependant,  comme 
les  relations  personnelles  restaient  cordiales,  elle  n'arriva 
point  tout  de  suite. 

Naturellement,  le  désaccord  des  deux  rédacteurs  en  chef 
sur  les  afTaires  de  Rome  préoccupait  beaucoup  le  person- 
nel de  la  rédaction.  Si  tout  le  monde  y  était  enthousiaste 
de  Pie  IX,  il  y  avait  des  nuances  sur  la  question  de  con- 
duite. Du  Lac,  compté  toujours  comme  rédacteur  en 
titré,  moi,  Barrier  et  J.-B.  Coquille  nous  pensions  ab- 
solument comme  Louis  ;  Albéric  de  Blanche,  M.  Bailly, 
Henri  et  Charles  de  Riancey  penchaient  de  ce  côté,  mais 
avec  discrétion,  car  ils  désiraient  n'avoir  pas  à  prendre 
parti.  Jules  Gondon  était  neutre  par  calcul  et  Auguste 
Avond,   par  indifférence  (1).    En  somme,   dans  la  rédac- 

(Ij  Les  rédacteurs  de  Vlnivrrs  que  je  viens  de  nommer  étaient  ceux 
de  la  besogne  quotidienne.  Henri  et  Charles  Riancey,  Albéric  de  lilanchc 
abordaient  comme  M.  de  Coux,  mon  frère  et  moi  toutes  les  questions  du 
jour.   Aufruste  Avond  s'occupait  spécialement  du  compte  rendu  de  la 
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lion  propromciit  dite.  M.  de  Coiix  ne  pouvait  compfn-  sur 
personne;  mais  il  avait  l'appui  tr^s ferme  de  l'alilx-  Hiron, 
letiuel  tenait  Taconcf.  Celui-ci,  livré  à  ses  sentiments  pei- 
sonnels,  aiiraiteraint  d'aller  trop  loin  dans  la  voi«i  du  mou- 
vement, bourgeois  conservateur  dans  les  moelles,  les 
acclamafioiis  tapageuses  dont  les  libéraux  et  même  les 
révolutionnaires  saluaient  l*ie  1\  lui  faisaient  peur.  —  Il 
faudra  s'arrêter,  disait-il.  —  Ne  craignez  rien,  lui  ré[)on- 
dait  l'abbé  Hiron,  et  marcbez  :.M.  de  Coux  et  l'abbé  Ché- 
l'uel  y  V(>ient  plus  clair  (pie  Veuillof.  KtTaconet,  roulant 
ses  gros  yeux  cbargés  d'inquiétude,  marcbait.  Au  fond, 
il  savait  gré  à  Louis  de  serrer  le  frein  et  de  ralentir  ainsi 
la   maiche. 

Les  divergences  que  je  viens  de  noter  dans  la  rédac- 
tion de  ITnivn's  au  sujet  des  affaires  de  Rome  s'éten- 
daient à  tous  les  groupes  actifs  du  parti  catholique.  Mon- 
talcmbert,  <iuoiquetrès  ardent,  très  confiant,  n'entendait 
pas  lâcher  les  Jésuites;  Lacordairc  pensait  comme  M.  de 
Coux;  Lenormant  et  Dupanloup,  s'ils  avaient  eu  voix  au 
chapitre,  eussent  approuvé  la  réserve  de  Louis  Veuillot. 
Dom  Guéranger  et  M^'"^  Parisis  étaient  aussi  de  ceux  qui, 
tout  en  espérant  beaucoup,  s'inquiétaient  un  peu.  Dans 
certains  admirateurs  très  bruyants  du  Pape,  presque  hos- 
tiles jusqu'alors  à  la  Papauté,  ils  pressentaient  des  hypo- 
crites qui  bientôt  seraient  des  traîtres. 

Rossi,  décoré  du  titre  de  comte  et  devenu,  «  d'envoyé 
extraordinaire  »,  ambassadeur  permanent  de  France  à 
Rome,  continuait  d'y  manœuvrer  contre  les  .lésuites  et 
contre  VL'nirers.  Il  se  montrait  enthousiaste  de  Pie  IX. 
Ses  amis  des  régions  officielles  et  de  ITniversité  préten- 
daient qu'il  obtiendrait  du  nouveau  Pape  plus  qu'il  n'avait 
obtenu  de  lirégoire  XVL  La  censure  romaine  fit  saisir  deux 
fois  ïi'niters  à  la  poste.  Le  coup  était-il  l'œuvre  de  Rossi? 
Étions-nous  suspects   d'excès  ou   d'insuffisance  de   libé- 

Cliambr»'.  .Iules  (jondoii  était  rhonime  des  affaires  anglaises,  très  impor- 
tantes alors  au  point  de  vue  ri'lij:ieux. 
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ralisnie?  Après  enquête  près  du  cardinal-secrétaire  d'K- 
tat,  l'abbé  Chéruel  put  écrire  à  Louis  Vcuillot  que  la 
saisie  de  V Univers  était  le  fait  d'un  censeur  dévoué  à  l'Au- 
triche et  qu'il  ne  recommencerait  [)oint.  Il  ajoutait  :  «  Ne 
('  croyez  pas  que  Rossi  soit  si  bien  eu  cour.  On  ne  peut 
«  pas  le  chasser,  cela  est  clair,  mais  il  me  semble  qu'on 
«  le  connaît,  et  il  a  bien  moins  de  chances  aujourd'hui 
«  que  sous  Lambruschini.  Qui  donc  ignore  qu'il  a  com- 
«  promis  le  Saint-Siège!  Ceux  qui  niaient  avoir  été  ses 
«  dupes,  devaient  le  justifier  dans  leur  intérêt  même. 
«  Mais  le  Pape  et  Gizzi,  qui  ne  sont  pour  rien  là  de- 
«  dans,  sauront  profiter  des  fautes  de  leurs  prédéces- 
o    seurs.  ' 

Rossi  n'obtint  plus  rien,  en  eft'et,  ni  contre  les  Jésuites, 
ni  contre  V  Univers.  Cependant  il  gardait  de  l'intluence 
et  l'utilisait.  Louis-Philippe  et  M.  Guizot,  qui  désiraient 
en  finir  avec  la  question  de  la  liberté  d'enseignement,  rê- 
vaient toujours  d'y  arriver  par  la  présentation  d'un  nou- 
veau projet  de  loi  que  Rome  aurait  à  l'avance  secrètement 
approuvé  et  recommanderait  à  l'heure  décisive  aux  évê- 
qncs.  Ceux-ci  devraient  l'accepter  et  le  Comité,  YUnivers, 
les  militants  devraient  en  passer  par  là.  Ce  plan  avait 
été  ébauché  lors  de  la  mission  de  M.  d'Isoard  de  Vauve- 
nargues.  Venait-il  de  lui  ou  de  l'un  des  membres  de  l'épis- 
copat  français?  Je  ne  sais  ;  mais  il  répondait  aux  idées  de 
l'archevêque  de  Paris,  M^""  Affre,  et  de  l'archevêque  de 
Besançon,  iM^*"  Mathieu.  Le  cardinal  Lambruschini  l'avait 
assez  bien  accueilli,  et  Rossi,  que  Pie  L\  et  son  ministre 
ménageaient,  put  le  reprendre  avec  quelque  espoir  de 
succès.  Au  fond,  c'était  de  la  chimère.  Le  jour  où  cette  sa- 
vante combinaison  eût  été  dévoilée,  elle  fût  devenue  im- 
possible. M.  Guizot,  pour  complaire  au  roi  et  surtout  à  la 
reine,  très  désireuse  de  la  paix  religieuse,  a  pu  s'y  asso- 
cier, mais  je  doute  qu'il  y  ait  jamais  confiance. 

Ce  n'était  pas  le  seul  projet  touchant  aux  choses  de 
l'Église,   que  M.  Rossi  eût  mandat  de  pousser  à  Rome. 
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Louis-Philippe  désirait,  comme  tout  jLjouvemement.  un 
(ler^éservile  envers  l'Ktat.  Si  les  catholiques  acissanls  trou- 
vaient les  évè(|ues  trop  sages  et  les  accusaient  de  com- 
plaisance, le  roi  ne  les  trouvait  pas  assez  souples.  Pour  en 
former  de  plus  accommodants,  il  voulait  avoir  régu- 
lièrement, dans  le  diocèse  de  Paris,  un  chapitre  de  di- 
i^nitaires  ecclésiastif[ues,  une  sorte  de  séminaire  épisco- 
pal.  ne  relevant  en  rien  de  l'autorité  dictcésaine;  là  se 
formeraient  des  prêtres  d'état-major,  qui  sans  occuper 
tous  les  grands  postes,  chose  impossihie,  donneraient  le 
ton  au  clergé.  Il  vit  le  moyen  d'y  arriver  par  une  réor- 
ganisation du  chapitre  de  Saint-Denis.  Le  Saint-Siège, 
qi;oique  mis  en  défiance,  s'y  prêtait  en  vue  de  l'immu- 
nité ecclésiastique.  L'archevêque  de  Paris,  par  esprit 
gallican  et  amour  de  son  autorité,  qu'il  trouvait  atteinte, 
vêtait  très  opposé.  La  plupart  des  évêques  partageaient  son 
sentiment.  LTnlrcrs  fut  aussi  de  l'opposition.  Tout  ce  qui 
pouvait  favoriser  l'intervention  du  gouvernement  dans 
les  choses  de  l'Kglise  lui  déplaisait.  Du  Lac,  alors  à  So- 
lesmes,  où  naturellement  l'on  aimait  l'exemption,  re- 
grettait que  VCnivcrs  s'inquiétât  des  privilèges  demandés 
pour  le  chapitre  royal  de  Saint-Denis.  Louis  Veuillot  lui 
répondait  :  «■  Je  trouve  que  vous  raisonnez  un  peu  mieux 
que  moi  sur  Saint-Denis,  quoique  je  n'accepte  pas  toutes 
vos  raisons.  Ainsi,  il  sera  bien  plus  facile  de  trouver  de 
mauvais  évêques  dans  un  séminaire  ad  hoc,  que  de  les 
choisir  dans  la  masse,  isolés,  ignorants,  susceptibles  de  se 
tourner  contre  l'État  par  le  seul  effet  de  leur  foi  sacer- 
dotale, entière,  malgré  leur  faiblesse  (1).  »  Revenant  sur 
cette  question  quelques  jours  plus  tard,  il  ajoutait  :  «  Je 
suis  bien  étonné  de  n'être  pas  de  votre  avis  sur  Saint-De- 
nis ;  mais  je  nie  persuade  que  cette  entreprise  tournera 
mal.  C'est  du  gallicanisme  sous  couleur  de  romain  :  il  n'y 
a  rien  de  pire.  Les  exemptions   n'entreront  pas  en  France 

(1)  Mars  IK4:. 
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par  cette  porte,  soyez-en  sûr,  et  les  Organiques  ne  s'en 
porteront  que  mieux.  » 

Cotte  atiaire  de  Saint-Denis  n'était  qu'un  détail,  qu'une 
sorte  de  pierre  d'attente  du  plan  de  Louis-Philippe  et 
de  ses  conseillers  en  matière  ecclésiastique.  M.  l'abbé  de 
la  Bouillerie,  vicaire  général  de  M^'  Affre,  fut,  à  cette  épo- 
que, envoyé  à  Rome  par  un  groupe  d'évêqiies  pour  y 
dénoncer  au  Pape  les  projets  du  gouvernement.  Il  était 
armé  par  ses  mandants  d'un  mémoire  que  l'abbé  de  Ser- 
res, secrétaire  intime  du  cardinal  de  Donald,  son  oncle, 
fit  connaître  à  l'abbé  Chéruel,  en  l'accompagnant  de  com- 
mentaires qui,  sur  certains  points,  l'accentuaient.  Des 
extraits  de  cette  lettre  montreront  quelles  craintes  les 
actes  et  tendances  du  gouvernement  inspiraient  alors  aux 
hommes  les  plus  dévoués  aux  droits  de  l'Église.  On  l'a, 
par  la  suite,  un  peu  trop  oublié.  C'est  qu'en  France,  pour 
mieux  abîmer  le  pouvoir  existant,  on  pardonne  tout  à 
ceux  qui  1  ont  précédé.  Après  avoir  expliqué  que  M.  de 
la  Bouillerie  allait  à  Rome  «  pour  des  choses  très  impor- 
tantes »,  xM.  de  Serres  déplorait  que  le  Saint-Siège  se  fût 
prêté  à  «  l'aifaire  de  Saint-Denis  »  et  ajoutait  : 

((  Le  roi  rattache  à  cela  les  vues  et  les  projets  les  plus 
sinistres.  Il  prétend  élever  autel  contre  autel,  église  con- 
tre église,  clergé  contre  clergé  ;  c'est  comme  une  première 
pierre  posée  à  un  édifice  de  schisme  ;  il  a  répété  plu- 
sieurs fois  qu'il  espérait  bien  y  adjoindre  les  aumôniers 
de  régiment  et  les  aumôniers  de  collège.  Il  faut  que  le 
Pape  sache  que  si  la  chose  arrivait,  les  évèques  n'au- 
raient plus  qu'à  plier  bagage  et  à  donner  leur  démission. 
A  Rome,  on  ne  comprend  pas  qu'une  chose  qui  parait, 
au  premier  coup  d'œil,  si  peu  de  chose  ait  une  si  grande 
importance  et  qu'à  cette  chose  se  rattachent  les  intérêts 
les  plus  graves,  je  dirai  même  toute  l'existence  de  l'É- 
glise de  France.  Cela  est  pourtant  vrai  et  tous  les  évèques 
qui  ont  pris  part  à  la  lutte  contre  l'Université  en  sont  plei- 
nement convaincus.  » 
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Après  cet  cxorde  poussé  au  noii-.  M.  de  Serres  signa- 
lait le  priil  imiv<'rsitaii'o  ;  et  là,  il  ne  se  livrait  pas  à 
(les  pnvisious,  il  donnait  des  faits  : 

«  On  ne  se  fera  jamais  à  Rome  une  idée  de  tous  les 
dang^ers  que  présente  de  tout  côté  l'Cniversité. 

'<  Le  conseil  royal  de  l'instruction  publicjue  vient  der- 
nièrement de  prendre  un  arrêté  pour  interdire  aux  Frères 
de  tenir  un  pensionnat.  Au  moyen  de  cet  acte,  on  fera, 
dans  un  temps  donné,  fermer  les  pensionnats  actuellement 
existants. 

«  Ils  inventent  tous  les  jours  de  nouveaux  programmes 
absurdes,  ridicules,  impossibles  à  remplir;  le  tout  bien 
rédigé  en  ordonnances,  afin  d'avoir  par  là  un  prétexte 
de  détruire  en  un  jour  tout  ce  qu'ils  voudront  détruire. 
La  suppression  de  toutes  les  écoles  des  Frères  est  parfaite- 
ment résolue  dans  leur  pensée. 

«  Actuellement,  on  songe  sérieusement  à  s'emparer  de 
léducation  des  fdles.  Le  projet  dune  école  normale  à 
Saint-Denis,  qui  serait  annexée  à  l'établissement  déjà  exis- 
tant, sera  bientôt  mis  à  exécution  et  nous  aurons  des  col- 
lèges roijaux  de  filles  (1  .  Que  vous  en  semble? 

«  Les  mêmes  journaux  qui  ont  annoncé  l'afTaire  n'ont 
pas  manqué  d'annoncer  la  destruction  prochaine  des 
pensionnats,  des  écoles  de  religieuses,  etc.  Ce  projet  est 
certain.  On  imposera  encore  dans  cette  pensée  des  pro- 
grammes toujours  impossibles  à  remplir,  mais  au  moyen 
desquels  on  fera  vivre  qui  on  voudra  et  mourir  qui  on 
voudra.  Tout  cela  s'exécutera  à  l'abri  des  lois,  des  ordon- 
nances dont  ils  se  font  un  effroyable  arsenal.  C'est  la  per- 
sécution légale  dans  tout  son  beau  et  toute  sa  perfidie. 
Encore  une  fois,  que  restera-t-il  aux  évoques  pour  arrêter 
un  si  effroyable  mal?  La  menace  d'interdire  des  aumô- 
niers et  des  chapelles.  Ils  n'ont  que  cela,  absolument  que 


(1)  Cela  s'est  fait  une  vingtaine  d'années  plus  tard,  sous  le  deu.xièmo 
Empij'O,  et  s'est  affermi  sous  la  troisième  République. 
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cela.  Que  Kome  le  sache  pour  l'amour  de  Jésus-Christ, 
qu'elle  le  comprenne  afin  (|ii'on  n'en  vienne  pas  à  des 
concessions  dont  elle  porterait  elle-même  tôt  ou  tard  la 
peine  (  1) .  » 

M.  de  Serres  montrait  ensuite  le  gouvernement  soute- 
nant partout  les  protestants  contre  les  catholiques.  «  Le 
gouvernement,  ajoutait-il,  est  hostile  et  ne  vise  qu'à  une 
Église  nationale;  il  faut  que  Rome  le  sache  bien...  »  Et 
pourquoi  Louis-Philippe  avait-il  de  tels  projets?  «  Le 
principe  de  tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire  est  que  le 
Roi  est  persuadé  que  les  catholiques  ne  seront  jamais 
pour  sa  race  et  qu'il  n'établira  définitivement  sa  dynastie 
en  France  que  par  le  changement  de  religion.  Tout  part 
donc  du  Roi  :  ceci  est  certain.  Il  fait  de  toutes  les  affaires 
religieuses  comme  une  affaire  personnelle .  Il  n'a  pas  pu 
ébranler  l'épiscopat,  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  imaginé  de 
faire  intervenir  le  Pape,  afin  d'imposer  le  silence  et  une 
soumission  désastreuse.  Voilà  le  fond  de  tout.  Toute  cette 
résistance  lui  a  causé  plus  de  colère  et  d'irritation  que 
toutes  les  afi'aires  politiques  ensemble.  C'est  une  preuve 
que  hic  opus,  hic  labor.  C'est  qu'en  effet  tout  le  fond  de 
la  difficulté  et  du  combat  est  là.  Il  s'agit  de  savoir  qui 
triomphera  ou  de  l'Église  qui  ne  veut  que  sa  liberté,  ou 
de  la  légalité,  qui  veut  l'absorber  et  détruire  son  indé- 
pendance. » 

Cette  dernière  parole  définit  exactement  la  situation. 
Louis-Philippe,  incrédule  tranquille  et  politique  retors, 
connaissait  trop  bien  la  France  pour  se  proposer  formel- 
lement de  la  protestantiser.  Se  piquant  de  sagesse,  il  en- 
tendait s'en  tenir  à  l'asservissement  de  l'Église   par  le 


(1 1  Déjà  plusieurs  évéques,  notamment  le  cardinal  deBonald,  archevê- 
que de  Lyon,  et  Mgr  de  Prilly,  évèquede  Chàlons.  avaient  parlé  de  retirer 
leurs  aumôniers  des  collèges  où  l'enseignement  était  notoirement  irréli- 
gieux. L'Université,  qui,  pour  rassurer  les  familles  chrétiennes,  voulait 
qu'on  vît  un  prêtre  dans  ses  maisons,  s'était  inquiétée  et  irritée  de  cette 
menace,  et  M.  Rossi  en  avait  port'-  plainte  à  Rome. 
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(Jôvelopiiiiiiciil  IfiJiil  (lu  jL;alliciUiisme  aboutissant  ;i  ia 
constitulitin  civile  ilu  cleryé.  Cela  di-vait  lui  suflirc  à  faire 
du  serricr  rcH(/iciir  un  instrument  docile  <lu  pouvoir  po- 
litique, il  y  travailla  durant  tout  son  règne.  Du  reste, 
depuis  trois  siècles,  quel  régime  en  France  n'a  pas  fait 
ce  calcul? 

C'était  à  Saint-(iennain,  où  l'arclievrque  de  Paris  pre- 
nait ses  vacances,  qu  avait  eu  lieu  la  réunion  épiscoj)ale 
dont  était  sorti  le  mémoire  contidentiel  que  portait  à 
Rome  M.  l'abbé  de  la  Houillcrie.  Le  roi  connut  quel(|uc 
chose  de  cette  aft'aire.  Déjà  mécontent  de  M*"  Ad'rc  qui, 
sans  aimer  le  parti  catholique,  n'était  pas  l'homme  du 
gouvernement,  il  le  fit  appeler  aux  Tuileries  par  la  reine, 
et  là,  il  le  somma  de  lui  dire  ce  qui  avait  été  décidé  au 
Concile  secvei  de  Saint-Germain.  —  Ce  n'était  pas  un  con- 
cile, répondit  l'archevêque,  mais  une  réunion  intime  de 
quelques  évèques,  mcssulFragantsou  mes  amis.  —  Qu'im- 
porte 1  répliqua  le  roi;  vous  avez  envoyé  un  ecciésiasticpie 
à  Rome.  Qu'avez-vous  demandé  au  Pape;  je  veux  le  sa- 
voir. M^'"  Alf're  déclara  <|ue  n'étant  pas  seul  en  cause,  il 
ne  dirait  rien.  Alors  Louis-l*hilip])e,  furieux  ou  feignant 
la  fureur,  se  leva  brusquement  et  prenant  l'archevêque 
par  le  l)ras,  lui  cria  :  <»  Archevêque,  souvenez-vous  qu'on 
a  brisé  plus  d'une  mitre!...  »  M^'  Alfre,  ému,  mais  résolu, 
lui  répondit  :  u  C'est  vrai,  Sire;  mais  que  Dieu  conserve 
la  couronne  du  roi,  car  on  a  vu  briser  aussi  bien  des 
couronnes.  » 

Ce  n'était  pas  la  première  fois  que  le  roi  et  l'archevêque 
se  trouvaient  aux  prises,  mais  les  altercations  précédentes 
n'avaient  pas  eu  ce  redoutable  caractère.  Louis-Philippe, 
homme  d'esprit,  causeur  abondant  et  souple,  écartait 
plus  volontiers  les  observations  de  son  archevêque 
par  la  plaisanterie,  ou  de  vagues  paroles  d'ajourne- 
ment indéterminé,  «juc  par  la  menace.  C'est  ainsi  que 
certain  jour,  pour  en  finir,  sans  rien  promettre,  ni  rien 
refuser  avec  les  plaintes   et  les  avis  de  M^"^  Affre  sur  la 
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question  universitaire,  il  lui  dit  tout  à  coup  :  —  «  Monsieur 
l'archevêque,  vous  allez  prononcer  entre  ma  femme  et 
moi.  Combien  faut-il  de  cierges  à  un  mariage?  Je  sou- 
tiens que  six  cierges  suffisent,  ma  femme  soutient  qu'il  en 
faut  douze.  Je  me  rappelle  qu'à  mon  mariag-e,  c'était  dans 
la  chambre  de  mon  beau-père,  il  n'y  avait  que  six  cier- 
ges. »  L'archevôque,  étonné  et  non  décontenancé,  répondit 
nettement  :  —  «  Sire,  il  importe  peu  que  l'on  allume  six 
cierges  ou  douze  cierges  à  un  mariage;  veuillez  m'en- 
tendre  sur  une  question  plus  grave.  »  Puis  il  parla;  mais 
le  roi  l'interrompant  revint  à  ses  cierges  et  l'archevêque, 
au  lieu  de  relever  ces  étranges  interruptions,  continua  son 
exposé.  Alors  le  royal  interlocuteur,  impatienté,  s'écria 
d'un  ton  moitié  sérieux,  moitié  gouailleur  :«  Tenez,  je  ne 
veux  pas  de  votre  liberté  d'enseignement,  je  n'aime  pas 
les  collèges  ecclésiatiques,  on  y  enseigne  trop  aux  enfants 
le  verset  du  Magnificat  :  Deposuit  patentes  de  sede. 

Une  autre  fois,  il  interrompit  l'archevêque  en  lui  di- 
sant :  «  Apprenez-moi  donc  la  différence  qu'il  y  a  entre 
Dominus  vobisciim  et  Pax  tecum.  Ces  plaisanteries  peu 
royales  ajournaient  la  question  et  Louis-Philippe  s'en 
croyait  délivré.  En  fin  de  compte,  ce  fut  l'archevêque  qui 
eut  le  dernier  mot.  Il  garda  sa  mitre  et  Louis-Philippe 
perdit  sa  couronne. 

L'abbé  Dupanloup  en  18i6  n'avait  pas  seulement  fait  à 
Rome  campagne  contre  V Univers ;\\  y  avait  prisl'idée,  non 
près  du  Pape,  mais  près  des  amis  de  Rossi,  d'une  tran- 
saction sur  la  question  de  l'enseignement.  Rentré  à  Paris, 
il  se  mit  à  la  besogne  et  publia  bientôt  sous  ce  titre  : 
État  de  la  question,  une  brochure  où  il  prétendait  prouver 
qu'au  fond,  sur  les  points  essentiels,  les  catholiques  et  les 
universitaires  notables,  ainsi  que  les  hommes  politiques 
hors  rang,  étaient  presque  du  même  avis.  Que  chaque 
groupe  fit  un  pas  vers  l'autre  et  l'accord  régnerait.  ((  Tous 
les  hommes  les  plus  éminents,  disait-il,  conviennent  qu'il 
faut  enfin,  en  conservant  à  lUniversité  son  existence  et  ses 

LOUIS    VELII.I.OT.    —    T.    II.  11 


U.j  LOUIS  Vi:i  ll.l.oT 

privilèges,  et  ù  l'Ktat  son  intervention  tiitélaire,  donner 
aux  pj^res  de  famille,  pour  l'rdiuation  de  leurs  enfants, 
nue  liberlé  véritable.  »  Il  explicinait  ensuite  «pie  la  liberté 
véritable,  permettant  une  franc Ih'  et  loyale  concurrence, 
pouvait  exister  même  si  ITniversité  g-ardait  ses  privilèges 
et  l'Ktat  ses  droits.  Cette  brocbure  mécontenta  Montalem- 
bert,  déplut  1res  fort  à  M*-"  l'arisis  et  tout  autant  à  Louis 
Veuillot  qui  l'attaqua.  L'abbé  Dupanloup  ap[)uyait  sa 
thèse  sur  de  nombreuses  citations  empruntées,  les  unes 
aux  adversaires  du  monopole,  les  autres  ;\  ses  défenseurs 
et  exprimant  «Y  peu  près  les  mêmes  sentiments.  Cette  res- 
semblance est  de  surface  et  non  de  fond,  faisait  remarquer 
le  rédacleur  de  Vrnirers:  elle  a  pu  tromper  la  candeur 
de  M.  l>u[)anloup,  mais  elle  ne  donne  ni  ne  j)roniet  rien. 
Qu'on  veuille  y  regarder  de  près  et  l'on  verra  que  nos 
adversaires,  quand  il  leur  arrive  de  poser  les  mêmes  prin- 
cipes que  nous,  en  tirent  des  conséquences  très  opposées. 
Il  partait  de  là  pour  établir  ([ue  toute  la  brocliure  de 
«  l'honorable  écrivain  »  portail  à  faur. 

((  Venant  d'une  autre  source,  ajoutait-il,  l'erreur  que 
nous  signalons  n'aurait  rien  de  grave;  mais  la  réputation 
de  M.  Dupanloup,  le  mérite,  d'ailleurs  remarquable  de  sa 
l)rochure  ingénieuse  et  polie,  comme  tout  ce  qui  sort  de 
sa  main,  l'approbation  du  Comité,  enfin,  donnent  à  cet 
écrit  une  importance  qui  commande  nos  critiques.  L'au- 
teur s'est  laissé  aveugler  par  sa  propre  droiture;  il  a  trop 
cédé  à  ce  penchant  si  noble  (jui  le  porte  à  penser  et  à 
dire  du  bien  de  tout  le  monde  et  plus  particulièrement 
de  ses  adversaires  au  milieu  desquels  l'aménité  de  son 
caractère  lui  a  fait  tant  d'amis.  Heureux  les  hommes  qui 
ont  l'àme  assez  bonne  pour  que  la  rectitude  de  leur  ju- 
gement en  soit  quelquefois  un  peu  altérée!  » 

Dans  ce  portrait  flatteur,  l'important  et  irascible  abbé 
reconnut  de  l'ironie  et  eut  la  faiblesse  de  s'en  plaindre. 
Louis  Veuillot  en  fut  charmé.  Trois  ou  quatre  jours  après 
la  publication  de  cet  article,  il  écrivait  à  du  Lac  : 
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«  Que  dites-vous  de  la  faron  dont  nous  avons  pris  sa 
brochure?  Me  suis-jc  trompé  en  pensant  que  je  vous  ferais 
plaisir?  J'ai  fait,  en  tous  cas,  plaisir  à  plus  de  gens  que  je 
ne  croyais.  Pour  lui,  il  est  consterné.  Il  avait  voulu  nous 
faire  annoncer  la  brochure  en  réclame,  d'avance  :  point; 
lorsqu'elle  a  paru  :  point.  Il  a  fallu  payer  l'annonce.  Le 
lendemain  de  l'article,  il  nous  a  député  Lecoffre  pour 
obtenir  que  nous  revinssions  un  peu  sur  le  jugement.  J'ai 
dit  à  Lecofi're  :  Non  seulement  j'ai  voulu  réparer  le  tort 
que  la  maladresse  de  M.  Dupanloup  a  pu  faire  à  la  cause  ; 
mais  j'ai  voulu  surtout  lui  donner  personnellement  une 
leçon,  et  lui  apprendre  qu'il  est  mortel,  et  que  V Univers 
n'entend  rien  lui  passer,  et  qu'il  faut  qu'on  nous  respecte. 
S'il  a  quelque  chose  à  dire  en  faveur  de  sa  brochure,  qu'il 
nous  écrive .  —  Mais  il  craint  que  vous  ne  contin  niez .  —  Cer- 
tainement, nous  continuerons.  —  Mais  vous  compromettez 
le  Comité.  —  Tant  pis  pour  le  Comité.  (11  faut  savoir  que 
Montalembert  a  publié  la  brochure  sans  consulter  le  Comité 
et  sans  la  lire.)  —  Mais  il  vous  siérait  de  vous  montrer  gé- 
néreux. —  Nous  l'avons  été,  et  on  a  multiplié  les  insolences. 
11  faut  qu'on  nous  craigne... 

«  Le  plus  plaisant,  c'est  le  déchirement  du  pauvre  Mon- 
talembert. Il  est  de  notre  avis  sur  la  brochure,  je  n'en 
doute  pas,  mais,  d'un  autre  côté,  son  amilié  pour  Dupan- 
loup se  désole,  et  il  est  aussi  un  peu  embarrassé  de  la  res- 
ponsabilité qu'il  a  prise.  «  Certainement,  »  a-t-il  dit  à 
Hiancey  et  à  Lecotfre,  «  je  pense  comme  Veuillot,  mais 
l'article  est  fâcheux,  parce  qu'il  donne  à  supposer  qu'il y  a 
des  divisions  parmi  nous  ».  Comment  trouvez-vous  cela? 

«  Savez-vous  une  chose?  Je  me  persuade  maintenant  que 
nous  aurons  plus  fait  pour  la  réconciliation  en  montrant 
les  dents  pendant  huit  jours,  qu'en  supportant  avec  pa- 
tience tous  les  mauvais  procédés  pendant  deux  ou  trois 
années.  0  hommes!  » 

Cette  prévision  fut  justifiée. 

Les  efforts  de  Rossi  pour  arriver  à  une  entente  avec 
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Homo  sur  la  question  do  la  lihcrtr  <1  ciisci^'-neinent  restè- 
rent vains.  M.  de  Salvandy,  «lovcnii,  sans  liicn  s'en  rcndrr 
compte,  plus  universitaire  «pio  Villomain,  présenta  un 
projet  dr  loi  qui  donna  pleinement  raison  à  Louis  Vruillot 
contre  M.  Dupanloup.  Les  catlioiicpies  le  repoussèrent 
uiianiiuement. 

Ce  ne  fut  pas  seulement  dans  la  question  de  l'enseigne- 
ment secondaire  que  iM.  de  Salvandy,  homme  bien  inten- 
tiojnné,  niaisnuaçeux.  se  niontia  le  serviteur  de  l'iniversité 
et  l'ennemi,  peut-être  inconscient,  de  la  liberté;  un  projet 
de  loi  sur  renseit;nement  de  la  médecine  et  un  autre  sur 
les  professeurs  de  Facultés  furent  marqnésdu  même  esprit. 
L'abbé  Dupanloup,  (|ui  avait  besoin  de  reprendre  une  posi- 
tion de  combat,  fut,  cette  fois,  des  premiers  à  l'attaipie.  Il 
fit  en  liAte  une  nouvelle  brochure,  où  il  lança,  sous  le  voile 
très  léger  de  l'allusion,  diveis  traits  contre  ï i/nrprs.  Le 
fond  étant  bon,  Louis  Veuillut  accusa  doucement  réception 
des  critiques,  puis  loua  l'auteur  d'être  rentré  dans  la  voie 
où  longtemps  encore  les  catholiques  devaient  marcher. 

Le  projet  de  M.  de  Salvandy  n'ayant  rien  changé  à  la 
situation,  j'en  parlerai  peu.  Après  avoir  dit  (jue  ce  projet 
faisait  tomber  les  espérances  bien  faibles  que  l'on  avait 
conçues,  Louis  Veuillot  ajoutait  : 

«  Par  beaucoup  de  petits  moyens  rehaussés  de  certaines 
actions  pompeuses,  M.  de  Salvandy  s'était  fait  un  renom 
que  fortifiait,  loin  de  l'affaiblir,  le  côté  comique  de  sa  situa- 
tion et  de  son  caractère.  On  «lisait  :  C'est  un  glorieux,  mais 
il  a  de  la  bonne  foi  et  du  courage;  il  n'est  pas  universi- 
taire ;  il  aime  le  bien  ;  on  ne  le  voit  si  constamment  sur  des 
échasses  que  parce  (|u'il  veut  être  grand  :  la  religion  et 
la  liberté  peuvent  attendre  de  lui  quelque  chose.  Son  pro- 
jet de  loi  nous  le  montre  sous  un  nouveau  jour.  M.  de  Sal- 
vandy possède  assurément  toutes  les  qualités  qui  rendent 
les  particuliers  estimables.  Politiquement,  il  est  à  la  plus 
commune  mesure  des  hommes  de  ce  temps  :  honnête,  mais 
pour  mieux  troniper;  courageux,  mais  contre  la  justice; 
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droit,  mais  souple  au  bras  qui  lo  manie.  Un  de  ces  houinies 
(]uc  la  postérité  excuse  quelquefois,  parce  qu'elle  est  dans 
le  doute  de  savoir  s'ils  ont  bien  connu  la  profondeur  du 
mal  qu'ils  se  sont  prêtés  à  faire,  et  parce  qu'il  leur  arrive 
daller  le  pleurer  à  l'écart,  après  qu'il  est  accompli  et  irré- 
parable. » 

L'œuvre  du  ministre  de  l'instruction  publique  étant  mau- 
vaise, le  monde  parlementaire  lui  fit  bon  accueil.  La 
Chambre  des  députés  nomma  uue  commission  favorable 
à  ce  nouvel  escamotage,  en  style  pompeux,  des  promesses 
de  la  Charte  et  ce  fut  M.  Liadières,  sorte  de  maître  .lacques, 
tenant  à  l'armée,  au  Conseil  d'État,  aux  lettres,  et,  déplus, 
un  des  familiers  de  roi,  que  l'on  chargea  du  rapport.  Voici, 
de  la  plume  de  Louis  Veuillot,  le  portrait  de  ce  personnage, 
en  qui,  pour  la  prestance,  il  y  avait  duSalvandy  : 

«  M.  Liadières  est  un  type...  Présentement,  nous  n'avons 
en  vue  qu'une  chose,  c'est  d'exhorter  nos  amis  à  lire  cons- 
ciencieusement le  travail  de  ce  législateur  si  remarquable 
comme  officier  de  cour,  de  ce  guerrier  si  brillant  comme 
conseiller  d'État,  de  ce  magistrat  administratif  qui  a  ver- 
sifié tant  de  sentences  trafiques,  de  ce  poète  qui,  pour 
arriver  à  l'Académie  française,  compte  sur  les  scrutins  du 
parlement.  Dévorons  l'amertume  de  voir  une  si  haute  ques- 
tion si  indignement  traitée.  M.  Liadières  tient  amplement 
ce  que  l'on  pouvait  attendre  d'un  homme  assez  hardi  pour 
manipuler  un  })areil  sujet,  après  M.  de  Broglie  et  après 
M.  Thiers,  lui  qui,  certainement,  n'avait  jamais  touché  à  rien 
de  semblable.  Il  entre  dans  cet  ordre  de  pensées  difficiles 
et  d'intérêts  étrangers  à  ses  méditations,  bravement,  mili- 
tairement, le  panache  en  tête,  l'éperon  au  pied,  comme  on 
entre  dans  les  antichambres  du  roi,  quand  on  est  de  la 
maison...  Mais,  il  n'importe;  les  amis  de  la  liberté,  ceux 
que  ne  découragent  ni  le  calme  plat,  ni  la  tempête,  doi- 
vent lire  tout  cela.  Ils  s'y  résigneront  s'ils  veulent  bien 
considérer  que  M.  Liadières  est  l'organe  d'une  commission 
de  la  Chambre  et  que  par  sa  vulgarité  même,  il  représente 


it;r.  lui  is  \i:i  liioT. 

la  juiiicip.ilr  in.issc  de  nos  aclvt-i'saiics.  Il  a  riiii|)uil;iiice 
du  Sircle  oii  l'on  ne  trouve  ;-'^uère  une  chose  ah-^ntdr  i|ui 
ne  soit  l'opinion  de  cent  mille  liommcs. 

Venait  ensuite  l'examen  desdoetrinescjurxposait.M.  Lia- 
di^ies.  UH'Xit  aux  faits,  aux  j)récétlenls,  aux  exemj)ies 
(pi 'invoquait  à  tout  risque  «et  «'trange  rapporteur,  ce  fut 
du  Lac  qui  les  étudia,  et  il  eu  fit  justice  rudement. 

I^es  universitaires  menèrent  cette  nouvelle  campagne 
comme  les  précédentes  :  même  passion,  mêmes  armes,  lis 
prétendirent  de  nouveau  faire  la  guerre,  non  A  la  reli- 
gion, mais  aux  .lésuiles  et  à  leurs  complices,  les  néo-catho- 
liques, les  théocrates,  etc.,  devenus,  disaient-ils,  maîtres 
de  TKiilise.  Natundlcment,  tout  cvèque,  tout  prêtre,  tout 
laïque,  entré  dans  le  combat  contre  l'Université,  était 
classé  dans  •>  l'armée  jésuite  et  théocratique  ».  Le  profes- 
seur (iénin  lit  là-dessus  un  volume  «jue  la  presse  du  parti 
fut  unanime  à  louer.  Il  prétendait  y  prouvei-  que  tout  le 
clergé  était  jésuite  et  que  les  Jésuites  étaient  tous  igno- 
rants, tous  méchants,  tous  avares,  tous  fanatiques,  tous 
féroces,  tous  corrompus,  tous  bêtes  et  néanmoins  tous  très 
adroits.  Conclusion  :  la  religion,  défigurée  par  ses  minis- 
tres, n'était  plus  qu'uncnsendilcdesupercheries  grossières, 
permettant  au  clergé  d'exploiter  des  abrutis.  Donc  la 
France  entière  tomberait  dans  l'abrutissement  si  FÉglise, 
fortifiée  par  la  liberté  de  l'enseignement,  l'emportait  sur 
l'Université. 

Arrivé  là,  le  représentant  de  1  Tniversité,  faisant  un 
mouvement  rétrograde,  déclarait  c[ue  le  xix"  siècle  ne  pou- 
vait aboutir  à  l'imbécillité,  puis  s'écriait  :  "  .le  proteste  de 
<(  mon  profond  respect  pour  la  religion.  J'espère  bien  ne 
«  jamais  écrire  une  ligne  dont  elle  ait  à  se  plaindre.  Je  n  at- 
«  taque  que  les  Jésuites,  qui  sont  l'opposé  de  la  religion. 
«  La  religion  n'est  point  en  cause.  » 

Si  les  universitaires  montraient  toujours  la  même  passion 
et  la  même  union,  il  en  était  autrement  des  catholiques. 
Certes,  Yi'niiers  et  le  Comité  ne  faiblissaient  point;  mais 
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les  évêques  et  beaucoup  de  laïques  notables  paraissaient 
se  désintéresser  du  combat.  Montalenibert,  toujours  prêt 
à  payer  de  sa  personne,  tenta,  par  une  vigoureuse  bro- 
chure, de  raviver  les  vieilles  ardeurs.  Il  n'y  réussit  qu'à 
moitié.  Son  écrit  lui  valut  beaucoup  de  compliments  et  pas 
mal  de  remerciements,  mais  l'épiscopat  resta  sur  la  ré- 
serve. De  là,  moins  d'action  chez  le  clergé  secondaire  et 
chez  quantité  de  laïques  en  vue,  qui,  sans  être  tout  à  lait 
du  parti  catholique,  lui  avaient,  du  temps  de  Villemain, 
donné  un  puissant  concours.  Us  désiraient  toujours  la  li- 
berté, mais  doutaient  de  plus  en  plus  qu'on  pût  la  conqué- 
rir. Et  puis,  inquiets  de  l'état  des  esprits  en  Italie  et  en 
Suisse,  ils  trouvaient  sage  de  garder  une  attitude  expec- 
tante.  Cet  alanguissement  de  l'action  catholique  charmait 
Louis-Philippe  et  ses  ministres.  Ils  en  concluaient  que  la 
question  de  la  liberté  d'enseignement  touchait  à  sa  fin. 
Elle  serait  résolue  ou  plutôt  enterrée,  selon  le  terme  parle- 
mentaire, par  l'adoption  de  la  loi  Salvandy.  On  verrait 
cela,  au  printemps  de  18't8...  Il  y  eut,  en  effet,  un  enter- 
rement à  cette  date  :  ce  fut  celui  de  la  monarchie  philip- 
pienne . 

Letempsdes  vacances  était  venu.  Louis  avait  l'intention 
d'en  passer  une  partie  à  Solesmes  où  l'appelaient  du  Lac 
etDom  Guéranger;  mais  Théodore  de  Bussierre  nous  ayant 
pressés  de  venir  tous  deux  chez  lui  en  Alsace,  à  Reichof- 
fen,  beau  pays  où  il  avait  un  superbe  château,  l'Alsace 
l'emporta.  Ce  fut  un  charme  pour  Louis  et  moi  de  faire 
ensemble  ce  voyage  coupé  par  un  arrêt  à  Nancy,  chez 
M.  Guerrier  de  Dumast.  Mathilde,  qui  devait  bientôt  donner 
un  deuxième  enfant  à  mon  frère,  passa  ce  temps  de  va- 
cance à  Versailles  et  à  Sceaux  chez  sa  mère  et  sa  grand'- 
mère. 

Louis  ne  s'éloignait  pas  sans  quelque  inquiétude.  Il  crai- 
guaitque,  lui  absent,  le  journal  ne  fît  de  fâcheux  écarts.  Il 
y  a  de  ce  sentiment  dans  cette  lettre  à  du  Lac  : 

«  Comme  iM.  de  Coux  va  se  trouver  seul  au  journal  pen- 
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«lanl  un  mois,  il  faiil  r;ii<ler,  et  il  faut  aussi  ne  rien  lui  pro- 
[xjser  (le  scal)irux.  Notre  écriture  lui  fait  peur;  il  est  vrai 
qu'iniprimtM',  elle  le  ravit  :  mais  comment  l'aire,  si  c'est  lui 
qui  doit  imprimer  cl  s'il  a  peur?  11  frémit  déjà  de  l'article 
sur  (ii()l)erti.  On  nous  a  écrit  de  Ilomo  que  ces  articles  se- 
raient trrs  périlleux  :  attaquer  (iiohi  rii,  (jui  est  très  popu- 
laire, ce  serait  froisser  le  public;  le  louer,  ce  serait  lui  don- 
ner trop  d'irnpoi'tance,  etc.,  etc.  .le  conclus  qu'il  faut  tout 
simplement  ne  tenir  compte  de  rien  (|ue  de  la  vérité  et  de 
la. justice.  Mais  envoyez  Balmès  d'abord;  et  (iioherti  en- 
suite, quand  je  tiendrai  le  gouvernail... 

«  Adieu,  mon  cher  ami.  Tout  va  bien  chez  moi.  liois 
moi-même,  qui  me  sens  l'atiuué  de  corps  et  d'esprit... 
.l'aurais  besoin  d'un  long^  reposât  je  n'ai  pour  perspective 
que  la  prolongation  indéfiniG  de  ce  travail  (jui  m'accable. 
Oh!  que  j'aurais  besoin  de  m'endormir  un  an  dans  une 
solitude  et  dans  une  idée!  Dieu  ne  le  veut  pas  :  il  faut  donc 
croire  que  je  me  trompe.  J'obéis  sans  y  voir  clair  (1)  !  » 

Ces  vacances  furent  très  douces.  Louis  et  moi,  bien 
qu  attelés  à  la  mèmebesoiine  et  nous  voyant  tous  les  jours, 
nous  avions  rarement  la  joie  d'être  ensemble.  C'était  le 
travail  qui  nous  réunissait,  et  il  fallait  se  h.Ucr.  Le  journa- 
liste est  toujours  pressé,  toujours  en  retard.  On  échangeait 
rapidement  des  informations  et  des  vues  sur  les  choses  cou- 
rantes afin  de  les  traiter  en  parfait  accord.  Cela  c'est  parler, 
c'est  s'occuper  dall'aires,  ce  n'est  pas  causer.  Or,  chacun  de 
uousaimaitbeaucoupla  conversation  de  l'autre,  et  d'ailleurs 
nous  avions  toujours  des  confidences  à  nous  faire  ou  à  nous 
répéter.  Nul  moyen,  en  un  tel  milieu,  de  se  livrer  tranquil- 
lement à  la  rêverie,  à  la  llànerie,  et  de  sentir,  même  en  se 
taisant,  que  l'on  s'entend  le  mieux  du  monde.  A  Reischof- 
fen,  où  rien  ne  nous  pressait,  nous  jouissions  délicieuse- 
ment du  plaisir  de  dépenser  notre  temps  sans  y  prendre 
garde.  Et  puis,  la  compagnie  était  charmante,  joyeuse  et 

(1)  Lettre  du  II!  août  \^i:. 
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all'ectueuse  ;  tout  le  monde  faisait  sincèrement  profession 
d'aimer,  d'admirer  mon  frère.  Quelle  plénitude  pour  moi 
de  contentement  ! 

l>ouis  a  parlé  dans  Çà  et  lààe,  ces  Jours  aimables.  Il  y  a 
mis  delà  vérité,  sans  oublier  la  littérature  et  la  fantaisie. 
Voici  une  vue  de  l'habitation,  du  paysage  et  du  châtelain  : 

«  On  arrive  au  château  par  une  avenue  de  vieux  pla- 
tanes. L'édifice  est  vaste,  noble,  orné  à  l'intérieur  de  ta- 
bleaux et  de  curiosités  rapportés  de  longs  et  intelligents 
voyages.  Dans  le  village,  il  y  a  des  familles  d'artisans  dont 
cette  construction,  vieille  d'un  siècle,  a  fondé  l'honnête  for- 
tune. Un  grand  parc  entoure  le  château  ;  une  jolie  rivière 
coule  dans  ce  grand  parc;  de  plantureuses  prairies,  des 
collines  boisées  forment  l'horizon.  Là,  notre  ami,  entouré 
de  sa  femme  et  de  ses  enfants,  vit  heureux,  aimé  de  ses  do- 
mestiques et  de  ses  voisins  du  village.  Les  pauvres  y  trou- 
vent du  pain,  les  malades  des  secours,  ceux  qui  ont  besoin 
de  conseils,  des  conseils;  ceux  qui  ont  besoin  d'appui,  un 
appui.  Abattez  la  noble  maison,  semez  le  parc  en  pommes 
de  terre  :  il  n'y  a  plus  rien  pour  les  arts,  rien  pour  les 
malheureux,  rien  pour  l'hospitalité. 

«  Notre  ami,  —  nommons-le  Sylvain,  —  est  un  de  ces 
obstinés  qui  ont  eu  le  génie  de  ne  vouloir  pas  s'avancer 
dans  le  monde.  Il  n'a  jamais  souffert  qu'on  lui  parlât  d'in- 
dustrie ni  de  banque.  Un  jour,  ses  parents  profitant  d'un 
moment  de  faiblesse,  le  coulèrent  dans  les  emplois.  Il  se 
tira  de  carrière  à  la  première  révolution  qui  passa,  et  se 
fît  des  opinions  exaltées  pour  éviter  les  honneurs  publics. 
Il  est  pieux,  instruit,  il  aime  sa  femme,  ses  filles,  ses 
pauvres,  sa  terre  ;  il  trouve  que  c'est  bien  employer  sa  vie 
de  la  donner  à  tout  cela.  Il  sait  étudier,  apprendre,  causer; 
il  sait  conter  mie  histoire,  il  sait  l'écrire;  mais  surtout, 
il  sait  avoir  des  amis. 

((  Majestueuse  et  sereine  comme  une  matrone  des  pre- 
miers temps,  Suzanne  est  respectueuse  pour  son  mari, 
tendre  pour  ses  enfants,  compatissante  auxpauvres  du  bon 
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Diou.  Hieii  n'est  plus  simple  ot  plus  liuml)!»'  (juo  cette 
irrande  «lame.  Nul  a(ci<lent  n'altère  sa  ])aisil)l«'  humeur, 
douce  j\  toutes  les  traverses  et  ù  toutes  les  contradictions, 
voilrc  pourtant  ilunc  tristesse  qui  se  lit  juscpie  dans  son 
Sourire  :  die  a  perdu  un  fils.   » 

Nous  n'étions  pas  seuls  à  UeisclioUen  ;  outre  les  amis  et 
parents  <jue  nous  y  vîmes  passer,  nous  y  trouvAines,  à 
demeure  comme  nous,  pour  (juekjues  semaines,  le  baron 
<le  Kavicrs  et  sa  femme.  Dans  le  chapitre  de  ('ànl là,  in- 
titulé La  vie  de  château,  Louis  a  rais  en  scène  tout  cet 
aimable  monde,  (chacun  y  donne  son  avis  sur  les  choses 
du  temps  :  mœurs,  littérature,  politi<jue.  aspirations  so- 
ciales,questionsd'art,  «jucstionsreligit'uses.  tout  est  abordé 
dans  cespag-es  vivantes.  Certes,  on  causait  bien  à  Heischof- 
fen,  mais  quand  Louis  Vcuillot  rapporta  ce  (ju'il  y  avait 
entendu,  il  sut  y  mettre  beaucoup  du  sien,  .le  retrouverai 
('à  et  là  à  la  date  de  sa  publication.  Hélas!  je  retrouverai 
aussi  HeischolFen.  C'est  là  —  je  l'ai  déjà  indicjué  —  que, 
huit  ans  plus  tard, le  premier enfiint  de  mon  frère,  sa  bien- 
aimée,  notre  bicn-aimée  Marie,  ma  chère  filleule,  est 
morte  (1). 

Hentré  à  Paris.  Louis  Veuillot  retrouva  au  journal  les 
mêmes  ennuis  et  se  remit  à  la  besogne  avec  le  même  aga- 
cement. En  partant  pour  l'Alsace,  il  avait  prié  M.  de  Coux 
de  ne  pas  trop  abonder  dans  le  sens  des  libéraux  italiens. 
M.  de  Coux,  prenant  à  son  tour  des  vacances,  le  pria  «le 
ne  pas  trop  ménager  les  rétrogrades  et  les  .Jésuites  qui,  tout 
en  acceptant  la  politique  de  Pie  IX,  doutaient  qu'elle  réus- 
sit. Or,  comme  il  est  difficile  de  ne  pas  tomber  du  ct')té  où 
l'on  penche,  de  même  que  M.  de  Coux  n  avait  pas  contenté 
Louis,  Louis  ne  devait  pas  contenter  M.  de  Coux.  Il  se  l'a- 
vouait avec  mauvaise  humeur  et  écrivait  à  du  Lac  : 

<■   ...  Voilà  que  nous  n'osons  pas  parler  «le  Gioberti!  Ce 


(1)  Ce  Reisehoffen  est  celui  «iii  Mac-Malion.  lo6  août  1870,  livra  bataill«^ 
aux  Prussions. 
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qui  nous  occupe  surtout  présontement,  c'est  la  crainte  de 
nous  compromettre.  Auprès  de  qui,  s'il  vous plalf?  Auprès 
des  libéraux  italiens.  Ils  ont  Gioberti  en  singulière  estime: 
donc  ne  blâmons  pas  Gioberti  et  laissons-lui  faire  des 
livres  infAuies.  Je  vous  dirai,  bien  entre  nous,  que  ces  ter- 
reurs, mêlées  d'anciennes  rancunes  rapportées  de  Louvain, 
m'impatientent  atï'reusement,  et  ({ue  je  fais  tous  les  jours 
des  sacrificesàla  paix  dont  jecrains  de  me  lasser.  Si  le  Pape 
venait  à  dissoudre  la  Compagnie  de  Jésus,  il  y  a  des  rédac- 
teurs de  V  Univers  qui  n'en  seraient  pas  moins  charmés  que 
les  rédacteurs  du  Sihle.  Comprenez-vous  une  pareille 
aberration?  On  dit  :  «  Mais  ils  ne  marchent  pas  avec 
Pie  IX  »,  et  on  ne  s'aperçoit  pas  qu'on  s'accroche  à  ce  mi- 
sérable prétexte  pour  colorer  un  immense  fond  delncheté.  » 

Si  les  affaires  publiques  et  les  affaires  particulières  du 
journal  tourmentaient  Louis  Veuillot,  tout  en  revanche 
allait  bien  chez  lui. 

Il  y  goûtait  une  joie  sereine,  telle  qu'il  la  fallait  à  ce 
polémiste  que  ses  adversaires  et  même  certains  de  ceux 
qu'il  défendait,  représentaient  toujours  comme  l'homme 
de  la  colère.  Quelques  lignes  d'une  lettre  à  sa  femme  en 
villégiature  chez  ses  parentsvont  montrer  qu'il  restait  es- 
sentiellement l'homme  de  la  famille  : 

«  Ma  très  bonne  petite...  Ne  manque  pas  de  revenir 
mardi  pour  recevoir  ma  mère  et  pour  célébrer  l'anniver- 
saire de  mon  baptême.  J'aurai  demain  trente-quatre  ans 
accomplis  et  j'ai  été  baptisé  le  12  octobre  1813.  J'ai  invité 
Eugène  et  Élise  pour  cette  fête  et  aussi  Nanon  (1).  Si  c'é- 
tait le  jour  de  la  naissance,  ce  serait  mal  le  cas  de  se  ré- 
jouir, mais  le  jour  du  baptême  c'est  tout  différent. 

«  Tu  m'en  veux  peut-être  de  ne  t'avoir  pas  écrit  ;  ce 
n'est  point  faute  d'y  penser,  mais  j'y  ai  surtout  pensé 
dans  la  rue.  Chez  moi  et  devant  mon  bureau  j'ai  tant  de 
papiers,  tant  d'affaires  que  je  mets  mon  cœur  de  côté. 

(1)  Notre  sœur  Aunette. 
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Je  passe  mon  Icmps  comme  toiijouis  quand  lu  nos  pas  |ji, 
un  peu  tristement,  .le  trouve  la  maison  bien  grande  et  bien 
démeuhlée:  nmis  je  pense  que  tu  le  réjouis,  que  tu  es  en 
bon  air.  (ju'(tn  te  fait  compliment  de  ta  fille,  que  tu  es 
caressée  et  aimée,  cela  me  suffit. 

«  .l'ai  formé  de  très  beaux  projets:  premièrement  celui 
de  t'aimer  toujours  davantage;  2"  celui  de  renoncer  au 
café;  3"  celui  de  devenir  meilleur  chrétien  etdeservirle 
bon  Dieu  avec  plus  de  dévouement  et  d'ardeur  que  je 
n'ai  fait  jusqu'ici,  afin  que  ma  trente-cinquième  année, 
si  Dieu  m'accorde  de  la  remplir,  ne  soit  pas  aussi  vide  que 
toutes  les  autres,  .le  voudrais  y  joindre  quelques  œuvres 
pour  la  rendre  aussi  parfaite  que  le  permet  ma  très  im- 
parfaite nature.  Aide-moi  dans  ce  dessein  de  tes  bonnes 
prières  et  dis  à  nos  cbers  parents  Murcier  que  je  leur  de- 
mande très  instamment  de  se  joindre  à  nous.  Communie, 
si  tu  le  peux,  mardi  matin,  pour  rendre  grAces  à  Dieu  de 
m'avoir  fait  chrétien  et  catholique.  lia  fallu  que  ce  bap- 
tême que  j'ai  reeu  il  y  a  trente-quatre  ans  fiU  bien  bon 
teint  pour  que  toute  trace  n'en  fût  pas  elfacée.  Maintenant 
il  s'agit  de  le  raviver  et  de  lui  rendre  en  quelque  sorte 
son  premier  éclat. 

«  Je  te  félicite  de  la  sagesse  que  tu  as  montrée  dans 
l'achat  de  ton  voile.  De  mon  côté,  j'espère  le  rendre  in- 
tacts les  dix  francs  que  tu  m'as  laissés.  Je  n'ai  pas  été  tenté 
de  les  dépenser  en  ton  absence.  J'espère  que  nous  allons 
presque  devenir  ladres.  Quels  grands  progrès  je  croirai 
avoir  faits  dans  la  piété  et  dans  la  sagesse,  ce  qui  est  la 
même  chose,  le  jour  où  nous  nous  trouverons  avoir 
passé  un  mois  sans  nous  reprocher  des  dépenses  inutiles! 

«  Tout  le  monde  va  très  bien;  le  petit  Eugène  me  nour- 
rit fort  convenablement:  nous  parlons  à  table  de  Marie  et 
de  toi.  On  me  dit  que  je  ne  tiendrai  pas  contre  le  café, 
mais  tu  verras...  » 

Il  confessait  un  péché  :  «  Je  viens  de  faire  un  péché. 
Tu  sais  ce  pauvre  relieur  avec  une  béquille  et  un  habit  en 
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queue  de  morue!  Il  est  venu  me  demander  de  l'ouvrage. 
Je  lui  ai  dit  que  je  ne  voulais  plus  lui  en  donner  parce  (ju'il 
était  trop  cher.  Alors  il  m'a  regardé  d'un  air  si  triste  et  si 
déconfit  que  Je  n'ai  pu  y  tenir.  J'ai  cherché  partout  des 
livres  et  il  en  a  remporté...  dix  !  !  » 

Certes,  c'était  une  vie  modeste,  sinon  étroite,  mais  elle 
était  heureuse,  et  Louis  Veuillot  n'en  demandait  point 
d'autre.  A  cette  même  date,  il  écrivait  à  Du  Lac  : 

«  J'ai  retrouvé  ma  femme  en  bonne  santé,  mais  grossie 
et  ma  fille  également.  Cette  petite  lille  devient  charmante, 
sans  vanité.  Elle  ne  voit  pas  une  croix,  sans  s'écrier  :  Ah  ! 
Jésus!  Lorsqu'on  la  mène  dans  une  église,  elle  se  met  à 
genoux  et  joint  les  mains  pour  la  prière  :  à  dix-sept  mois, 
c'est  gentil.  Ma  femme  et  moi,  nous  pleurons  de  joie  quand 
nous  la  voyons  donner  ces  signes  de  piété.  Sa  santé  est 
parfaite,  et  elle  a  les  plus  beaux  yeux  qu'on  puisse  voir. 
Nous  attendons  pour  la  fin  de  novembre  le  deuxième,  qui 
sera  Pierre  ou  Agnès.  » 

Ce  fut  Agnès. 
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LK  CO.MITi;  CATUOLiglE,  L  UMIKRS  El  LK  SONDKRBIND.  — 
LOL'IS  VEUILLOT  FI'  MARRAST  A  PROPOS  DE  MOMALEM- 
HERT.  —  LE  CORRESPONDANT  DE  L  UNIVERS  A  ROME  ET  LES 
JÉSIITES.   —  AGGRAVATION  DU  DÉSACCORD  ENTRE  M,  DECOLX 

ET    LOUIS     VEUILLOT.     LE    DENIER     DE    SAINT-PIERRE.    — 

POLÉMIQUE  SUR  LA  POLITIQUE  DU  PAPE.    LETTRES   INTIMES 

DE  LOL'IS  VEUILLOT  A  DU  LAC.  LA  DISCUSSION  DE  l'aDRESSE 

EN    18i8.     —    CRISE    A    himVERS.    —    LA    RÉVOLUTION    DE 
KÉVRIER    18+8.   —  RÉCONCILLVTION  AVEC  MOXTALEMBERT, 


Les  deux  rédacteurs  en  chef  de  Y  Univers,  plus  que  ja- 
mais en  désaccord,  quant  aux  choses  de  Kome,  restaient,  par 
surcroit,  d'avis  différents  quant  aux  choses  de  Suisse.  Seule- 
ment sur  cette  dernière  question  qui  le  passionnait  moins, 
M.  de  Coux  laissait,  non  sans  quelque  humeur,  le  champ 
libre  à  Louis  Veuillot.  Aussi  le  journal  élait-il  très  chaud 
pour  le  Sonderbund,  ce  qui  charmait  Montalembert  et 
irritait  Lacordaire.  Du  reste,  cet  élément  de  discorde  allait 
disparaître.  Les  cantons  radicaux  et  protestants,  après 
avoir  brisé  par  un  vote  le  contrat  fédéral,  envahirent  à 
main  armée,  au  nom  de  la  Confédération,  les  cantons 
catholiques,  dont  les  grandes  puissances,  particulièrement 
l'Autriche,  la  France  et  la  Prusse  reconnaissaient  Je  droit 
sans  avoir  assez  de  cœur  ou  seulement  d'esprit  politique 
pour  le  protéger  dans  la  mesure  où  l'autorisaient,  où  le 
voulaient  les  traités.  La  guerre  fut  très  courte  et  aucun 
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combat  iic  im|»i)('I.i  la  vieille  Suisse.  Les  forces  étaient 
(l'ailhMU's  tns  inégales  il;.  Ce  fut  pour  le  parti  calli(»Ii(]ue 
un  désastrr.  Bientôt  les  gouverneraetits  conservateurs  en 
ressentirent  le  contre-coup.  C'était  justice,  car  tous  ils 
avaient  uuuKjué  au  devoir.  L.«  défaite  du  Sonderbund  fut 
le  prélude  des  révolutions  de  IS'iH.  L'Kuropc  conservati-ice. 
ayant  encore  le  sentiment  du  droit  politi(jue  intcrnalionai 
et  social,  a  lini  ce  jour-h'i. 

Le  Comité  catholique  et  ïf'nii'ers,  c'est-à-dire  .Moutalem- 
bcrt  et  Louis  Veuillot,  marchèrent  ensemble  durant  toute 
cette  crise;  ils  eurent  les  mêmes  vues,  tinrent  au  fond  le 
même  langage  et,  au  dénouement,  ouvrirent  en  commun 
une  souscription  pour  venir  en  aide  au.\  blessés,  aux  veuves 
et  aux  orphelins  de  la  cause  vaincue  (2  .  Elle  lit  du  bruit, 
cette  souscription  et  provoqua  une  bataille  de  pressé  que 
couronna  bientôt,  surtoute l'affaire,  une  trèsnoble  bataille 
de  tribune  dont  Montalembert  fut  le  héros. 

Le  iV  janvier  1SV8,  le  chef  du  parti  catholique,  interve- 
nant dans  la  question  de  l'Adresse,  où  Ton  parlait  de  tout, 
parla  des  affaires  de  Suisse  et  fut  superbe.  Je  cite  Louis 
Veuillot  : 

«...  Pourquoi  entreprendre  de  rappeler  ici  quelques 
traits  décolorés  de  ce  discours,  partout  étincelant  de  traits 
sublimes?  Nos  lecteurs  le  liront,  comme  nous  l'avons  en- 
tendu, avec  un  sentiment  d'orgueil  fraternel  ;  car  il  y  a  de 
certaines  grandes  et  sévères  pensées  qui  n'ont  toute  leur 
valeur  que  dans  la  bouche  de  certains  hommes,  et  >L  de 
Montalembert  lui-même  paraîtrait  moins  éloquent,  et  le 
serait  moins  en  effet,  sans  l'éclat  de  probité  et  d'honneur 
qui  l'entoure  et  qui  est  un  don  magnifique  de  la  foi  qu'il  a 
si   magniliquemont  servie.  Il  n'est  si  puissant,  que  parce 

(  1)  Les  cantons  catliolii^uos  ne  com|ti;ui.'nt  que  :i'.i|.0(X)  habitants;  les 
cantons  radicaux  ou  protestants  en  comiuaient  l.8<Jr.0oij. 

(J;  Je  lus  diargé  par  le  Coinitt''  et  le  bureau  de  la  souscription  do  nu- 
rendre  secrètement  dans  les  cantons  catholiques  pourdéterminei-  l'emploi 
lies  fonds  i-ocus. 
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qu'il  est  chrétien.  Que  ne  pouvons-nous,  en  même  temps 
que  nous  reproduisons  ses  paroles,  reproduire  cet  accent 
profond  que  leur  donnait  son  àmc,  et  ces  sutTrag-es,  ces 
acclamations,  ces  applaudissements  enthousiastes  dont  les 
saluait  à  tout  moment  TAssemblée  !  Nous  n'avons  jamais 
entendu  de  plus  beau  discours,  nous  n'avons  jamais  été 
témoins  d'un  pareil  succès.  L'admiration,  nous  avons 
presque  dit  la  reconnaissance  de  réassemblée,  était  telle, 
que  l'impj'ession  du  discours  aurait  été  votée  par  acclama- 
tion, sans  l'opposition  formelle  du  règlement.  Cette  séance 
fait  à  M.  de  Montalembert  une  grande  position  dans  la 
Chambre  et  dans  le  Pays.  Il  s'est  placé,  et  la  cause  catho- 
lique se  place  avec  lui,  comme  c'est  son  devoir  et  son  ins- 
tinct, au  premier  rang  parmi  les  grandes  forces  qui 
sauveront  la  liberté  et  la  société  attaquées  par  le  despo- 
tisme radical.  » 

Voilà  comment  Louis  Veuillot  parla  dans  V Univers; 
voici  ce  qu'il  écrivit  à  du  Lac  :  «  Vous  ne  pouvez  vous 
faire  une  idée  du  succès  de  Montalembert.  Cela  dépasse 
même  l'immense  mérite  de  son  discours.  On  ne  s'occupe 
pas  d'autre  chose.  Le  voilà,  sans  avoir  rien  perdu  de 
son  caractère  catholique,  à  la  tête  des  idées  conserva- 
trices. Il  est  puissant  et  la  Chambre  des  Pairs  devient 
puissante  avec  lui  et  par  lui.  »  Et  comme  du  Lac  soup- 
çonnait Louis  d'avoir  célébré  «  notre  homme  »  à  l'ex- 
cès, mon  frère  lui  répondait  :  «  Le  succès  de  Montalem- 
bert a  été  tel  que  je  l'ai  dit,  je  n'ai  rien  exagéré  ». 

Malgré  la  phase  de  brouille  où  l'on  se  trouvait  alors, 
l'orateur  sut  reconnaître  que  le  journaliste  l'avait  bien 
loué  et  vint  le  remercier.  Ne  l'ayant  pas  rencontré,  il 
lui  laissa,  dûment  cornée,  sa  carte.  Louis  en  informait  du 
Lac  et  ajoutait  :  «  Je  prends  le  parti  de  considérer  sa 
«  carte  comme  un  accusé  de  réception  de  celle  que  je 
«  lui  ai  portée  au  jour  de  l'an.  Nous  nous  sommes  ren- 
«  contrés  au  Comité,  nous  n'avons  échangé  qu'un  sou- 
«  rire.  »  Voilà  où  l'on  en  était  à  la  veille  de  la  révolu- 
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tiun  de  Février!...  Bientôt  on  échan.^crait  des  poignées 
de  mains  et,  à  Taccord  des  idées  et  du  dévouement  qui 
n'avait  pas  cessé,  se  joindrait  de  nouveau  l'union  cor- 
dialr  des  personnes.  Oui,  cordiale  I 

Le  Jour  de  cette  grande  bataille  oratoire,  Louis  Veuil- 
lot  et  Armand  Marrast,  rédacteui'  en  chef  du  Niilional,  se 
trouvaient  côte  à  côte  dans  la  tribune  des  journalistes.  lisse 
connaissaientdepuislongtemps,niaisneseparlaientjamais. 
Cette  fois,  le  rédacteur  de  la  feuille  révolutionnaire,  subju- 
gué un  instant  par  le  discours  de  l'orateur  catholique, 
félicita  le  rédacteur  de  li'nivcrs,  ajoutant  qu'il  manquait 
aux  idées  républicaines  «  un  enragé  comme  celui-là  ». 
—  Mais,  poursuivit-il,  nous  pouvons  nous  en  passer.  Nous 
n'avons  qu'à  nous  croiser  les  bras.  Il  y  a  en  Europe 
un  personnel  de  rois  qui  font  admirablement  les  affai- 
res de  la  démocratie.  —  «  C'est  vrai,  répondit  Louis  Veuil- 
lot,  mais  avouez  qu'après  votre  triompiie,  il  y  aura  en 
Europe  un  personnel  de  démocrates  qui  feront  admira- 
blement les  affaires  de  la  royauté.  »  Marrast  haussa  les 
épaules  et  baissa  la  tête  en  manière  d'assentiment  comi- 
que, et  la  conversation  finit  là. 

C'est  la  seule  fois  que  ï'Unive?'s  et  le  National  se  trou- 
vèrent d'accord,  chacun  d'eux  estimant  que  l'autre  avait 
dit  vrai. 

Maitresdela  Suisse  par  l'écrasement  du  Sonderbund,  les 
révolutionnaires  gagnèrent  vite  du  terrain  dans  toute 
l'Europe,  particulièrement  en  France  et  en  Italie.  Us  de- 
vinrent plus  hardis  à  Rome  et  l'on  put  voir  que  Pie  IX, 
qu'ils  affectaient  encore  de  respecter,  serait  bientôt  traité 
tout  à  fait  en  ennemi.  Cependant  beaucoup  de  sincères 
catholiques,  sans  être  précisément  ni  leurs  alliés  ni  leurs 
dupes,  continuaient  de  les  seconder.  Ils  voulaient  croire 
que  les  hommes  de  désordre,  éclairés,  subjugués  par  les 
actes  du  Pape,  deviendraient  sages  le  jour  où  ils  n'au- 
raient plus  rien  à  craindre  des  «  rétrogrades  »,  des 
«  Jésuites  ».  Donc,  pour  que  tout  marchât  bien,  il  fallait 
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surveiller  ceux-ci  de  près  et  les  réduire  à  l'impuissance. 
M.  de  Cou.v,  l'abbé  Hiron,  et  même  par  moments  l'indé- 
cis Taconet,  accordaient  du  crédit  à  ces  propos  et  à  ces 
vues.  Les  libéraux  doivent  exagérer,  disaient-ils,  mais  ils 
ont  raison  de  se  défier,  car  les  rétrogrades  restent  bien 
agissants,  bien  forts,  et  il  y  en  a  jusque  dans  l'eutourage 
de  Pie  IX. 

Malheureusement,  le  correspondant  de  V Univers  à  Rome 
était  en  plein  dans  ces  idées  et  les  communications  qu'il 
envoyait  au  journal  s'en  ressentaient.  Elles  contentaient 
toujours  M.  de  Coux  et  irritaient  plus  que  jamais  Louis 
Veuillot.  Ce  correspondant  n'était  plus  l'abbé  Chéruel. 
Rentré  en  France  pour  des  affaires  de  famille,  il  avait 
été  remplacé  parle  comte  de  Messey,  lequel,  sur  l'avis  de 
l'abbé  Hiron,  s'était  mis  tout  de  suite,  lui  aussi,  au  service 
du  Père  Ventura,  g-énéral  des  Théatins,  orateur  puissant, 
très  populaire  à  cette  date,  et  chef  ecclésiastique  des 
catholiques  démocrates  les  plus  avancés.  Ancien  Jésuite,  il 
était  devenu  l'ennemi  de  la  Compagnie  de  Jésus,  et,  tout  en 
honorant  les  vertus  de  ses  membres,  la  déclarait  dange- 
reuse pour  l'Église.  C'était  la  thèse  de  Lacordaire.  Vou- 
lant détacher  Montalembert  des  Jésuites,  il  lui  écrivait  : 
«  Je  ne  suis  pas  leur  ennemi,  mais  je  juge  leur  cause, 
par  suite  de  trente  années  de  fautes,  distincte  de  la 
cause  universelle.  Il  ne  faut  pas  les  sacrifier,  les  fouler 
aux  pieds;  mais  est-ce  les  sacrifier  que  de  ne  pas 
s'identifier  avec  eux?  Je  ne  vais  pas  plus  loin...  — 
«  Je  donnerais  mon  sang  pour  vous  sauver  )>,  disait 
dernièrement  le  P.  Ventura  à  leur  général,  et,  en  me 
consultant  bien,  j'éprouve  que  si,  à  ce  prix  de  ma  vie, 
je  pouvais  leur  ôter  la  pierre  d'achoppement  qui  est 
en  eux,  je  le  ferais  avec  joie.  C'est  une  bien  grande  er- 
reur de  croire  que  la  jalousie  est  le  principe  d'où  sort 
tant  de  répulsion  contre  eux.  Je  ne  crois  pas,  depuis  que 
je  suis  au  monde,  avoir  été  jaloux  de  personne,  et  il  n'y 
a  rien  que  j'envie  moins  que  l'histoire    et  l'état  de  ces 
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pauvres  Pères,  non  parce  qu'ils  sont  persécutés,  mais  parce 
queleurgénie  et Icurcœurn'é^alent  point  leurmartyre... 
I)anscetteinAnieletlre,Lacordairefl«''(larait  à  Montalombert 
qu'il  jugeait  \q  point  dv  vue  particulier  des  Jésuites,  faiiu\ 
étroit,  malc/ianceitx  et  concluait  ainsi  :  En  t'iclentifiant 
à  eux  tu  embarrasseras  «  pour  une  foule  d'esprits  le  che- 
min de  retour  à  nous,  à  Dieu,  à  Jésus-Christ,  à  la  li- 
berté chrétienne...  »  (1). 

Montalembert  dut  penser  que  du  moment  où  Ventura 
et  Lacordaire  jugeaient  ainsi  la  Compagnie  de  Jésus,  ils 
manquaient  de  logique,  l'un  et  l'autre,  en  parlant  de 
donner  leur  vie  pour  la  sauver.  Et  ne  pensa-t-il  pas 
aussi  que  lui-même,  il  n'avait  pas  montré  un  jugement 
très  sûr,  le  jour  où  il  avait  voulu  faire,  à  la  fois,  direc- 
teurs de  IT/j/ivr,?,   Lacordaire  et  le  Jésuite  ftavignan?... 

Dans  la  lutte  intestine  que  les  deux  rédacteurs  en  chef 
de  Vltiivers  se  livraient  au  sujet  de  Rome,  Louis  Veuil- 
lot  avait  pour  lui  le  nonce,  M""'  Kornari.  Mais  l'avis  et  les 
renseignements  de  celui-ci  n'empêchaient  point  M.  de 
Coux  de  prendre  de  plus  en  plus  au  sérieux  les  informations 
et  prévisions  du  comte  de  Messey.  Louis,  au  risque  d'une 
rupture,  jugea  nécessaire  de  rappeler  à  l'ordre  ce  cor- 
respondant qui  du  libéralisme   glissait  au  giobertisme. 

«  Je  ne  serai  pas  plus  tôt  ministre  des  aCTaires  étrangè- 
res, mon  cher  ami,  que  je  changerai  votre  position 
actuelle  en  celle  d'ambassadeur,  d'autant  que  d'ici  là, 
vous  aurez  eu  le  loisir  de  vous  refroidir  un  peu.  La 
seule  chose  que  je  vous  reproche  et  je  vous  le  reproche 
modérément,  c'est  trop  de  chaleur,  non  pour  le  Pape, 
il  n'y  a  pas  d'excès  possible,  mais  contre  ceux  que  vous 
croyez  trop  vite  ses  ennemis. 

«  Avec  votre  permission  je  reste  partisan  des  Jésuites. 
Je  ne  m'explique  pas  votre  passion  contre  eux  et  cet  em- 


(1)  Montalembert,  par  le  R.   P.  Lecanuet,  prêtre  de  l'Oratoire,  t.   II, 
p.  278. 
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portement  à  crier  qu'on  est  sous  leur  influence  et  qu'on 
leur  apparlient  dès  qu'on  n'est  pas  disposé  à  les  planter 
là.  Je  ne  vois  aucun  autre  Jésuite  que  mon  confesseur 
qui  aura  tout  à  l'heure  quatre-vingts  ans,  à  qui  je  ne 
parle  que  de  mes  péchés,  et  qui  songe  aux  all'aires  du 
ciel  beaucoup  plus  qu'aux  affaires  de  ce  monde.  Ceux 
que  je  rencontre  en  passant  sont  dans  les  meilleures 
idées  et  aussi  piononistes  que  vous  et  moi.  Personnelle- 
ment, je  n'ai  point  à  me  louer  ou  à  me  plaindre  d'eux. 
J'en  ai  vu  qui  aimaient  V Univers,  d'autres  qui  ne  l'ai- 
maient pas.  Les  uns  l'ont  soutenu,  les  autres,  le  P.  de 
Ravignan  en  tète,  l'ont  quelquefois  persécuté  (1);  mais 
ce  n'est  pas  cela  que  je  considère.  Je  vois  de  bons  prêtres 
dont  nous  avons  grand  besoin  pour  toutes  les  œuvres  de 
Dieu...  Prenez-y  garde,  vous  finirez  par  avoir  un  Jésuite 
sur  le  nez  comme  les  lecteurs  du  Constitutionnel.  Le  Juif 
Errant  vous  a  mordu.  Il  en  a  mordu  bien  d'autres!... 
Qu'ont-ils  donc  fait,  lesJésuites,  pour  devenir  si  coupables 
depuis  trois  ans?  Ils  ont  été  calomniés  par  des  bandits 
que  nous  ne  voudrions  pas  saluer  dans  la  rue... 

«  Vous  trouvez  parfois  que  mes  sentiments  paraissent 
trop  dans  le  journal,  je  trouve,  moi,  qu'ils  n'y  paraissent 
pas  assez  et  je  parlerais  des  Jésuites  comme  le  font  Lenor- 
mantet  Montalembert,  si  je  ne  concédais  quelque  chose 
à  la  politique  de  M.  de  Coux  qui  est  entre  vous  et  moi. 
Mais  pour  les  abandonner  entièrement,  à  moins  que  le 
Pape  ne  l'ordonne  ou  qu'ils  abandonnent  eux-mêmes  le 
Pape,  deux  choses  que  je  crois  simplement  impossibles, 
jamais  je  ne  le  ferai,  et  V Univers  ne  le  fera  que  quand 
je  n'y  serai  plus.  » 

Le  même  jour,  il  écrivait  à  du  Lac  :  «  Le  P.  Ventura  a 
décidément  écrit  à  Gioberti  une  longue  lettre  d'éloges 
sur  son  dernier  livre  le  Jésuite  moderne.  Si  cette  lettre 


(1)  Allusion  au  concours  donné,  en  1845,  par  le  P.  de  Ravignan  à  Mon- 
talembert et  Dupanloup.  Persécuté  était  trop  fort. 
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devient  publique,  elle  précipitera  le  dénouement  d'une 
situation  où  je  commence  à  me  déplaire  intoirrahlemcnt. 
Ou  [l'nirrrs  atlucjucra  tout  à  la  fois  (iioherti  et  Ventura, 
ou  je  me  retirerai.  Ma  résolution  est  prise.  Je  ne  veux  pas 
jouer  le  rAle  de  ces  braves  gens  <[ui  ferment  leur  fenêtre 
(juand  ils  croient  (juon  é^^orge  (juclqu  un  dans  la  rue.  » 

Messey,  se  sacbant  soutenu  par  M.  de  Coux  et  par  l'abbé 
lliron,  très  écouté  de  Taconct,  restait  giobcrtiste.  Louis 
jeta  au  feu  une  de  ses  correspondances,  revue  par  l'abbé 
lliron,  et  écrivit  le  K  novembre  à  M.  de  Coux  alors  absent  : 

«  ...  Je  suis  convaincu  que  vous  ne  doutez  pas  du  soin, 
du  zèle,  de  la  frayeur  avec  lesquels  je  veux  écarter  tout 
dissentiment  entre  nous.  L'intérêt  de  la  cause  me  le  com- 
mande et  biendes  sacrifices  que  je  ne  ferais  pas  pour  d'au- 
tres me  deviendront  faciles  quand  ce  sera  vous  qui  me  le 
demanderez...  »  Cela  dit,  il  arrivait  au  fait  : 

«  Vous  voulez  les  Jésuites  autres  qu'ils  ne  sont,  et  je 
m'en  accommode  tels  qu'ils  sont;  vous  faites  des  condi- 
tions pour  les  défentlre,  je  n'en  lais  point;  vous  voulez 
qu'ils  parlent,  il  me  suffit  qu'ils  se  taisent;  vous  les  appe- 
lez sur  la  place  publique,  je  trouve  bon,  je  désire  même 
qu'ils  ne  sortent  pas  de  leur  maison...  Je  ne  vois  dans 
l'histoire  de  la  Révolution  aucun  de  ces  hâbleurs  de  li- 
berté qu'on  ait  trouvé  prêtre  fidèle  au  jour  du  mar- 
tyre. Si  par  un  malheur  dont  on  oublie  trop  la  possibilité, 
Pie  IX  était  débordé,  je  m'assure  qu'il  resterait  du  côté  du 
Pape  plus  de  Jésuites  que  de  ces  frati  proclamateurs; 
et  que  nous  aurions  aussi  peu  à  craindre  la  défection 
du  P.  Hoothan  que  celle  du  P.  Ventura.  Quel  catholique 
un  peu  raisonnable  voudrait  prendre  le  même  engagement 
pour  Cioberti?  Le  P.  Ventura  lui-même  n'oserait. 

«  Donc  pour  mon  compte,  je  n'exige  rien  des  Jésuites; 
je  ne  leur  demande  pas  même  de  l'amitié  pour  nous.  Je 
tiens  que  nous  devons  les  défendre  par  la  seule  raison 
qu'ils  sont  de  bons  prêtres  injustement  attaqués  et  une 
Congrégation  religieuse  dont  l'Église  a  grand  besoin  en 
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France,  et  partout;  car  les  bons  prêtres  et  les  Cong-réga- 
tions  vivantes  ne  sont  de  trop  ni  en  trop  grand  nombre 
nulle  part...  Je  croirai  les  Jésuites  ennemis  du  Pape  quand 
eux-mêmes  et  le  Pape  me  le  diront;  jusqu'à  présent  les 
Jésuites  et  le  Pape  me  disent  le  contraire.  Que  tous  ne 
soient  point  au  pas  de  quelques-uns  de  nos  amis,  mon 
Dieu,  je  le  conçois;  je  n'y  suis  pas  moi-môme.  Mais  les 
détruire  est  un  mauvais  moyen  de  les  faire  avancer.  Or, 
nous  les  détruisons  autant  qu'il  est  en  nous  quand  nous 
cessons  de  les  défendre.  » 

M.  de  Coux  toujours  et  Taconet  quelquefois  souffraient 
d'entendre  apTpcler  VUtiivers  u  le  journal  des  Jésuites  ». 
Voilà  qui  m'importe  peu,  répondait  Louis  Veuillot.  «  Kien 
ne  dépend  moins  de  nous  que  la  façon  dont  on  parle  de 
nous.  \J Univers  sera  toujours  le  journal  des  Jésuites  pour 
les  ennemis  qui  çdiV  jésuitisme  entendent  catholicisme  et 
aussi  pour  certains  catholiques  auxquels  par  quelque  côté 
la  Compagnie  de  Jésus  déplaît...  Il  n'y  a  que  les  Jésuites 
qui  ne  nous  considèrent  pas  comme  leur  appartenant.  C'est 
tout  ce  qu'il  nous  faut.  »  Il  terminait  ainsi  :  «  En  ce  qui 
regarde  les  Jésuites  comme  en  tout  le  reste,  mieux  vaut 
suivre  le  Pape  en  nous  tenant  à  sa  soutane  que  nous 
eftbrcer  de  le  tirer  en  avant.  Le  Pape  est  assez  sage  pour 
n'être  ni  retenu,  ni  poussé;  la  sécurité  est  à  son  ombre.  « 

Je  n'ai  pas  la  réponse  de  M.  de  Coux  et  je  n'en  ai  gardé 
qu'un  souvenir  confus.  Une  lettre  de  mon  frère  à  du  Lac 
montre  qu'elle  était  conciliante.  «  J'ai  posé  nettement,  y 
dit-il,  à  M.  de  Coux,  qui  est  absent,  la  question  de  cabinet 
sur  l'atfaire  de  la  lettre  déplorable  du  P.  Ventura.  Il  a 
fini  par  se  ranger  à  mon  avis.  »  Dans  cette  même  lettre, 
Louis  triomphait  doucement  d'un  acte  du  Pape.  Importuné 
d'entendre  dire  qu'il  se  défiait  des  Jésuites  et  trouvait  bon 
qu'on  les  attaquât.  Pie  IX  avait  adressé  à  l'un  des  plus 
marquants  d'entre  eux,  le  P.  Perrone,  un  bref  louan- 
geur qui  honorait  l'ordre  entier.  Louis  le  faisait  remarquer 
à  son  ami  :  <■  Avez-vous  vu  comme  le  Pape  nous  adonné 
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raison  sur  les  Jésuites?  Le  bref  au  P.  Perrone  a  un  pou 
modilir  nos  triobertistes  de  Uonie  et  df  Paris.  >«  La  modi- 
fication ne  fut  ni  profonde  ni  durable.  M.  de  Coux  n'était 
pas  bonime  à  changer  d'avis,  mais  désirant  éviter  la  rup- 
ture, il  gagnait  du  temps.  Louis  Veuillot,  qui  ne  pouvait 
s'y  tromper,  no  s'en  inquiéta  guère.  L'ossentiol  pour  lui 
était  d'cini»échcr  le  journal  d'aller  plus  loin  (|un  le  l»a[)('. 
Sûr  désormais  de  répondre  aux  instructions  de  Pif  L\ 
en  dénom.ant  aux  catiioliciucs  co  qu'il  y  avait  de  faux 
dans  les  acclamations  des  libéraux  et  de  dangereux  dans 
les  idées  que  des  emballés  ou  des  fourbes  poussaient  à 
l'abri  de  ces  acclamations,  il  mit  vigoureusement  en  cause 
(lioberti  et  le  giobcrtisme.  Entendons-le  sur  cet  abbé  ré- 
formateur. Après  avoir  rappelé  que  l'auteur  du  Jf^suite 
morferne  avait  donné,  à  ses  débuts,  des  livres  recomman- 
dablcs,  il  disait  pourquoi  il  était  maintenant  populaire 
dans  le  monde  des  Libres  penseurs  : 

«  Ce  triste  ouvrage  [le  Jésuite  înoderne)  indigne  d'un 
prêtre,  indigne  d'un  homme  détalent,  indigne  d'un  homme 
sincère,  qui  ne  s'explique  (jue  par  une  rage  d'auteur  piqué 
et  par  une  soif  de  popularité  également  peu  honorables;  ce 
triste  ouvrage  dont  les  ennemis  même  des  .lésuites  ne  sau- 
raient soutenir  la  lecture,  a  sur-le-champ  fait  pardonnera 
M.  l'abbé  Giobcrti  tout  ce  qu'il  avait  fait  de  bon  et  de  ca- 
tholique. Il  n'était  point  question  de  lui,  ou  il  n'en  était 
question  que  comme  d'un  Jésuite  déguisé  :  on  l'a  sur-le. 
champ  porté  aux  nues.  Il  n'a  point  voulu  rester  en  arrière, 
comme  on  voit,  et  ses  affections  sont  en  raison  de  ses  haines. 
Le  voilà  en  relations  directes  avec  le  Siècle  et  le  ConstitU' 
tionnel;  il  est  aussi  très  bien  avec  la  Gazette  de  France.  C'est 
trop  naturel;  aucun  de  ces  avantages  ne  pouvait  man- 
quer à  un  prêtre,  auteur  d'un  si  gros  livre  contre  les  Jé- 
suites. Il  fera  dans  cette  société  tout  le  bien  qu'y  ont  fait 
ceux  de  sa  robe  qui  l'ont  fréquentée  ;  il  verra  comme  eux  ce 
(|ue  deviennent  eu  pareille  compagnie  le  talent  et  la  foi...  ■' 

M.  de  Coux  fut  ému,  mécontent,  mais  se   tut;  on   put 
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voir  sous  les  lunettes  de  l'abbé  Hiron  un  œil  irrité,  mais, 
lui  aussi,  ne  dit  rien;  ïaconet,  troublé,  pria  le  rédacteur 
en  chef  numéro  2  de  ménager  les  sentiments  du  rédacteur 
en  chefnuméro  1  ;  Messey  parla  de  démissionner,  et  Louis 
envoya  l'ouvrage  deGioberti  à  du  Lac  pour  qu'il  en  fît,  par 
une  étude  approfondie,  sévère  justice.  La  situation  restait 
donc  très  difficile.  Ce  fut  la  révolution  du  2'i.  février  1848 
qui  la  dénoua. 

Cette  révolution,  Louis  Veuillot,  sans  la  croire  si  proche, 
sans  la  désirer  ni  la  craindre,  la  prévoyait  et  même  l'an- 
nonçait. Plusieurs  de  ses  articles  des  derniers  mois  de  1847 
et  des  premières  semaines  de  1848  en  font  foi.  Ils  portent 
d'ailleurs,  la  marque  du  temps.  J'entends  par  là  que  la 
note  libérale  y  est  très  accentuée.  Il  y  en  a  deux  raisons  :  le 
parti  catholique  était  un  parti  de  libéraux  sincères,  et,  seul 
de  tous  les  partis,  peut-être,  il  méritait  complètement  un 
tel  nom.  Il  avait  salué  avec  une  joie,  un  amour  et  une  con- 
fiance incomparables  les  réformes  de  Pie  IX,  qui  manifes- 
tement croyait,  lui  aussi,  qu'une  g-rande  partie,  au  moins, 
des  tenants  du  libéralisme  voulaient  vraiment  la  liberté 
et  sauraient  se  séparer  des  révolutionnaires.  D'autre  part, 
les  craquements  qui  annonçaient  une  crise  européenne 
avaient  produit  jusque  dans  la  rédaction  de  V Univers  des 
impressions  dilTérentes.  Croyant  trop  à  la  bonne  foi  des  li- 
béraux italiens,  quelques-uns  des  nôtres  voulaient»  pousser 
le  Pape  »,  et  avec  quelque  ardeur  que  l'on  parlât  de  ses 
réformes,  ils  ne  trouvaient  jamais  que  ce  fût  assez;  en  sorte 
que  Louis  Veuillot,  par  crainte  de  dénoncer  des  dissenti- 
ments, forçait  quelquefois  son  expression.  Et  puis,  sans 
accepter  tout  ce  que  le  correspondant  du  journal  écrivait 
de  Rome  contre  <■  les  rétrogrades  »,  il  en  subissait  un  peu 
l'influence.  De  là  quelques  paroles,  quelques  phrases  qui, 
prises  isolément,  dépassaient  l'idée.  Pour  le  fond  il  n'en 
est  pas  ainsi.  Quoi  de  plus  vrai,  par  exemple,  que  ce  juge- 
I  ment  sur  l'œuvre  que  commençait  Pie  IX  et  qui,  déjà, 
'soulevait  tant  de  contradictions  : 
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"...  Il  sera  ifraad  et  il  dominera  le  monde,  parce  que 
rion  ne  domptera  sa  volonté  de  faire  aimer  en  lui  le  Dieu 
bon  qui  l'inspire  et  qui  l'a  envoyé.  On  peut  douter  que 
le  siècle  s'achève  sans  fijouter  quelques  débris  à  ces  restes 
d'insignes  royaux  qui  traînent  çà  et  là  sur  la  terre,  brisés 
pour  n'avoir  pas  voulu  se  renouveler,  frau-iles  à  force  de 
s'endurcir  dans  l'orgueil  :  mais  cette  époque,  redoutable 
aux  sceptres  quisont  des  haches  et  des  glaives,  verra  s'af- 
fermir et  s'orner  d'une  splendeur  nouvelle,  le  sceptre  qui 
n'est  que  la  houlette  du  pasteur.  S'il  y  a  combat,  — si  Dieu 
fait  au  prince  des  ténèbres  la  part  que  nos  prévarications 
ont  trop  méritée;  si  le  jour  des  Rameaux  et  l'allégresse 
reconnaissante  des  malades  guéris  ne  sont  encore  une  fois 
que  le  présage  de  l'ingratitude  et  l'avant-scène  du  Cal- 
vaire ;  si  le  nouveau  Grégoire  rencontre  un  nouvel  Henri,  ne 
tremblons  pas  et  ne  disons  pas  que  c'en  est  fait.  Les  hommes 
comme  Vie  \\  ne  viennent  pas  pour  présider  à  l'esclavage 
et  à  la  ruine,  mais  à  la  délivrance  et  à  la  reconstruction.  » 

Pie  IX  rencontra  «  un  nouvel  Henri  »,  ce  fut  la  Révolu- 
tion; son  pontificat  n'en  eut  pas  moins  le  caractère  de  dé- 
livrance et  de  reconstruction  qu'annonçait  Louis  Veuillot. 

L'article  dontces  lignes  sont  extraites  suscita  une  polémi- 
que entre  VUnivei's  et  le  National,  dont  le rédacteuren  chef 
Armand  xMarrast  devait  être  bientôt  membre  du  gouver- 
nement provisoire,  maire  de  Paris,  représentant  du  peu- 
ple, président  de  l'Assemblée  nationale  souveraine.  Le 
National  \o\i\dM  bien  reconnaître  à  Pie  IX  un  certain  mé- 
rite comme  roi  ;  mais,  en  même  temps,  il  attaquait  le  Pape, 
soutenant  que  le  chef  de  l'Église  empêcherait  le  chef  d'É- 
tat d'être  un  homme  de  liberté.  Louis  Veuillot  établissait, 
au  contraire,  que  le  Pape,  étant  la  force  religieuse,  était 
aussi  par  cela  même  le  prince  qui  pouvait  le  mieux  établir 
la  liberté  vraie,  fondée  sur  le  respect  des  droits  de  tous, 
garantissant  à  la  fois  les  peuples  contre  les  abus  du  pou- 
voir et  contre  la  démoralisation  révolutionnaire. 

«  Si  les  princes  d'Europe,  disait-il,  cédant  aux  conseils 
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et  aux  leçons  de  Rome,  savent  rendre  à  l'autorité  le  carac- 
tère auguste  et  paternel  qu'elle  doit  avoir  dans  la  société 
chrétienne,  ils  ruineront  le  radicalisme  presque  sans  com- 
bat, et  sauveront  leurs  couronnes,  menacées  de  catastro- 
phes prochaines  et  formidables.  Si,  à  défaut  des  princes 
aveugles,  la  partie  encore  saine  des  peuples,  voyant  ce  que 
ces  princes  ne  voudront  pas  voir,  reconnaît  dans  le  pon- 
tife romain,  le  dernier  état  de  l'ordre  social  et  se  rattache 
à  lui  avec  courage,  elle  pourra  triompher  tout  à  la  fois  du 
redoutable  parti  du  désordre  et  de  l'orgueilleuse  impéritic 
des  gouvernants  ;  quoi  qu'il  arrive,  Pie  IX  est  le  chef  désigné 
des  idées  d'ordre,  de  justice,  de  vrai  progrès,  de  vraie 
liberté,  en  un  mot,  le  principal  défenseur  de  la  civili- 
sation chrétienne  dans  la  dangereuse  lutte  qu'elle  devra 
bientôt  soutenir.  » 

Ces  prévisions  faisaient  sourire  les  conservateurs,  maî- 
tres du  pouvoir.  Les  catholiques  politiques  eux-mêmes  les 
trouvaienttropsombres.  Louisde  Carné,  récemment  pourvu 
d'un  bel  et  bon  emploi,  dont,  certes,  il  était  digne,  rap- 
porta non  sans  complaisance  à  mon  frère,  qu'elles  avaient, 
à  la  fois  irrité  et  amusé  M.  Guizot...  Il  ne  devait  pas  s'en 
amuser  longtemps.  L'échéance  était  proche. 

En  parlant  ainsi,  Louis  Veuillot  ne  cédait  pas  à  un  en- 
traînement d'écrivain  ;  il  exprimait  les  mêmes  craintes  avec 
plus  d'assurance  dans  l'intimité.  Quatre  mois  avant  la  chute 
du  Sondeibund,  après  avoir  dit  à  du  Lac  que  l'état  des  es- 
prits à  Rome  l'inquiétait,  il  signalait  la  sérénité  que  mon- 
trait Pie  IX,  puis  ajoutait  : 

«  Prions  Dieu  pour  ce  grand  et  saint  Pontife,  si  mal 
compris,  si  mal  secondé.  Vous  rappelez-vous  ce  que  nous 
disions  quand  nous  apprîmes  son  élection  :  «  Si  c'est  un 
saint,  il  verra  de  terribles  jours.  »  Et  c'est  un  saint. 

"  Ici  la  machine  craque  de  toutes  parts  et  tombe  vérita- 
blement en  pourriture.  Nul  ne  sait  ce  qu'il  fait,  ce  qu'il  veut» 
oi^i  il  va,  hors  les  fripons.  Si  Louis-Philippe  mourait,  je 
crois  que  nous  serions  de  plein  saut  en  pleine  révolution. 
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Voilà  notre  situation  :  une  vie  de  soixante-quinze  ann«''es 
qui  ne  proloni:o  le  slalii  )/rio  que  pour  rondi-e  la  dôhâclc 
plus  t'orniidahle.  Oh  I  qu'il  l'ait  bon  être  chrétien  »    l;! 

Louis  Veuillot,  cependant,  n'était  ni  découragé,  ni 
même  très  inquiet.  Il  attendait  de  mauvais  jours,  il  les 
tenait  pour  prochains,  mais  sûr  d'être  dans  la  bonne  voie, 
il  espérait  ferme  en  l'avenir.  (!ct  état  d'esprit  est  marijué 
dans  sa  correspondance  comme  dans  ses  articles.  Loin 
de  redouter  la  lutte,  il  ra[)pelle,  t-t,  tout  en  s'indi^'-nant, 
.^arde  son  fonds  naturel  de  sérénité  et  de  bonne  humeur. 
Ses  lettres  à  du  Lac,  d'octobre  1846  à  février  18i8,  sont, 
pour  cette  époque,  celles  qui  le  peignent  le  mieux.  Il  y 
parle  en  pleine  conliance,  avec  complet  abandon  de  lui 
et  des  autres,  de  ses  all'aires  privées  comme  des  affaires 
publiques.  Les  traits,  ou  plaisants  ou  sévères,  y  abondent, 
et  tous  sont  des  enseignements.  Ils  jettent  de  la  lumière 
sur  la  situation  du  parti  catholique  ou  l'«»nt  pénétrer  dans 
l'intime  de  Louis  Veuillot. 

En  ce  temps-là  des  membres  importants  de  l'épiscopat, 
voulant  suppléer  à  l'insuftisance  de  VAmi  de  la  relif/ion  et 
diminuer  l'influence  de  V Univers,  résolurent  de  fonder 
un  journal  qu'ils  patroneraient  hautement.  On  avait  eu 
vent  de  ce  projet  à  Solesmes  et  dom  Guéranger  demandait 
des  nouvelles. 

«  Nous  ne  connaissons  que  vaguement,  écrivait  Louis 
à  du  Lac,  le  projet  de  ce  journal  épiscopal.  Je  sais  que 
l'archevêque  de  Besançon  s'en  est  fort  occupé  ici  et  je  ne 
crois  guère  que  la  chose  se  fasse.  Si  elle  a  lieu,  le  côté 
plaisant  n'y  manquera  pas.  Comme  on  voudra  certaine- 
ment nous  faire  la  leçon,  nous  aurons  de  jolies  occasions 
de  bataille.  Je  me  promets  une  joie  non  pareille  à  vous 
voir  épiloguer  sur  les  hérésies  que  ce  Moniteur  servira 
par  douzaines  à  ses  abonnés  »  (2). 

ri) -24  juillet  1S17. 

(2)  Ce  projet  forme  des  1846,  avec  l'appui  de  M«' Aflre,  n'arriva  à  terme 
qu'en  1849,  sous  l'épiscopat  de  M"'  Sibour. 
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Dans  une  autre  lettre,  Louis  félicitait  du  Lac  de  nou- 
veaux articles  sur  la  liturgie  et  ajoutait  :  «  Taconet 
rayonne  et  se  sent  plus  laïque,  plus  prolétaire  et  plus  ro- 
main que  jamais.  L'abonnement  est  le  plus  beau  du 
monde  :  nous  avons  gagné  quatre  cents  abonnés  depuis 
deux  mois...  Je  n'ai  pas  négligé  de  dire  à  Taconet  que 
cela  (le  travail  de  du  Lac)  vaut  un  peu  plus  qu'on  ne  le 
paye,  mais  il  s'en  félicite,  et  voilà  tout.  » 

Il  lui  signale  une  petite  avance  de  l'abbé  Dupanloup 
et  ajoute  :  «  Il  cherche  visiblement  à  faire  sa  paix,  mais  il 
trouvera  des  défiances  invincibles.  »  Puis  il  passe  aux  choses 
intimes  :  «  Mathilde  vous  remercie  beaucoup  de  votre  bon 
souvenir  et  prie  pour  vous  de  tout  son  cœur,  qui  ne  doit 
pas  être  sans  crédit  auprès  du  bon  Dieu.  C'est  vraiment 
une  excellente  créature. . .  Marie  est  une  merveille  de  santé, 
de  force  et  de  gaieté  ;  elle  commence  à  bégayer,  elle  veut 
marcher,  elle  se  sèvre  d'elle-même  :  bref,  je  n'ai  rien  à 
désirer  de  ce  côté-là...  » 

Voici  maintenant  sur  Lacordaire  un  mot  qui  montre 
combien  l'illustre  Dominicain  se  trompait  sil  soupçonnait 
des  calculs  dans  les  éloges  que  lui  donnait  le  journal.  Non  ! 
qu'il  parlât  au  public  ou  dans  la  plus  sûre  intimité,  Louis, 
heureux,  comme  chrétien,  des  succès  et  des  services  du 
puissant  Dominicain,  lui  rendait  de  tout  cœur  les  mêmes 
hommages.  Entendons-le  parler  à  du  Lac  : 

«  Je  ne  doutais  pas  de  l'admiration  que  vous  inspirait 
cette  conférence  du  P.  Lacordaire.  Il  en  est  de  même  pour 
tout  le  monde  :  la  foule,  le  succès,  l'estime,  tout  croît  au- 
tour de  lui.  Et  de  fait,  il  y  a  longtemps,  cher  frère,  que  nous 
n'avons  rien  vu  de  pareil.  Quels  beaux  cadeaux  Dieu  sait 
faire  à  son  Église  »  (1)  ! 

Je  puise  dans  cette  même  correspondance  des  extraits 
d'autre  sorte  : 

«  Vous  avez  lu  la  condamnation  (par  l'archevêque  de 

(1)  Saint  jour  de  Noël  1846. 
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l'uris  d'un  livre  intitulr  :1c  Miroir  du  Collrge.CesiuTiîori 
l)on  livre,  sauf  «juclqiies  plaisanteries  r.ilées.  L'ouvrage  a 
déplu  à  Chanipagny,  qui  l'a  tout  de  suite  dénoncé  dans  le 
Correspondant  et  sur  une  visite  comminatoire  d'Hébert  (le 
procureur  général)  l'archevêque  a  écrit  la  circulaire  qui 
condamne  l'ouvrage.  Il  n'en  a  rien  lu  (jue  le  premier  cha- 
pitre. Le  pauvre  diable  d'auteur,  un  abbé  Masson,  crai- 
gnant d'être  traduit  en  cours  d'assises  et  surtout  interdit, 
a  retiré  son  ouvrage.  Ainsi  ITniversité  s'est  trouvée  quitte 
d'un  pétard  des  mieux  faits...  Pourquoi  nous  sommes- 
nous  tus?  Demandez  à  M.  de  Cou.x.  J'ai  failli  me  retirer  du 
journal  sur  cette  afTaire  (1)  ». 

—  «  Il  n'y  a  pas  entente  cordiak'  entre  Paris  et  Langres: 
si  cela  éclate  un  jour,  nous  aurons  un  vilain  moment  à  pas- 
ser. L'archevêque  n'est  pas  non  plus  très  content  de  Monta- 
lembert.  Il  ne  sait  [)as,  dit-il,  s'il  ne  devra  pas  lui  donner 
quelque  jour  sur  les  doigts.  Cependant  je  doute  qu'il  s'y 
décide  et  que  Montalembert  lui-même  s'y  expose  trop.  En 
cas  de  rupture,  nous  prendrons,  je  crois,  la  liberté  d'en 
appeler  à  la  modération  qui  fait  'ils  le  croient)  le  fond  de 
tous  ces  caractères  perpétuellement  irrités  de  la  difficulté 
et  de  l'absolutisme  du  nôtre... 

—  «  Les  fureurs  de  iMontalembert  continuent  et  ne  sont 
rien  auprès  de  celles  des  gens  qui  l'entourent.  On  se  répète 
dans  ce  petit  cercle  de  petits  propos  qu'on  assure  que  j'ai 
tenus  et  qui  sont  charmants,  entre  autres  celui-ci  :  Je  démo- 
lirai Dupanlouf)  et  je  materai  Montalembert...  Voilà  ce  qui 
court  dans  le  parti  catholique,  et  ce  qui  me  fait  pas- 
ser pour  un  Tamerlan.  Vous  verrez  que  je  serai  bien- 
tôt, comme  Fénelon,  une  bête  féroce  et  le  plus  grand 
ennemi  de  l'Église.  J'ai  eu  envie  décrire  à  M.  de  .Montalem- 
bert, pour  le  prier  de  ne  croire  que  ce  que  je  lui  ferais 
dire  positivement  et  par  des  gens  d'esprit,  mais  ces  can- 
cans me  dégoûtent  et  je  les  laisse  circuler.  Il  n'est  pas  jus- 

(1)  17  janvier  1847. 
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qu'au  pauvre  Taconet  à  qui  l'on  ne  prête  des  paroles  pit- 
toresques; il  aurait  dit:  l'Univers  doit  faire  la  polémique 
dans  la  rue  et  en  sabots.  Et  M.  de  Montalembert,  qui  con- 
naît Taconet,  gobe  cela  (1)  !  » 

—  «  Mon  logement  est  trouvé  :  rue  du  Bac,  iV,  au  troi- 
sième étage  d'un  magnifique  hôtel,  entre  cour  et  jardin  ; 
vues  sur  les  terrasses  de  Montalembert;  nous  pourrons 
nous  tirer  la  langue  sans  sortir  de  chez  nous.  Cet  appar- 
tement est  le  plus  bizarre  du  monde,  godiche  et  sauvage, 
mais  à  tout  prendre,  commode,  aéré,  spacieux.  C'est  le 
grenier  d'un  palais.  Aucun  bourgeois  n'en  voudrait;  et 
Mathilde,  qui  est  un  peu  bourgeoise,  a  fait  un  peu  la  gri- 
mace devant  ses  mansardes  magnifiques.  Eugène  prétend 
que  la  chose  me  va,  parce  que  je  suis  paysan  et  grand  sei- 
gneur. Excusez!  » 

La  collaboration  de  du  Lac,  si  aimée  de  Louis  Veuillot  et 
si  utile  au  journal,  agaçait,  —  on  le  sait  déjà,  —M.  de  Coux 
et  inquiétait  Taconet.  Tous  deux  la  trouvaient  trop  absolue 
en  matière  doctrinale  et  de  ton  trop  rude.  Louis  la  défen- 
dait et  d'autre  part  prêchait  la  prudence  à   notre  ami  : 

«  Où  est  le  bon  temps,  où  nous  tirions  la  langue  aux  con- 
tradicteurs; où  c'était  une  raison  pour  nous  qu'un  point 
fût  scabreux  et  déplaisant  pour  appuyer  de  toutes  nos  for- 
ces; où  Taconet  «  prolétaire  et  laïc  »  ne  marchait  que  re- 
vêtu d'une  peau  de  lion?  Maintenant  nous  sommes  en  plein 
sous  le  régime  de  la  prudence.  Si  Vital  (l'employé  chargé 
des  bandes  d'adresse  j  dit  qu'un  article  est  trop  long,  Taco- 
net tremble  et  M.  de  Coux  réfléchit  ;  si  Toupenay  (l'employé 
chargé  d'inscrire  les  abonnements)  déclare  qu'un  autre 
article  est  inopportun,  nous  mourrons  de  peur  jusqu'à  la 
prochaine  échéance,  et  Taconet  nous  glisse  que  le  renou- 
vellement sera  lourd.  Or  il  a  été  dit  par  Vital  et  par  Tou- 
penay qu'on  avait  épuisé  la  liturgie,  et  Foisset  écrit  qu'il 
fut  un  temps  où  le  Concile  de  Lyon  ébranlait  la  foi  catho- 

(1)  Avril  1817. 
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liquc.  Pesez  ceci;  finissez  votre  Liadières  et  saint  Beruard 
et  ne  revenez  sur  Hossuet  qu'en  Variétés,  dans  un  mois.  Je 
rougis  de  ce  que  je  vous  écris,  mais  si  vous  saviez  quelles 
couleuvres  on  nous  fait  avaler  à  moi  ol  à  mon  pauvre 
frère  »  (1)! 

A  ces  confidences,  les  unes  railleuses  et  inquiètes,  les 
autres  irritées,  se  mêlaient  des  paroles  tendres  et  pieuses 
où  l'on  entendait  l'ami  tout  dévoué  et  profondément  chré- 
tien. Du  Lac  avait  de  pénibles  et  coiUeuses  affaires,  «jui 
bientôt  lui  commandèrent  de  quitter  le  cloître.  Louis, 
auquel  il  conliait  ses  inquiétudes,  ses  chagrins,  lui  répon- 
dait : 

•  Combien  je  vous  plains  d'être  aussi  ballotté  par  une 
mer  qui  ne  vous  laisse  point  apercevoir  le  port!  Le  labou- 
reur se  console  de  ses  peines,  parce  qu'il  sème  dans  le  sil- 
lon; vous  semez,  vous,  dans  l'Océan  :  mais  quoi!  c'est  le 
champ  que  Dieu  vous  donne.  Il  faut  plier  la  tète,  et  recon- 
naître que  sa  sagesse  n'est  point  la  nôtre,  il  ne  voit  pas 
notre  bien  où  nous  le  voyons.  C'est  lui  qui  voit  bien.  J'ap- 
prends cela  de  ma  petite  fille.  Que  de  choses  elle  me  de- 
mande, parce  qu'elle  les  trouve  bonnes,  tandis  que  moi, 
malgré  ses  pleurs  et  ma  tendresse  plus  forte  encore  que 
ses  désirs,  je  les  lui  refuse,  parce  que  ces  choses  lui  seraient 
mauvaises.  Nous  sommes  plus  enfants  et  plus  insensés  de- 
vant Dieu  que  nos  enfants  ne  le  sont  devant  nous.  Il  nous 
aime  infiniment  plus  que  nous  ne  pouvons  aimer  ces  peti- 
tes créatures.  Nous  ne  leur  avons  donné  que  le  corps;  il 
nous  a  donné  le  corps  et  l'àme  (2)  ». 

J'ai  trop  montré  Louis  parlant  à  du  Lac  pour  ne  pas 
montrer  un  peu  du  Lac  parlant  à  Louis. 

A  ses  nouvelles  et  ses  appréciations  sur  les  affaires  de 
l'Église  et  du  journal,  mon  frère  ajoutait  volontiers  des 
confidences    sur  lui-même.   Il  s'affligeait   de  n'être  pas 


(1)  29  octobre  1847. 

(2)  18  décembre  1847. 
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assez  honinie  de  prière  et  se  l'cprochait  d'être  trop  acces- 
sible à  la  tristesse.  Du  Lac  lui  répondait  : 

«  ...  Je  prends  vos  paroles  au  pied  de  la  loltre,  mon 
cher  ami,  et  je  ne  suis  pas  tenté  d'y  voir  l'expression 
d'une  fausse  humilité;  j'y  trouve,  au  contraire,  l'expres- 
sion d'une  humilité  véritable,  de  cotte  humilité  qui  con- 
siste à  se  rendre  justice  à  soi-même,  à  reconnaître  le 
mal  qu'on  a  dans  l'âme.  Or,  je  vous  aime  mieux  ainsi 
que  dans  un  état  comparativement  meilleur  ou,  si  vous 
voulez,  moins  mauvais,  où  vous  seriez  tranquille  et  con- 
tent de  vous.  Que  de  chrétiens  se  font  illusion,  dont  le 
bandeau  tombera  le  dernier  jour  et  qui  ignoreront  jus- 
que-là le  mal  qui  les  rongeait!  Les  saints  prient  chaque 
jour  pour  demander  à  Dieu  de  les  convertir,  parce  que, 
chaque  jour,  malgré  les  transformations  déjà  opérées, 
ils  découvrent  en  eux  les  restes  de  ce  fond  mauvais  que 
tout  homme  porte  en  soi  par  cela  seul  qu'il  est  homme  ; 
à  plus  forte  raison,  nous  pécheurs,  qui  n'avons  encore 
rien  fait  pour  diviniser  notre  misérable  nature,  devons- 
nous  demander  à  chaque  instant  la  grâce  de  la  conver- 
sion, et  pourtant  que  d'hommes  ne  songent  pas  même 
qu'ils  en  ont  besoin!  Parfois,  Dieu  qui  tire  le  bien  du 
mal  nous  ouvre  les  yeux  par  nos  fautes  mêmes  :  c'est 
alors  une  grande  grâce.  Quel  que  soit  votre  état,  quelles 
que  soient  les  causes  des  douleurs  intimes  que  vous  res- 
sentez, bénissez-en  le  Seigneur,  car  ces  douleurs  sont  le 
commencement  et  la  condition  de  la  conversion  que  vous 
demandez.  Il  ne  reste  plus  qu'à  agir  conformément  à 
l'impulsion  reçue  d'en  haut  et  à  déployer  dans  le  service 
intérieur  de  Dieu,  si  je  puis  parler  ainsi,  toute  l'énergie 
qu'il  vous  a  donnée  et  que  vous  montrez  dans  le  service 
que  vous  lui  rendez  au  dehors...  (1).  » 

J'extrais  d'une  autre  lettre  ces  lignes  :  «  Dieu  veut  que 
cette  vie  soit  rude  :   on  sy  attacherait  trop.  Le  fardeau 


(1)  Z  janvier  1S18. 
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(jii  il  m'a  (lonnû  ù  porter  est  lourd  :  J«'  comprends  aussi  ce 
(jnr  iloil  peser  le  votre  Je  ne  suis  ni  père,  ni  époux, 
mais  j  ai  vu  de  houue  licurc  ce  ipie  r'était  (ju'èlre  époux 
et  père.  (Cependant  que  icdouterai-je  pour  vous?  Le  Sei- 
gneur vous  a  donné  plus  de  force  rju'il  n'en  donne  à  la 
plupart  des  hommes  et  vos  amis  ont  la  certitude  (jue  vous 
porterez  la  vie  couraj^cusement.  C'est  |)our  mr)i  une  douce 
joie  de  penser  que,  «juelles  que  soient  vos  épreuves,  vous 
êtes  à  l'abri  de  bien  des  coups,  .l'en  remercie  Dieu  toutes 
les  fois  que  je  le  prie  pour  vous.    ■ 

Voilà  (piels  sentiments  animaient  du  Lac  et  quelles 
pensées  échangeaient  mon  frère  et  lui. 

Les  luttes  que  Louis  devait  soutenir  au  journal  et  les 
inquiétudes  dont  il  ne  pouvait  se  défendre  ne  l'empê- 
chaient point  de  faire,  avec  amour  et  brillamment,  toute 
sa  besogne.  Ses  articles,  plus  nombreux  (jue  jamais,  étaient 
aussi,  plus  que  jamais,  remarquables  et  remarqués.  Déjà, 
dans  la  presse,  on  disait  de  lui  :  C'est  un  maître,  et  mènoe  : 
c'est  le  maître.  Il  donna,  des  débats  de  l'Adresse  dans 
les  deux  Chambres,  un  compte  rendu  cju'amis  et  ennemis 
et  même  adversaires  déclarèrent  un  chef-d'ceuvre.  C'est 
le  travail  d'un  écrivain,  d'un  politique,  d'un  penseur 
chrétien  et  d'un  voyant.  Par  une  fantaisie  d'homme  d'es- 
prit et  avec  une  habileté  de  fin  et  puissant  lettré,  il 
prit  pour  collaborateur  dans  ses  études  sur  les  orateurs 
de  la  Chambre  des  députés...  Jean  de  la  Bruyère.  Oui,  à 
ces  bourgeois  politiciens  de  l'ère  philippienne,  il  appliqua, 
et  très  bien,  et  ce  fut  très  ressemblant  comme  très  pi- 
quant, les  procédés  dont  le  moraliste  du  dix-septième 
siècle  avait  usé  pour  peindre  /es  caractères  ou  les 
mœurs  de  quelques-uns  des  importants  et  des  sots  de 
son  temps. 

Le  travail  dujournal,  si  chargé  qu'il  fût  et  si  pénible  que 
le  rendissent  les  luttesintérieures  au  milieu  desquelles  il  se 
faisait,  n'était  pas  le  seul  «pd  prit  alors  le  temps  de  Louis 
Veuillot.  Il  achevait  un  de  ses  plus  beaux  ouvrages  :  les 
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Libres  Penseurs,  et  préparait  la  publication,  avec  préface 
et  notes,  d'œuvres  inédites  du  comte  Joseph  de  Maistre. 
Faut-il  ajouter  qu'il  n'avait  pas  cessé  coniplètenient  de 
bouquiner,  de  visiter  les  galeries  du  Louvre,  même  de 
rimer?  Et  que  de  lettres  à  lire,  que  de  réponses  à  faire, 
que  de  personnes  et  de  personnages  à  recevoir!  Car,  bien 
qu'il  ne  fût  plus  que  rédacteur  en  chef...  en  second,  c'é- 
tait surtout  à  lui  que  l'on  s'adressait,  c'était  lui  que  l'on 
voulait  voir  et  entendre.  M.  de  Coux  disait  toujours  qu'il 
en  éprouvait  de  la  satisfaction.  Je  n'en  veux  pas  douter; 
seulement  je  crois  bien  qu  on  le  satisfaisait  trop.  Peu  de 
gens  doivent  trouver  agréabh^  d'avoir  un  second  en  qui 
tout  le  monde  salue  le  premier.  Non,  ce  n'était  point  là 
un  élément  de  durable  harmonie. 

Si  M.  de  Coux  et  Louis  Veuillot  avaient  cessé  de  s'entendre 
sur  la  marche  à  suivre  pour  bien  servir  le  Pape,  ils  étaient 
toujours  unis  dans  l'amour  qu'ils  lui  portaient.  Ils  savaient 
que  les  ressources  manquaient  au  trésor  pontifical  et  re- 
doutaient de  ce  côté  de  graves  embarras.  Que  faire?  A 
cette  question  ils  ne  trouvaient  pas  de  réponse.  Cependant 
c'est  alors  que  la  grande  œuvre  du  Denier  de  Saint-Pierre 
prit,  par  leurs  soins,  naissance  dans  Y  Univers.  Oui,  cette 
o'uvre  à  laquelle  on  a  donné  diverses  origines,  a  euVi'ni- 
vers  pour  berceau;  c'est  là  qu'en  septembre  18i7  elle  a 
été  proposée,  c'est  là  qu'un  premier  a[)pel  persévéram- 
ment  répété  et,  après  quelques  hésitations,  généreuse- 
ment entendu  a  été  fait;  c'est  là  que  les  premiers  milliers 
de  francs  envoyés  à  Pie  IX  ont  été  recueillis.  D'autres 
versions  ont  prévalu  et  nous  avons  laissé  dire.  Je  vais 
donner,  avec  preuves  à  lappui,  la  bonne.  Cette  page  ne 
doit  pas  manquer  à  notre  histoire. 

Le  15  septembre  18i-7,  VUnivers  annonça  «  avec  bon- 
heur »,  en  première  page,  qu'un  anonyme,  signant  «  le  doc- 
teur Z...  »  lui  avait  adressé  cent  francs  destinés  au  Pape.  — 
l*our  une  cure  heureuse,  disait  le  docteur,  des  honoraires 
dépassant  ceux  que  j'attendaism'ayant  été  envoyés,  je  veux 
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consacrer  ce  .surplus  à  des  uumcs  pieuses  cl  je  vous  [niv 
de  faire  parveuir  les  cent  francs  ci-joints  à  Notre  Saint- 
Pèic,  «  car  je  ne  crois  pas  cjuc  nous  calholiijuos,  nous 
puissions  en  ce  moment  faire  un  meilleur  emploi  d'une 
fraction  de  notre  superflu  qucn  aidant  celui  qui  est  mani- 
festement appelé  à  préserver  le  monde  de  la  corruption 
politique  et  h  sauver  la  liberté  •  . 

Le  journal,  pai*  la  plume  de  M.  de  Coux,  je  crois  on 
ne  signait  pas  alors),  applaudit  à  cet  acte  et  demanda  qu'il 
fût  imité.  La  voie  des  souscriptions  nous  est  ouvei'te, 
s'écriait-il,  entrons-y,  montrons  par  nos  oll'randes  notre 
dévouement  au  chef  de  l'Kglise.  Il  appelait  ensuite  la 
formation  d'un  comité,  réclamait  doucement  l'intervention 
des  évèques,  puis  ajoutait  qu'en  attendant,  Vi'?i?vers  re- 
mettrait au  Nonce  les  ollrandes  qu'il  recevrait. 

Le  représentant  du  Saint-Siège  ap[)roiiva  très  foit  cet 
appel.  Les  deux  premières  souscriptions  qu'enreg-istra  le 

journal  furent  celles  de  «  .M""  et  M"'  de  la  P 20  francs  ». 

Hicntôt  il  y  en  eut  d'autres.  V  i'nivers  renouvelâmes  instan- 
ces et  pourexciterlezèle  publia  les  lettres  particulièrement 
chaleureuses  des  souscripteurs.  Les  listes  grossirent;  il  y  eut 
des  noms  de  prêtres  et  de  laïcs,  de  larges  et  de  modestes 
offrandes.  La  première  souscription  collective  fut  celle  du 
u  clergé  de  Chalon-sur-Saône  ».  L'o'uvre  se  fondait  et 
V Univers,  par  ses  observations  et  lélicitHtions,  y  poussait 
ferme.  Le  12  octobre,  la  liste  est  longue,  variée,  entraî- 
nante. La  souscription  est  lancée,  l'œuvre  sera  certainement 
fondée,  il  lui  manque  encore  une  sanction  officielle  bien 
nette,  éclatante;  elle  l'aura.  Déjà  plusieurs  évèques,  no- 
tamment M-'  Parisis,  ont  fait  savoir  à  Vi'nivers  qu'ils  l'ap- 
prouvaient. Le  cardinal  de  Donald  va  déclarer  dans  un 
mandement  en  l'honneur  de  Pie  L\  et  de  ses  réformes, 
<ju  aux  prières  pour  le  chef  de  l'Église  il  faut  joindre  des 
ollrandes  : 

«  La  France  catholique,  dit  l'éminent  archevêque,  ne 
saura-t-elle  prêter  à  son   pasteur  que  le  secours  de  ses 
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prières.  Au  moyen  Age,  l'Europe  armée  se  serait  ébranlée 
pour  aller  offrir  au  chef  de  l'Église  son  sang  et  son  épée, 
pour  défendre  ses  droits  menacés  et  le  soutenir  dans  la 
lutte  qu'il  a  eniiagée  contre  les  abus.  .Aujourd'hui,  une 
croisade  plus  pacifique  pourrait  être  entreprise  par  les 
fidèles  en  faveur  de  leur  chef  spirituel.  L'obole  des  chré- 
tiens, qui  va  jusqu'aux  extrémités  du  monde  dissiper  les 
ténèbres  de  l'ignorance  et  planter  la  croix...  ne  pourra- 
t-elle  pas  plus  efficacement  que  les  bataillons  de  valeureux 
soldats  prêter  à  l'immortel  Pie  IX  un  appui  qui  ne  ferait 
pas  couler  de  larmes  (1)?.-.  » 

Le  cardinal  terminait  en  réclamant  la  formation  d'un 
comité.  Cette  fois,  le  but  que  Y['nivers  avait  indiqué  dans 
son  article  du  15  septembre  18V7  et  marqué  ensuite  très 
nettement,  était  atteint.  Nous  le  constations  le  27  octobre 
en  annonçant  que  le  mouvement  devenait  général.  Un 
comité  sétait  formé  à  Lyon.  Déjà  divers  journaux  de 
province,  notamment  V Espérance,  de  Nancy,  avaient  fait 
écho  à  V Univers.  Maintenant  toute  la  presse  catholique 
partait.  VAyni  de  la  lieligion,  la  Voix  de  la  Vérité,  le 
Journal  des  villes  et  campagnes,  l'Union  monarchique 
ouvraient,  eux  aussi,  la  souscription.  Bientôt  le  comité 
de  défense  religieuse  joignit  son  appel  à  celui  de  la 
presse. 

Et  quel  était  ce  «  docteur  Z...,  »  dont  le  grain  de  sénevé 
envoyé  à  VUnivers,  accueilli  par  M.  de  Coux  et  cultivé 
avec  soin  par  Louis  Veuillot  devenait  le  Denier  de  Saint- 
Pierre?  C'était,  je  ne  dirai  pas  un  aventurier,  ce  mot  étant 
pris  en  mauvaise  part,  mais  un  homme  aventureux.  Il 
s'appelait  Grégoire  et  portait  divers  titres  professionnels  : 
colonel,  médecin,  publiciste,  etc.  Colonel,  il  l'avait  été 
approximativement  chez  les  Belges  durant  la  guerre  d'in- 
dépendance, en  1830,  comme  chef  d'un  corps  franc; 
docteur-médecin,  il  l'était  à  Paris  en  ISIT  et  paraissait 

(1)  Ce  mandement,  daté  du  12  octoln-e  1817,  a  pain  dans  VCnivers,  le 
"20  du  nn'nie  mois. 
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s'\  <'iitoiidrr;  ptihlicislc,  il  le  liif  en  IHVK.  Il  fit  alors 
[)en(laii(  (jucl(|iu'  temps  un  journal  dr  cninbat  j)Our  l'ordre, 
hardi  vl  mrine  audacieux.  Ses  allures,  sou  lantrage,  ses 
act«'s  dénoneaieiit  comme  s.»  |)hysi(»noniie,  un  liomme  ré- 
solu; il  parlait  en  catholiquej)ratiqnant.  In  certain  mystère 
où  il  semblait  mettre  de  la  cfxjuetterie,  l'entouiait.  Très 
discret  sur  lui-mùmr,  il  n'intenoj^'^eait  pas  siii-  les  autres. 
Il  rendit  à  Vl'/tirprs  divers  services  d'informations  sans 
jamais  rien  demander.  Nous  ne  savions  pas  d'où  il  venait, 
et  (juand  il  disparut  nous  ne  sûmes  pas  ce  qu'il  était 
devenu.  J'ajoute  (juenousne  l'entendîmes  jamais  .se  pré- 
valoir de  son  rôle  dans  la  fondation  de  cette  œuvre  du 
Dénier  de  Saint-Pierre^  qui  a  procuré  tant  de  millions  et 
de  millions  au  Saint-Siège.  Il  la  vit  réussir  et  sembla 
ignorer  qu'il  y  fût  pour  quelque  chose.  Louis  Veuillot 
l'appelait  «  l'énipmatifiue  (irégoire  ». 

Le  succès  de  la  souscription  pontificale  fut  le  couron- 
nement des  campagnes  faites  en  commun  par  les  deux 
rédacteurs  eu  chef  de  Ylnivers.  Dans  cette  lettre  du 
8  novembre  1SV7  où  Louis  Veuillot  signifiait  doucement, 
avec  réserve,  mais  aussi  avec  netteté,  à  }\.  de  Coux  qu'il 
était  à  bout  de  sacrifices,  il  lui  montrait  le  désir  de  ne 
pas  rompre.  "  Je  pense,  lui  disait-il,  que  nous  pourrons 
longtemps  nous  chamailler  sur  le  bon  côté  de  la  route, 
sans  cesser  pour  cela  de  traîner  notre  charrette  du  meil- 
leur de  nos  jarrets.  «  Il  y  avait  dans  ces  paroles  plus  de 
désir  que  d'espoir.  In  attelage  qui  se  chamaille  ne  marche 
pas  bien,  et  quelque  ruade,  toujours  à  redouter,  met  un 
jour  ou  l'autre  la  charrette  en  péril.  C'était  la  situation 
de  V Univers.  Les  choses  ne  s'y  arrangeaient  pas.  On  pou- 
vait d'un  commun  accord  écarter  certaines  questions 
d'école  et  baisser  de  ton  sur  tel  ou  tel  point  d'histoire  reli- 
gieuse ou  de  doctrine,  mais  la  grande  question  du  jour, 
et  de  toujours,  la  question  de  Kome,  il  fallait  sans  cesse 
y  revenir,  par  conséquent  la  lutte  était  continuelle,  et 
cette  continuité  môme  l'aggravait.  Ça  n'allait  plus.  M.  de 
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Coux  déclarait  sa  santé  atteinte  et  pariait  de  se  réduire 
au  rôle  de  simple  collaborateur;  Louis  Veuillot  songeait  à 
se  retirercomplètement  et  tout  do  suite.  Bientôt  tous  deux, 
d'un  commun  accord  et  avec  une  parfaite  courtoisie,  signi- 
fièrent à  Taconet  qu'il  devait  choisir  entre  eux  et  se  pres- 
ser. Louis  en  inl'ormait  ainsi  du  Lac  : 

«  ...  Je  puis  vous  dire  que  la  semaine  ne  finira  point 
sans  que  M.  de  Coux  se  retire  ou  que  je  me  retire  moi- 
même.  Ce  pauvre  M.  de  Coux  est  tout  à  fait  giobertiste. 
Il  n'y  a  plus  rien  à  faire.  S'il  ne  croit  pas  encore  que  les 
Jésuites  ont  empoisonné  Clément  XIV,  il  n'en  est  pas  loin, 
et  il  croit  du  moins  que  ce  sont  les  plus  grands,  les  plus 
astucieux,  les  plus  mortels  ennemis  de  Pie  IX.  Il  ne  veut 
pas  qu'on  attaque  les  giobertistes  ;  il  veut  qu'on  dise  dans 
le  journal  qu'on  peut  être  très  bon  chrétien,  et  détester 
les  Jésuites.  Je  le  crois,  puisqu'il  en  est  là  ;  mais  je  ne  veux 
pas  qu'on  en  fasse  un  axiome  dans  l'Univers,  au  moins 
tant  que  j'y  serai.  Il  faut  que  Taconet  prononce.  Jugez  s'il 
est  embarrassé  !  Pour  moi,  j'ai  trop  attendu.  Ma  résolution 
est  signifiée.  Je  veux  rester  seul  ou  me  retirer  publique- 
ment, et  que  cela  soit  réglé  sous  deux  ou  trois  jours... 

«  Taconet  a  eu  pendant  un  moment,  et  j'ai  eu  aussi 
l'espoir  dune  solution  meilleure  pour  lui.  Lacoalition  Mon- 
talembert  s'est  reformée,  forte  de  «  cinquante  évêques  »  ! 
—  parole  d'honneur  d'Aurélien  de  Courson  ;  —  elle  va 
publier  son  journal,  il  sera  merveilleux.  Dieu  a  facilité  tou- 
tes les  voies,  comme  jadis  pour  Y  Union  catlioligne  et 
pour  V Alliance.  V Univers  en  mourra  en  trois  mois.  Néan- 
moins, on  voulait  bien  encore  faire  à  Taconet  la  grâce  de 
lui  marchander  y<  son  affaire  »  ;  et  il  s'est  vu  au  moment  de 
conclure.  Mais  soit  nouvel  avis,  soit  qu'il  manque  quelque 
chose  aux  énormes  sommes  rassemblées  pour  cette  grande 
entreprise,  et  qu'on  espère  avoir  meilleur  marché  de  tuer 
l'ours  que  de  lui  acheter  sa  toison,  le  marché  s'est  à  peu 
près  rompu.  Alors,  dites-vous,  Taconet,  pour  soutenir  la 
concurrence,  renverra  M.  de  Coux.  N'en  jurez   point.  Il 
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(  .ilciilr  iiut'iis.  Ilcnvoyaiil  M.  de  (loii\,  il  le  renvoie  seul; 
me  renvoyant,  il  se  délivre  au  iiirine  instant  «l'Eugène 
Neuillot  et  <1('  du  Lac.  >• 

Cette  Ifllio  est  du  1»  fcviicr  IH»S.  j.e  lendemain, 
Taconct,  ell'aré,  ol»ten;iit  «le  Louis  une  prolongation  de  ce 
tièscourt  drlai.  Il  aurait  juscju'au  1"  uiars  pour  se  décider. 
Sur  ces  entrefaites,  du  Lac,  forcé  de  (juilter  Solesnies  pour 
soutenir  sa  famille,  vint  à  Paris.  Une  position,  largement 
rélrihuée,  de  préeej>tcur  lui  était  offerte  et  il  se  résignait  à 
l'accepter.  Taconrt  le  consulta.  Il  lui  demanda  s'il  rentre- 
rait volontiers  à  ïi'nivers  avec  M.  de  Coux,  qui,  probable- 
ment, aurait  l'appui  de  Lacordaire.  Du  Lac  lui  répondit  : 
■  Si  Veuillot  reste.  Je  rentre;  sinon,  non.  »  Il  ajouta;  '(Votre 
intérêt,  celui  de  la  cause,  le  devoir  envers  l'Kglise  veulent 
«[ue  Vi'nivers  soit  donné  à  Veuillot.  »  Selon  sa  coutume, 
Taconet  demanda  le  temps  de  réfléchir.  N'avait-il  pas 
encore  une  ()U  deux  semaines  devant  lui  .'  11  ne  les  eut  pas. 
Trois  ou  quatre  jours  à  peine  s'étaient  écoulés  qu'une 
solution  immédiate  devint  nécessaire. 

Le  journal  paraissant  le  matin,  on  réglait  l'ordre  des 
matières  le  soir,  et  c'était  l'heure  aussi  où  l'on  corrigeait 
les  épreuves  des  articles  tardivement  envoyés.  J'étais 
chargé  de  \  ordre.  M.  de  Coux  me  demanda  d'y  inscrire 
en  première  page  une  correspondance  de  Home  qu'il 
avait  revue.  Il  me  la  remit.  Mon  frère  n'étant  pas  là,  je  la 
lus.  Les  Jésuites  y  étaient  accusés  de  conspirer  contre  le 
Pape.  Très  ému  et  un  peu  en  colère,  je  déclarai  que  cette 
lettre  ne  me  paraissait  pas  insérable.  —  Je  l'ai  corrigée, 
et  elle  peut  passer,  me  dit  M.  de  Coux  d'une  voix  calme  et 
résolue.  —  Alors,  répliquai-je,  en  me  levant,  qu'un  autre 
fasse  l'ordre,  je  ne  veux  pas  m'associer  à  une  telle  inser- 
tion !  Les  rédacteurs  présents  regardèrent  le  rédacteur  en 
chef  pour  mieux  entendre  sa  réponse.  —  Soit,  dit-il.  après 
<|uelques  secondes  de  silence,  ajournons  cette  correspon- 
dance, et  veuillez  terminer  l'ordre  à  votre  idée. 

Mon  frère  m'approuva  pleinement  et  presque  joyeuse- 
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ment.  Cette  fois,  il  uy  avait  plus  à  craindre  que  quelque 
arrangement  bâtard  vint  prolonger  la  situation.  Taconet 
lui-même  le  comprit  et  promit  de  se  décider  très  promp- 
tement. 

Le  lendemain,  l'interdiction  du  banquet  où  les  chefs  de 
rop[)osition  parlementaire  voulaient  parler  et  trin(|uer 
contre  M.  Guizot,  agitait  Paris.  Le  surlendemain  il  y  avait 
émeute  et  le  ministère,  sur  la  demande  du  roi,  se  retirait. 
Cette  reculade  faisait  tourner  Témeute  en  insurrection  et 
le  24.  février  on  voyait  s'effondrer,  presque  sans  combat, 
misérablement,  la  monarchie. 

Le  soir,  avant  l'heure  accoutumée,  Louis  et  moi  nous 
étions  au  journal.  Nous  y  vîmes  arriver  Coquille  et  Barrier. 
Peut-être  aussi  Jules  Gondon.  M.  de  Coux  et  Taconet  ne  paru- 
rent point;  les  Riancey  non  plus.  On  causait  avec  émotion, 
à  bâtons  rompus,  des  événements  de  la  journée.  V Univers 
devait  parler  tout  de  suite  et  ce  qu'il  dirait  engaeerait 
certainement  devant  l'opinion  les  catholiques.  Que  dire? 
Montalembert  entra.  Louis  se  leva  précipitamment  et  tous 
deux  se  prirent  les  mains  avec  effusion.  La  réconciliation 
était  faite,  l'entente  cordiale  était  rétablie.  —  «  Il  n'y  a  plus 
de  pairs  de  France,  je  ne  suis  plus  rien,  dit  Montalembert, 
je  viens  travailler  avec  vous.  —  Je  vous  attendais,  répon- 
dit mon  frère.  »  Montalembert  prit  place  à  la  table  de  ré- 
daction et  Louis  écrivit  sous  ses  yeux  cet  article  : 

■■  24  féviior.  10  houres  du  soir. 

«  La  dynastie  de  Juillet  a  succombé.  Le  combat  était  ter- 
miné avant  la  fin  du  troisième  jour.  La  Révolution  est  con- 
sommée, et  c'est  Tune  des  plus  étonnantes  de  l'histoire. 

'(  Tout  est  emporté  par  la  tempête,  des  hommes  nou- 
veaux vont  paraître  sur  la  scène.  Dieu  fait  son  œuvre  par 
toutes  les  mains.  Il  marche  à  ses  desseins  par  des  voies 
que  tout  le  monde  ignore, 

«  Aujourd'hui  comme  hier,  rien  n'est  possible  que  par 
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la  liberté,  aujourd  liui  ronime  lu<'r,  la  leligion  est  la  sciilf 
liase  possible  des  sociétés  :  la  reli^^oti  est  l'arôme  «jui 
eiiipôclic  la  liberté  de  se  cori'oiiî|ne. 

«  C'est  eu  .lésus-(Mirist  que  1rs  hommes  sont  frères,  c'est 
rn  Jésus-Christ  qu'ils  sont  libres. 

«  Une  liberté  sincère  peut  tout  sauver. 

«  Le  ncjuvoau  Couverncmenf  a  de  grands  devoirs  envers 
la  France,  envers  la  société  humaine  tout  entière.  Nous 
lui  souhaitons  de  pouvoir  les  remplir.  Tous  les  gouverne- 
ments ont  en  <mi.\  la  faculté  de  salit' nnir  :  il  leur  suflit  d'ai- 
mer la  justice  et  de  seivir  franchement  la  liberté.  » 

Louis  Veuillot  passa  ces  quelques  lignes  à  Montalembert 
qui  les  lut  deux  fois,  puis  dit  d'une  voix  triste  et  résolue  : 
«  C'est  bien,  —  très  Inen!  .le  suis  avec  vous.  -  L'article  fut 
envoyé  à  l'imprimerie. 

Ces  fermes  soldats  de  rKulise,  achersaires  <'ncore  le 
matin,  quittèrent  fraternellement  ensemble  le  journal.  Ils 
avaient  hAte  de  causer  en  tête  à  tête.  La  conversation  fut 
loyale,  intime,  abandonnée.  Convaincus  l'un  et  l'autre 
que  les  catholicjues  devraient  livrer  aux  révolutionnaires 
de  rudes  combats,  et  animés  du  même  amour  du  devoir, 
ils  se  séparèrent  pleinement  unis  de  cœur,  comme  d'esprit, 
en  se  disant  :  à  demain. 


CHAI>1TI{K  VllI 

LA    RÉVOUTION    DK    1848    KT    LKS    CAÏUOLIOUKS.    —  ADHKSIO.N 

A  LA  RÉPLBLiyl'K.  LA  RKDACTION  DE  hlXIVI'US.  —  MON- 

TALEMBERT,  LACORDAIRE  ET  LOI  IS  VEllLLOT.  LES  CA- 
THOLIQUES DÉMOCRATES.  —  LOUIS  VEUILLOT,  LA  VEILLE  FI- 
LE LENDEMAIN  DU  2'l-  FÉVRIER.  LA  QUESTION  ÉLECTORALE 

DE  18V8.  —  LLRi:  NOUVELLE. 


Dans  les  MfHanges,  Louis  Veuille t  a  intitulé  Adhésion, 
ses  articles  des  lï,  26  et  29  février  18i8.  Us  adhéraient  en 
effet  à  la  république,  comme  forme  de  gouvernement 
Plus  tard,  on  a  trouvé,  ou  plutôt  on  a  prétendu  que  cette 
adhésion  avait  été  trop  prompte  et  trop  confiante.  Alors  il 
n'en  fut  pas  ainsi.  Dès  le  25,  l'article  du  2'k  celui  que  j'ai 
donné  tout  entier  au  chapitre  précédent,  attirait  à  V  Univers 
des  réclamations  et  des  menaces,  venant  non  des  républi- 
cains de  la  veille,  mais  de  prêtres  corrects  qui,  durant  la 
nuit,  s'étaient  convertis  à  la  république. 

Vers  midi,  j'étais  seul  au  journal,  lorsque  trois  ecclésias- 
tiques, dont  un  curé  de  Paris,  entrèrent  et  me  dirent  avec 
une  gravité  où  il  y  avait  du  trouble  et  de  la  menace  : 
—  Au  nom  d'un  groupe  important  du  clergé,  nous  vous 
apportons  une  protestation  contre  l'article  que  YUnt- 
vers  a  publié  ce  matin.  —  Us  me  remirent  leur  papier.  Us 
y  disaient  que  le  langage  de  V Univers,  où  ils  apercevaient 
des  inquiétudes  et  de  la  défiance,  ne  répondait  pas  au  sen- 
timent des  catholiques  et  de  leurs  prêtres;  que   ceux-ci, 


20t  LOUIS  VEriIJ.OT. 

lieiiroiix  (le  la  victoire  du  |m'iij>1i',  s.iliiiiiiiil  avec  joie  l'n- 
v»'nem<'nt  de  la  irpiihlicjiie  et  de  la  démocratie,  etc.  —  Uem- 
portez  votio  déclaration,  leiii"  dis-j( •:  nous  ne  l'iiisérorons 
[tas.  —  Nous  la  ferons  iiiscrei'  ailh-urs,  en  ajoutant  (|ue 
vous  l'avez  refusée.  —  Si  vous  faites  cela,  nous  répondrons 
i|uc  vous  atrissez  et  parlez  ainsi  par  j)eni'.  Ils  partirent  et 
leur  protestation  ne  parut  point. 

.l'avais  raison  contre  ceux-lA,  en  les  accusant  de  trembler; 
mais  d'autres,  dans  le  clergé  et  parmi  les  catholiques  nota- 
liles,  apj)laudissaienl  de  bon  co-ur  à  la  nouvelle  j-év(dution  ; 
ils  en  atteudaientsincèrement  des  merveilles,  et,  parconsé- 
([uent,  trouvaient  IT/t/t'ers  trop  froid.  Le  plus  important 
de  ces  derniers  était  Lacordaire.  Tout  en  croyant  rester 
dans  le  camp  libéral,  il  j)arlait,  agissait  et  espérait  en 
républicain  déleiininé.  Montalcmbert  ne  s'attendait  pas  à 
cela.  Tout  au  contraire,  dès  le  25  février,  il  crut  pouvoir 
amener  l'impétueux  Dominicain  àV  Cniicrs  où.  du  consen- 
tement de  Louis  Veuillot,  il  serait  le  premier.  Mon  frère 
s'y  montrait  en  effet  très  disposé.  L'ancien  pair  de  France 
jiroposa  ;\  son  illustre  ami  cette  condîinaison.  .le  le  vois  et 
l'entends  à  son  retour  :  —  Ce  P.  Lacordaire  c]uc  j'ai  tant 
aimé,  que  j'aime  toujours,  comme  il  m'a  repous.sé!  — 
Tu  es  fini,  m'a-t-il  dit,  ta  campagne  du  Sonderbund,  ta 
passion  pour  les  Jésuites,  ton  entente  avec  les  rétrogrades 
te  condamnent  à  disparaître,  tu  ne  peux  j)lus  être  une  force 
et  tn  serais  un  embarras,  .le  ne  veux  rien  essayer  avec 
toi!... 

Il  rapportait  ces  dures  paroles  avec  accablement,  mais 
sans  colère.  —  Le  P.  Lacordaire  se  trompe,  lui  dit  Louis 
Veuillot,  vous  restez  le  chef  du  parti  catholique,  nous  au- 
rons beaucoup  à  combattre,  et  votre  force,  qui  n'est  pas 
entamée,  va  grandir. 

Non  seulement  Lacordaire  refusait  de  s'entendre  avec 
Montalcmbert,  IT/^/r^'/'s  et  Louis  Veuillot,  mais  déjà  il  se 
préparait  à  faire  campagne  contre  leurs  idées.  Décidé  à  se 
jeter  dans  le  mouvement  démocratique,  il  désirait  se  donner 
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un  journal.  Or,  au  courant  des  choses  et  des  hommes  comme 
il  l'était,  il  savait  bien  que  ce  journal,  destiné  à  pousser  les 
catholiques  dans  une  voie  que  voulait  fcrmerMontaleuibert, 
heurterait  celui-ci  et  que,  tôt  ou  tard,  il  y  aurait  combat. 
Cette  éventualité  ne  l'arrêtait  point.  L'amour  de  la  vie  pu- 
litique  l'avait  empoigné.  Il  était  redevenu  le  militant  de 
V Avenir.  Sa  physionomie,  ses  allures  s'en  ressentaient. 
Ses  amis  des  temps  déjà  lointains  retrouvaient  en  lui 
quelque  chose  du  jeune  avocat  qui  se  préparait  avec  feu 
aux  luttes  oratoires  et  littéraires,  faisant  à  la  foisdc  la  juris- 
prudence, de  la  philosophie  et  de  petits  vers,  tels  que 
ceux-ci  où  il  montrait  l'aimable  nautonière  du  lac  de 
Brienz  appelant  les  voyageurs  : 

Le  ciel  est  |)iir,  ô  voyageur! 
Élancez-\ous  dans  ma  nacelle, 
Ainsi  que  moi,  ma  barque  est  belle 
Et  penche  au  vent  comme  une  fleur  (I). 

Aujourd'hui,  c'était  de  la  nacelle  démocratique  qu'on 
l'appelait;  il  s'y  élança  confiant,  joyeux,  dévoué. 

Dans  son  refus  de  marcher  avec  ï  Univers,  Lacordaire  ne 
cédait  à  aucun  sentiment  ou  ressentiment  personnel.  Bien 
(ju'il  eût  blâmé  la  conduite  du  journal  au  sujet  du  Son- 
dcrbund,  on  était  resté  en  bons  rapports.  Louis  Veuillot 
venait  justement  de  le  louer  en  termes  qui  l'avaient  sa- 
tisfait, comme  orateur  et  comme  libéral.  Le  9  février, 
l'illustre  Dominicain  avait  prononcé  dans  la  cathédrale 
de  Paris  l'éloge  funèbre  d'O'Connell. 

«  Le  P.  Lacordaire,  disait  Louis  Veuillot,  a  considéré 
O'Connell  sous  deux  aspects  :  comme  libérateur  de  l'Église 
et  comme  libérateur  de  l'humanité;  car  tout  ce  que  l'on 
fait  pour  l'Église,  on  le  fait  pour  l'humanité...  Aussi  libre 
que  la  pensée,  aussi  généreux  que  la  charité,  aussi  pru- 
dent que  la  justice,  il  a  successivement  abordé  dans  son 

(1)  Vicomte  L.  de  Carné,  Souvctàrs  de  jinnu'sse. 
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improvisation,  lour  ;•  toui*  paisible  et  impétueuse,  les 
immenses  problèmes  de  l'accoid  d»;  l'oidre  et  de  la  li- 
bertr,  ceux  m«}me  (pi'on  au-itr  en  or  moment  à  d'autres 
liibunes...  Kt  puissent  ceux  qui  les  agitent  écouter  et  nié- 
dit<'r  demain  les  conseils  que  leur  a  donnés  ce  cœur  vrai- 
ment libre,  cette  voix  vraiment  indépendante  et  «jui  n'a 
jamais  j»aru  plus  sacrée. 

«  Nous  n'ajoutons  rien;  nous  ne  voulons  rien  dire  de 
tant  de  traits  sublimes  qui  reviennent,  à  chaque  instant,  ca- 
icsser  noire  mémoire,  éclairer  notr«'intellig-ence,  écliaufler 
notre  cœur.  Contentons-nous  d'avoir  annoncé  à  tous  ceux 
qui  aiment  l'Kglise  et  la  liberté  cette  bonne  nouvelle  qui 
ne  les  surprendra  point  :  l'élof^e  funèbre  d'O'Connell  par 
le  P.  Lacordaire  est  diirne  du  I*.  Lacordaire  et  d'O'Connell. 
c'est  encore  un  de  ces  monuments,  une  de  ces  forteresses 
comme  il  en  a  dressé  plusieurs,  où  s'abritent,  ù  l'épreuve 
des  sopbismes  et  du  temps,  les  L;randes,  les  saintes  idées 
qui  feront  le  triomphe  de  l'Église  et  le  salut  des  sociétés 
modernes  »  (1). 

Deux  jours  après,  Y  Univers  publiait  en  tète  de  son  nu- 
méro l'œuvre  superbe  de  Lacordaire.  (>ii  marchait  donc 
ensemble  lorsque  la  révolution  éclata. 

Mais  où  en  était-on  le  25  février  entre  rédacteurs  de  VU- 
nivcrs?  M.  de  Coux  que  l'on  n'avait  pas  vu  la  veille  au  soir 
ne  parut  pas  non  plus  le  matin.  Taconet  alla  aux  nouvelles. 
Le  rédacteur  en  chef  était  parti  pour  Versailles.  Il  avait 
des  valeurs  qu'il  ne  jugeait  pas  prudent  de  garder  à  Paris. 
Quelques  jours  après,  il  envoya  sa  démission  (2). 

Le  départ  de  M.  de  Coux  ne  fut  pas  le  seul  mouvement 
qui  modilia  le  personnel  de  la  rédaction.  Henry  et  Charles 

(1)  Univers,  Il  février  1SJ8.  Mélanges,  t.  III,  p.  l'.Mi. 

Ci)  V Univers  enrogislra  cotte  démission  dans  son  numéro  ilu  3  niai-s  en 
•  lisant  qu'elle  remontait  au  11  iV-vrior.  Cétait  vrai  en  ce  sens  qu'à  cette 
date  M.  de  Coux  avait,  comme  Louis  Veuillot,  dit  à  Taconet  que  les  deux 
réilactcurs  en  chef  ne  pouvant  jilus  marcher  ensemlile  se  retiraient  et  lui 
donnaient  délinitivenient  un  dé-hii  i)oui'  opter.  Mais  c'est  seulement  le 
,'."(  février  que  M.  di>  Coux  quitta  oHoi-tivomonl  le  journal. 
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de  Riancey,  collaborateurs  aimables  et  utiles,  n'étaient 
pas  indispensables.  Taconet,  que  leur  légitimisme  agaçait, 
et  qui,  de  plus,  aimait  récononiic,  désirait  depuis  long- 
temps se  priver  de  leur  concours.  Craignant  ou  feignant 
de  craindre  ([ue  la  révolution  ne  fit  tort  aux  recettes,  il 
déclara  indispensable  de  diminuer  les  dépenses  et  les  en 
prévint  doucement...  Ils  partirent  à  l'amiable.  Une  rentrée 
comblait,  à  l'avantage  du  journal,  ces  vides.  Du  Lac  refu- 
sait le  préceptorat  qui  lui  était  offert  et  reprenait  sa 
place  à  Yinivcrs.  Louis  Veuillot  voulait  partager  avec  lui 
la  rédaction  en  chef,  mais  il  s'y  refusa.  Ni  Toffre  de  mon 
frère  ni  le  refus  de  du  Lac  n'étaient  chose  nouvelle.  Dès  que 
Louis  avait  vu  que  l'accord  entre  lui  et  M.  de  Coux  ne  tien- 
drait pas  longtemps,  il  avait  écrit  à  l'ami  qu'il  appelait 
«  mon  frère  et  mon  maître  ^  :  Je  ne  resterai  à  la  tête  du 
journal  que  si  vous  ne  voulez  pas  vous  y  mettre.  Du  Lac, 
corroborant  son  avis  de  celui  de  dom  Guéranger,  avait 
répondu  : 

«  De  deux  choses  l'une  :  ou  la  Providence  ne  me  contrain- 
dra pas  de  sortir  de  Solesmes  et  alors  j'y  resterai,  soyez- 
en  sur;  ou  je  serai  forcé  d'en  sortir,  et  alors  très  certaine- 
ment une  position />rès-  de  vous  kV Univers  serait  pour  moi 
la  position  la  plus  agréable.  Mais  dans  cette  hypothèse,  il 
me  répugnerait  extrêmement,  lors  même  que  vous  n'y  se- 
riez pas,  de  prendre  la  tête,  .le  n'aime  point  ces  sortes  de 
fardeaux  et  ne  me  crois  pas  assez  fort  pour  les  porter.  A 
plus  forte  raison  vous  y  étant,  à  qui  Dieu  a  donné  toute 
la  force  nécessaire,  n'aurai-je  garde  de  les  accepter...  » 

La  démission  de  M.  de  Coux  avait  fait,  dans  la  rédaction 
de  V Univers,  l'unité  de  commandement;  la  sortie  des 
Kiancey  en  écartait  toute  dissonance  politique,  le  retour 
de  du  Lac  la  fortifierait  sur  les  questions  particulièrement 
religieuses.  Tout  allait  donc  bien.  Le  journal  suivrait  d'un 
pas  de  plus  en  plus  ferme  la  voie  que,  dès  le  début,  il  s'était 
marquée  :  soumission  joyeuse,  passionnée  de  cœur  et  d'es- 
prit, au  Pape  ;  indépendance  absolue  des  partis  politiques. 
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\Am'i>  Vouillol  <|ni.  depuis  plusieurs  années,  en  faisait  la 
l'oreo  V  exercerait  désormais  une  autorité  incontestée.  11 
consultera  avec  soin  et  conliance  «  le  frère  Du  Lac  »,  il 
aurait  des  égards  pour  les  idées,  les  intérêts  et  les  craintes 
de  Taconet,  mais  VUnirers,  caserait  lui.  Je  revendiquepour 
sa  uu'>  moi  recette  rosponsal>ilité. 

Homme  de  sentiment  comme  homme  de  combat,  Louis 
Veuillot  a  toujours  été  très  impressionnable,  et  toujours 
aussi,  il  a  rendu  vivement  ses  impressions.  De  là,  dans  les 
articles  qu'il  a  écrits  eu  des  circonstances  particulièrement 
graves  et  émouvantes,  des  expressions  ([ui,  lues  au  repos, 
après  de  longues  années,  semblent  excessives  et  parfois 
contradictoires.  Des  sots  et  des  méchants,  deux  espèces  qui 
souvent  se  confondent,  ont  beaucoup  exploité  ces  traits 
de  son  caractère.  Il  ne  s'en  est  jamais  troublé;  et  si  je 
m'arrête  un  instant  à  ces  reproches,  c'est  sans  leur  accor- 
der qucl<iue  importance,  mais  par  devoir  d'historien.  On  a 
prétendu  par  c\em|)le  (fue,  roviiliste  ju.squ'au  2i  février 
18VS,  il  s'était  violemment  tourné  le  lendemain  contre  la 
royauté  et  (ju'apiès  avoir  adhéré  trop  vite  à  la  république, 
il  en  avait  trop  vite  désespéré.  Cela  est  faux.  La  politique 
de  Louis  Veuillot,  alors  comme  toujours,  a  été  dictée  par 
le  souci  des  intérêts  religieux,  base  de  l'ordre  social  et 
sauvegarde  des  libertés  publiques. 

.l'ai  déjà  montré  qu'il  n'attendit  pas  les  orages  et  les 
triomphes  révobitionnaires  de  18i8  pour  annoncer  les  ca- 
tastrophes et  dire  que  les  souverains,  la  plupart  infidèles  à 
leurs  obligations,  méritaient,  comme  les  peuples,  d'être 
châtiés.  Pourquoi  n'aurait-il  pas  répété  le  lendemain  ce 
qu'il  avait  dit  la  veille?  Les  avertissements  donnés  inu- 
tilement aux  vaincus  pouvaient  maintenant  éclairer  les 
vainqueurs.  Quelques extraitsachèverout  de prouverl'unité 
de  sa  conduite.  Ht  si  l'on  en  conclut  que  les  modérés  de 
Vlnivers  étaient  eux-mêmes  fort  échauffés,  on  ne  se  trom- 
pera point.  Voici  comment  Louis  Veuillot,  en  décembre 
18i7,  plus  de  deux  mois  avant  la  chute  de  Louis-Philippe, 
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répondant  aux  «  révolutionuaiics  »,  établissait  que  Pie  IX 
ne  sacrifiait  pas  les  peuples  aux  rois  : 

«  Trois  siècles  de  ténèbres  pèsent  sur  nous;  l'hérésie 
nous  a  plongés  dans  une  nuit  épaisse,  où  nous  n'avons 
connu  l'ordre  que  sous  la  verge  du  despotisme  et  la  liberté 
que  dans  les  débauches  de  l'anarchie.  Nous  gémissons,  af- 
famés de  paix,  de  justice  et  d'honneur,  entre  les  embûches 
de  ces  deux  monstres  qui  nous  livrent  perpétuellement 
l'un  à  1  autre,  et  dont  le  joug  ne  connaît  ni  l'honneur,  ni 
la  justice,  ni  la  paix.  Pie  IX  sera  le  libérateur  du  genre 
humain.  Sa  lumière  éclaireranos  pas  ;  ses  paroles  briseront 
les  fers  qu'a  reçus  notre  faiblesse  et  que  s'est  forgés  lui- 
même  notre  aveuglement.  Trois  siècles  durant,  nous  avons 
été  gouvernés  dans  la  terre  de  la  servitude  royale,  où  l'É- 
glise a  dû  chercher  un  refuge  :  Pie  IX  nous  gouvernera 
dans  la  terre  de  la  liberté.  Plus  de  chaînes  pour  les 
croyances!  plus  de  verrous  sur  les  doctrines!  plus  de 
bourreaux  contre  ceux  qui  s'offrent  aux  luttes  de  la  rai- 
son! Ne  contraignons  pas  le  doute  à  se  précipiter  dans  la 
révolte,  et  la  foi  à  s'abriter  dans  l'esclavage.  Que  le  phi- 
losophe garde  son  système  et  le  Jésuite  sa  règle,  jusqu'à  ce 
que  l'un  ou  l'autre,  se  sentant  ébranlé  au  fond  de  l'âme, 
abjure  ce  qu'il  crut  vrai  par  un  acte  de  sa  liberté  et  dont 
il  ne  rendra  compte  qu'à  Dieu.  ») 

Certes,  voilà  qui  allait  loin.  Louis  Veuillot  ajoutait  : 
«  La  Providence,  assurément,  n'a  pas  négligé  de  nous 
éclairer  sur  les  routes  entre  lesquelles  nous  avons  à  choisir  ! 
Les  actes  des  empereurs  de  Russie  et  d'Autriche,  les  abjectes 
folies  du  roi  de  Bavière  (1),  font  amplement  voir  ce  qu'il 
faut  attendre  du  pouvoir  royal  sans  contre-poids  dans  le 
sanctuaire  et  dans  les  lois.  Le  Trône  a  reçu  inutilement  de 
sanglantes  leçons,  ilesttoujoursle  mème,iln'apaschangé. 
La  religion  végète  à  son  ombre,  asservie  et  avilie  comme  les 


(1)  Co  souverain  avait  installé  dans  un  palais  de  sa  capitale  et  fait  com- 
tesse une  écuyèredes  plus  affichées,  nommée  Lola  Montes. 

LOUIb   VELILLOT.    —   T.   U.  li 
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peuples,  en  partie  inutile,  privée  de  toiilc  action  sociale, 
impuissante  à  prévenir  d'inévitables  révolutions,  presque 
réduit»'  A  les  désirer  :  c'est  l'ordre  sans  vie,  c'est  la  religion 
sans  liberté.  D'un  autre  cAté,  la  Hiète  suisse  renouvelle  ce 
qu'a  toujours  osé  contre  les  faibles  le  despotisme  collectif 
de  la  démagogie,  plus  impitoyable  et  plus  humiliant  que 
cflui  des  maîtres  couronnés.  La  liberté  suisse  n'inspire 
qu'une  terreur  j)rofonde;  elle  brise,  elle  insulte,  elle  tue, 
elle  fait  soupirer  après  la  servitude,  et  ses  o'uvres  y  con- 
duisent :  c'est  la  liberté  sans  religion  »  (1). 

Et  Louis  Veuillot  était  alors  tenu,  par  certains  de  ses  col- 
laborateurs, pour  l'homme  des  «  rétrogrades  ».  Cela  dit 
combien,  même  chez  les  catholiques,  la  royauté  régnante 
avait  affaibli  le  royalisme. 

L'article  du  '2\  féviiei'  accusait  de  la  défiance  et  non  de 
la  peur.  11  faisait  clairement  entendre  que  les  catholiques 
seraient  pour  ou  contre  le  régime  nouveau,  selon  que  ce 
régime  serait  ennemi  ou  respectueux  de  leurs  droits.  Dès 
le  26,  le  ministre  provisoire  de  l'instruclion  publique  et 
des  cultes,  M.  Carnet  (2j,  ayant  jugé  bon  de  rassurer  l'U- 
niversité sur  son  existence,  ïiJjiivers  protestait  contre  le 
langage  du  ministre  et  déclarait  que,  si  la  République 
maintenait  le  monopole  de  l'enseignement,  les  catholiques 
continueraient  de  le  combattre.  Ce  fut  la  première  parole 
d'opposition  que  fit  entendre  la  presse.  Le  même  jour, 
dans  un  article  qui  tenait  du  manifeste,  Louis  Veuillot 
expliquait  l'avènement  de  la  république  et  son  facile 
triomphe  :  «  Dieu  parle,  disait-il,  par  la  voix  des  évé- 
nements. La  révolution  de  1 8  i8  est  unenofification  delà  Pro- 
vidence. A  la  facilité  avec  laquelles ccsgiandes  choses  s'ac- 
complissent, et  lorsque  l'on  considère  combien,  au  fond, la 
volonté  des  hommes  y  a  peu  contribué,  il  faut  reconnaître 
que  les  temps  étaient  venus,  o  II  ajoutait  : 

(1)  Univers  du  7  ûéc.  I!^t7.  Mélanges,  t.  III,  ]).  33. 

(2)  Fils  du  conventionnel  et  pcro  de  celui  qui  devint  en  1887  président 
de  la  troisièni''  république. 
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«  La  France  croyait  encore  rtre  monarchique,  et  elle 
était  déjà  républicaine.  Elle  s'en  étonnait  hier,  elle  n'en 
est  point  surprise  aujourd'hui,  Fievcnuc  d'un  premier 
moment  de  trouble,  elle  s'appliquera  sagement,  coura- 
geusement, invinciblement,  à  se  donner  des  institutions 
en  rapport  avec  les  doctrines  qu'elle  a  depuis  longtemps 
définitivement  acceptées. 

«  La  Monarchie  succombe  sous  le  poids  de  ses  fautes. 
Personne  n'a,  autant  qu'elle-même,  travaillé  à  sa  ruine. 
Immorale  avec  Louis  XIV,  scandaleuse  avec  Louis  XV,  des- 
potique avec  Napoléon, inintelligente  jusqu'en  1830,  astu- 
cieuse, pour  ne  rien  dire  de  plus,  jusqu'en  18V8,  elle  a  vu 
successivement  décroître  le  nombre  et  l'énergie  de  ceux 
qui  la  croyaient  encore  nécessaire.  Elle  n'a  plus  aujour- 
d'hui de  partisans.  Charles  X  avait  encore  des  amis  person- 
nels et  des  serviteurs  dévoués  ;  de  nobles  cœurs  ont  porté 
son  deuil,  son  héritier  a  pu,  pendant  un  temps,  trouver 
des  soldats.  Louis-Philippe  n'a  été  reconduit  que  jusqu'à 
la  porte  de  sa  demeure.  On  a  protégé  sa  vie,  mais  point  sa 
couronne,  et  on  l'a  laissé  se  sauver  sans  lui  faire  l'honneur 
de  le  croire  dangereux.  Jamais  trône  n'a  croulé  d'une  fa- 
çon plus  humiliante  :  c'est  que  ce  trône  n'était  plus  un  trône. 

«  Nous  n'avons  pas  travaillé  à  ce  résultat,  nous  ne  l'avons 
point  désiré,  et  touten  le  Jugeant  immanquable,  nous  étions 
loin  de  prévoir  qu'il  dût  arriver  sitôt.  Les  catholiques  ont 
des  devoirs  à  remplir  envers  tous  les  gouvernements.  Ces 
devoirs,  nous  les  avons  remplis  envers  la  dynastie  de  Juil- 
let. Respectant  en  elle  le  principe  salutaire  de  l'autorité, 
nous  n'avons  rien  fait  pour  la  renverser,  nous  avons  tout 
fait  pour  l'éclairer. 

«  Ces  mêmes  devoirs,  nous  devons,  nous  voulons  les  ob- 
server envers  le  gouvernement  nouveau.  Notre  conscience 
et  notre  intérêt  nous  le  commandent  également.  » 

Que  l'esprit  du  jour  pesât  trop  sur  ce  langage,  c'est  cer- 
tain; mais  il  était  fondé  dans  les  reproches,  et  personne  ne 
pouvait  douter  qu'il  ne  fut  sincère  dans  les  promesses. 


■2\1  I.UUS  VELILLOT. 

Le  réilaclciir  en  chrl' de  Vrnli'irs  <-\|ins.(it  ltrir\«iiM'iit 
ensuite  les  principes  du  parti  callndi(juc,  puis  terminait 
ainsi  :  <  I/Kglise  ne  demande  aux  gouvernements  humains 
qu'une  seule  chose,  la  liberté. 

«  Or  presque  toutes  les  monarchies  attentent  plus  ou 
moins  à  la  liberté  de  l'Église,  même  lorsqu'elles  paraissent 
accorder  au  culte  leur  protection  et  leurs  faveurs... 

«  Que  la  république  française  mette  enfin  l'Kglise  en 
possession  de  cette  liberfi-  ([ue  partout  les  Couronnes  lui 
refusent  ou  cherchent  à  lui  ravir:  il  n'y  aura  pas  de  meil- 
leurs et  de  plus  sincères  républicains  que  les  catholiques 
français.   » 

Un  exposé  très  chaud  et  très  beau  des  doctrines  catholi- 
ques, quant  aux  principes  sociaux  que  proclamait  la  démo- 
cratie, couronnait  ces  déclarations.  —  Vous  promettez  la 
liberté,  l'égalité,  la  fraternité,  c'est  chez  nous,  catholiques, 
que  vous  les  trouverez  et  nous  leur  donnons  pour  appui 
le  respect  de  raut(»rité. 

Le  surlendemain,  29  février,  achevant  d'établir  que  les 
catholiques  pouvaient  accepter  la  république  et  que  celle- 
ci  avait  besoin  de  leur  concours,  il  félicitait  les  hommes 
chargés  depuis  quatre  jours  du  fardeau  des  affaires  publi- 
ques d'avoir  agi  sagement  : 

«  Nous  les  avons  souvent  combattus,  sous  l'ancien  ordre 
de  choses,  nous  les  louons  pour  la  première  fois.  Leurs  actes 
ont  été  courageux  et  habiles.  Ils  ont  mérité  cette  confiance 
générale,  si  courageuse  aussi  et  si  intelligente,  qui  les  rend 

forts Il  faut  que  ce  concours  leur  reste  pour  la  sécurité 

du  présent,  pour  le  salut  de  l'avenir.  11  faut  qu'à  tout  prix, 
ils  continuent  de  le  mériter;  il  faut  qu'à  tout  prix  on  le 
leur  conserve,  jusqu'au  jour  où  la  France  aura  promul- 
gué sa  constitution.  Point  d'équivoque  sur  la  portée  de  ce 
principe  1  La  meilleure  des  républiques,  c'est  la  Républi- 
que. Il  n'y  a  nulle  autre  république  possible  que  celle  qui 
a  pour  devise  :  Liberté,  Eijalité,  Fraternité.  Le  seul  moyen 
d'éviter  que  ces  mots  sacrés  ne  soient  encore  déshonorés 
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par  (le  sanglantes  folies,  c'est  do  les  prendre  franchement 
dans  leur  sens  vraiment  français,  vraiment  chrétien.  Ap- 
puyé sur  tous  les  partis,  le  gouvernement  sera  républicain; 
appuyé  sur  un  seul  parti,  il  serait  révolutionnaire,  » 

Il  terminait  ce  programme  d'adhésion  loyale  et  condi- 
tionnelle par  quelques  lignes  extraites  de  l'oraison  funè- 
bre dlVConnell  prononcée  à  Rome  parle  P.  Ventura  sous  les 
auspiccsde  Pic  IX.  Le  puissant  orateur,  après  avoir  rappelé 
que  l'Église,  à  la  fin  du  Bas-Empire,  avait  constitué  avec  les 
barbares  la  société  et  la  monarchie  chrétiennes,  s'était 
écrié  :  «  Elle  saura  faire  maintenant  un  ordre  nouveau 
avec  la  démocratie  :  elle  baptisera  cette  héroïne  sauvage; 
elle  imprimera  sur  son  front  le  sceau  de  la  consécration  di- 
vine :  et  lui  dira  :  Règne!  et  elle  régnera.  » 

Tel  fut  le  langage  de  Louis  Veuillot  du  Si  au  29  février. 
On  a  dit  qu'il  eut  alors  de  trop  vastes  espoirs  et  les  exprima 
trop  vivement.  Je  réserve  cette  question.  Mais  dans  ces 
marques  d'une  confiance  relative,  dans  ce  bon  vouloir, 
chargé  de  conseils  qu'il  était  nécessaire  et  difficile  de 
donner,  où  trouver  un  manque  de  fermeté  vis-à-vis  des 
vainqueurs,  une  iniquité  vis-à-vis  des  vaincus?  Si  quel- 
ques mots  de  critique  ou  de  confiance  paraissent  dépasser 
la  mesure,  qu'on  songe  à  leur  date.  C'est  une  observation 
que  déjà  j'ai  dû  faire,  que  je  devrai  faire  encore.  J'accorde 
par  surcroît  que,  si  dans  les  circonstances  les  plus  graves, 
dans  les  conditions  les  plus  émouvantes,  il  faut,  pour  être 
mesuré,  se  montrer  circonspect  jusqu'à  la  platitude, 
Louis  Veuillot  ne  convenait  pas  à  ce  rôle. 

L'attitude  qu'il  prit  résolument,  dès  le  2i  février,  était 
celle  que  commandaient  les  sentiments  et  les  intérêts  des 
catholiques.  Il  conseillait  ce  que  l'on  devait  et  voulait  faire, 
et  ce  que  l'on  fit.  Seulement,  tous  parmi  nous  ne  l'auraient 
pas  reconnu  et  déclaré  tout  de  suite  si  le  journal  qui, 
dans  la  presse,  menait  depuis  plusieurs  années  le  bon 
combat  ne  l'avait  pas  demandé.  Or  plus  le  mouvement 
était  prompt  et  étendu,  mieux  il  servait  la  cause.  Monta- 
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lembert,  auquel  il  en  coûtait  plus  qu'à  Louis  Vcuillot 
«l'adhérer  au  régime  nouveau,  le  comprit  et  le  fit  sans 
retard.  L'Univers  du  28  février  pul^lia  on  tête  de  ses  colon- 
nes, en  promier-Paris,  sous  la  même  forme  qu'un  article 
de  la  rédaction,  une  centaine  de  lignes  signées  Cii.  de 
M«)>TALKMnERT,  où  l'ancicn  pair  de  France,  devenu  depuis 
trois  jours  simple  citoyen,  disait  : 

«  Sous  la  république  comme  sous  la  monarchie,  il  nous 
faut  défondre,  aimer  et  servir  la  liberté  religieuse.  Nous  le 
devons,  nous  le  voulons  et  nous  le  pouvons.  Nous  en  avons 
pour  gages,  d'une  part,  le  respect  unanime  dont  lo  peuple 
victorieux  entoure  la  religion,  de  l'autre,  la  ferme  résolu- 
tion exprimée  par  le  gouvernement  provisoire  de  main- 
tenir le  libre  exercice  de  tous  les  cultes.  » 

Il  invoquait  comme  rassurant  l'exemple  de  la  répu- 
bli([ue  des  États-Unis,  puis  ajoutait  : 

«  Dans  ce  chane ornent  si  grand,  si  imprévu,  nous 
catholiques  avant  tout,  nous  n'avons  rien  à  changer.  Nos 
droits,  nos  devoirs,  nos  intérêts  restent  les  nicmos.  Le 
drapeau  que  nous  avons  planté  en  dehors,  au-dessus  de 
toutes  les  opinions  politiques,  est  intact...  Nous  aimons  à 
croire  que  la  persévérance  avec  laquelle  nous  prêchons 
depuis  dix-huit  ans  cette  souveraine  indépendance  des  inté- 
rêts religieux,  aidera  les  catholiques  fran(;aisà  comprendre 
et  à  accepter  la  nouvelle  phase  sociale  où  nous  entrons.  Nul 
d'entre  eux  n'a  le  droit  d'abdiquer.  » 

Il  terminait  en  exhortant,  au  nom  de  la  France  et  de 
l'Église,  les  catholiques  à  l'action. 

Le  jour  même  où  Montalembert  donnait  ces  lignes  à 
VUnivers,  le  P.  Lacordaire  faisait  A  Notre-Dame  sa  pre- 
mière conférence  du  Carême  (1).  Il  y  avait  foule.  Louis 
Vouillot  le  constatait  avec  joie  dans  un  article  qui  suivait 
celui  de  Montalembert.  «  Jamais,  disait-il,  le  grand  prédi- 
cateur n'a  parlé  avec  plus  de  puissance...  Une  allusion 

(1)  11  l'avait  avancée  de  huit  jours  pour  prendre  s<\us  retard  position. 
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aux  dernières  luttes  a  excité  un  tel  transport  que  des  appl  au- 
dissements  ont  éclaté...  »  Lacordaire,  d'un  beau  geste, 
accompagné  d'un  regard  superbe  et  de  quelques  mots 
vibrants,  arrêta  ces  applaudissements.  Mais  manifeste- 
ment, il  les  avait  provoqués,  et  était  heureux  de  les  avoir 
reçus.  Une  le  cacha  pas  à  ceux  d'entre  nous  qui,  après  le 
sermon. purentlapprochcretle féliciter.  C'était, d'ailleurs, 
vu  les  circonstances,  une  manifestation  heureuse  et  forti- 
fiante. 

J'ai  donné  la  parole  publique  de  Louis  Veuillot  sur  l'évé- 
nement du  2i  février  ;  je  veux  donner  maintenant  sa  parole 
intime.  Je  la  prends  dans  ses  lettres  à  sa  femme  que  dès 
le  2ï  il  avait  envoyée,  avec  leurs  deux  enfants.  Marie  et 
Agnès,  à  Versailles.  Il  lui  écrivit  le  25  : 

«  Ma  chère  Mathilde,  tout  va  bien,  l'ordre  est  rétabli,  je 
ne  suis  pas  encore  de  la  garde  nationale,  mais  j'en  serai  ce 
soir,  et  Eugène  aussi.  Tout  le  monde  s'en  met  et  tout  le 
monde  a  bien  raison.  Il  faut  soutenir  ce  gouvernement.  S'il 
ne  s'appuie  pas  sur  les  bons,  il  s'appuiera  sur  les  méchants 
et  tout  sera  perdu. 

«  J'ai  dormi  fort  tranquille  cette  nuit,  après  avoir  fait 
une  petite  promenade  assez  triste  dans  la  chambre  des 
enfants  et  regardé  dans  le  cabinet  de  toilette  pour  voir  si 
je  ne  t'y  trouverais  pas.  Hélas!  ma  pauvre  femme,  que  ce 
serait  une  triste  chose  d'être  séparés.  Mais  nous  ne  le  serons 
pas,  j'ai  beaucoup  d'espoir  pour  la  paix,  j'en  ai  même 
beaucoup  pour  la  religion.  Elle  n'a  point  été  insultée,  elle 
ne  le  sera  pas.  Si  elle  devient  libre,  il  faudra  rendre  grâces 
à  Dieu.  La  Providence  nous  aura  fait  un  grand  cadeau 
par  ce  coup  de  tonnerre  et  il  n'y  aura  pas  de  meilleur 
républicain  que  moi.  » 

Voilà  les  premières  impressions.  Trois  jours  après,  il 
entrait  dans  plus  de  développements. 

«  Hier,  je  suis  allé  à  Notre-Dame  des  Victoires,  de  là  je 
suis  venu  chez  moi  faire  un  article,  j'ai  diné  chez  Eugène, 
j'ai  acheté  un  uniforme,  j'ai  trouvé  un  fourniment,  j'ai 
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assisté  à  une  séance  du  Comité  (catholi(jue),  je  suis  revenu 
au  journal,  j'ai  corrigé  mon  article,  et  h  onze  heures  et 
demie  je  me  suis  rendu  au  corps  de  g-arde,  où  j'ai  passé 
la  iiiiit.  Je  rentre  A  l'instant.  Tii  peux  juger  si  je  suis  fati- 
gut',  mais  j'éprouve  un  vif  contentement  d'avoir  rempli 
ce  que  je  regarde  en  ce  moment-ci  comme  le  plus  grand 
devoir  d'un  honnête  homme.  L'ennui  de  ces  veilles,  qui  se 
10  non  voileront  souvent,  est  bien  compensé  quand  on  se  dit 
([u'on  veille  au  salut  d'une  si  nombreuse  po]mlation,  et 
qu'en  se  protégeant  soi-même,  on  protège  aussi  ce  qu'on 
a  de  plus  cher,  .l'ai  assisté  à  la  sainte  messe  avant  de  ren- 
trer. Il  y  avait  plus  de  monde  qu'à  l'ordinaire  :  double 
sujet  de  consolation.  L'attitude  de  la  garde  nationale  est 
très  rassurante.  On  peut  espérer  qu'elle  ne  se  laissera  pas 
faire  la  loi  par  les  émeutiers... 

«  Les  prêtres  ne  sont  pas  insultés,  au  contraire.  Ils  cir- 
culent librement  dans  les  rues  avec  leur  soutane,  et  ils 
font  bien  de  se  montrer.  La  confiance  est  un  puissant 
moyen  de  saint.  Si  les  prêtres  se  cachaient  et  qu'on  perdit 
l'habitude  de  les  voir,  ils  auraient  ensuite  beaucoup  plus 
de  difficultés  à  se  montrer.  Us  doivent  montrer  qu'ils  se 
sentent  le  droit  d'être  ce  qu'ils  sont.  Dis-le  bien  à  ceux  que 
tu  verras...  » 

Taconet,  très  troublé,  parlait  de  cédera  d'autres  le  jour- 
nal et  Louis  prévoyait  que  ces  autres  seraient  M.  de  Coux 
et  ses  amis,  il  le  disait  à  Mathilde  et  ajoutait  : 

u  Naturellement,  nous  nous  en  irons...  Que  la  volonté  de 
Dieu  soit  faite!  Il  ne  nous  abandonnera  pas  dans  le  fort  de 
l'épreuve,  et  nous  ne  nousabandonneronspasnous-mêmes. 
Je  me  sens  plein  de  courage  et  au-dessus  de  tous  les  coups 
de  la  fortune,  pourvu  seulement  que  ma  chère  Mathilde  et 
nos  chers  enfants  me  soient  laissés.  Si  nous  gagnons  par  nos 
privations,  nos  angoisses  et  notre  soumission,  d'effacer 
quelques-uns  de  nos  péchés,  et  d'avancer  en  nous  et  dans 
le  cœur  de  quelques  autres  le  règne  de  Dieu,  nous  gagne- 
rons plus  que  tous  les  trésors  de  ce  monde.  Ainsi  donc,  ma 


LOUIS  VEUILI.(ïr.  217 

l»onne  amie,    courage,   confiance,  soumission,  amour... 

<<  Depuis  quelques  jours,  il  y  aune  prière  que  je  ne  me 
lasse  pas  de  redire,  tant  je  la  trouve  belle  et  consolante  ; 
c'est  le  De  profiindis.  Je  me  regarde  comme  perdu  dans 
rabimo  du  péché,  et  delà,  j'élève  vers  Dieu  ma  voix  sup- 
pliante. Ce  verset  surtout  me  donne  une  confiance  infinie  : 
N/  i/iirjtii taies  oôservaveris,  etc.  Peut-être  n'y  as-tu  jamais 
songé .'  Prendsl'habitude  de  le  redire  avec  moi.  Oh  1  que  ces 
catastrophes  qui  font  tant  de  mal  aux  intérêts  périssal)les, 
font  de  bien  par  compensation  aux  intérêts  éternels!  » 

L'adhésion  immédiate  de  V  Univers,  les  déclarations  si 
promptes  de  Lacordaire  et  de  Montalembert  mirent  tout 
de  suite  le  parti  catholique  en  bonne  posture  vis-à-vis  des 
vainqueurs.  Il  leur  fut  bientôt  prouvé  que  l'épiscopat  tout 
entier  acceptait  d'un  cœur  calme  et  dun  esprit  plutôt 
bienveillant  le  fait  accompli.  Dès  le  2i.  février,  au  soir, 
l'archevêque  de  Paris  avait  ordonné  des  prières  pour  les 
morts  des  deux  partis,  visité  les  blessés  dans  les  hôpitaux 
et  promis  aux  nouveaux  gouvernants  de  concourir  à  leur 
œuvre  en  travaillant  à  calmer  les  esprits.  Les  autres  évè- 
ques,  n'étant  pas  obligés  de  se  prononcer  aussi  vite,  y  mi- 
rent un  peu  plus  de  temps,  mais  tous  en  somme  donnèrent, 
avec  promptitude,  sans  effort  et  sans  regrets,  leur  adhésion. 
Celui  d'entre  eux  qui  avait  pris  le  plus  de  part  aux  luttes 
contre  l'Université,  et  en  qui  Ton  voyait  le  chef  ecclésiasti- 
que des  militants,  M^"^  Parisis,  sans  trop  se  presser,  ne  fut 
pas  des  derniers  à  dire  :  Il  faut  se  rallier.  Une  se  borna  pas 
à  ce  conseil.  Homme  de  principe  et  esprit  politique,  il  fit 
un  mandement  doctrinal.  Après  quelques  mots  d'un  carac- 
tère général  sur  les  devoirs  des  catholiques  et  des  citoyens, 
il  abordait  nettement  la  question  du  jour:  «  Le  premier 
de  ces  devoirs,  celui  qui,  pour  le  moment,  renferme  tous 
les  autres,  c'est  de  nous  rallier  tous,  promptement  et  fran- 
chement, au  gouvernement  provisoire,  c'est  de  le  reconnaî- 
tre et  de  le  soutenir  partons  les  actes  de  la  vie  publique  et 
privée...  S'il  y  a  des  républiques  désordonnées  et  sanglan- 
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tes,  il  y  en  a  aussi  de  très  pacifiques,  de  très  Ijien  établies... 
Vne  république  peut  être  très  inoffcusive,  une  république 
peut  même  être  très  sainte...  La  proclamation  delà  répu- 
blique ne  peut  donc  être,  en  aucune  manière,  même  pour 
les  consciences  les  plus  délicates,  un  obstacle  à  ce  que  Ton 
se  rattache  immédiatement  et  fortement  au  gouvernement 
provisoire...  »  Il  félicitait  de  Tensemble  de  leur  conduite 
les  hommes  «  investis  du  pouvoir  »  et  s'écriait:  N'oublions 
point  que  «  les  motssublimes  :  Liberté,  Égalité,  Fraternité, 
inscrits  sur  le  drapeau  national,  sont  des  mots  chrétiens  ». 

Lesnotables  de  l'orléanisme,  quand  ils  osèrent  reprendre 
la  parole,  reprochèrent  aux  catholiques,  surtout  aux  évê- 
ques,  d'avoir  sans  retard  et  même  allègrement,  accepté  le 
régime  nouveau.  Il  est  certain  qu'on  se  pressa,  mais  il  y 
avait  des  raisons  de  se  presser.  Certes,  on  ne  devait  rien 
au  gouvernement  qui  tombait,  et  il  importait  beaucoup  de 
se  concilier  celui  qui  arrivait.  On  l'entreprit,  non  par  des 
calculs  nés  de  la  peur,  mais  par  l'intelligence  prompte, 
pratique  et  chrétienne  de  la  situation.  L'essai  de  la  répu- 
blique s'imposait.  Les  catholiques  le  reconnurent  des  pre- 
mierset  leur  adhésion  fut  sincère.  Seulement,  elle  n'eut  pas 
chez  tous  le  même  caractère  :  Lacordairey  mit  de  l'allé- 
gresse, de  l'enthousiasme;  Louis  Vcuillot,  de  la  fermeté 
nuancée  d'inquiétudes,  que  tempérait  la  résolution  d'agir; 
Montalembert,  de  la  tristesse,  qui  eût  été  jusqu'à  l'abatte- 
ment, sans  son  vif  amour  de  l'Église  ;  Al^'"^  Parisis,  delà  ré- 
signation et  de  la  sérénité. 

Non  seulement  les  catholiques  n'avaient  pas  à  regretter 
le  gouvernement  tombé,  mais  l'attitude  générale  des  vain- 
queurs permettait  d'espérer  en  l'avenir.  Le  24  février,  au 
moment  même  du  triomphe,  les  insurgés  s'étaient  montrés 
respectueux  de  la  religion.  Un  grand  crucifix  trouvé  dans 
la  chapelle  desTuileries  avait  été  transporté  presque  pro- 
cessionnellement  à  l'église  Saint-Roch,  escorté  de  gardes 
nationaux,  ayant  à  leur  tête  deux  élèves  de  l'École  polytech- 
nique.  La  grande   majorité  des  insurgés  et  des  curieux 
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livraient  passage  en  s'écartant  respectueusement.  Cepen- 
dant, un  moment,  des  cris  hostiles  se  firent  entendre.  Alors 
celui  qui  portait  le  crucifix,  l'éleva  en  criant:  «  —  Vous 
voulez  être  régénérés,  eh  bien,  n'oubliez  pas  que  vous  ne 
pouvez  l'être  que  par  le  Christ.  »  —  Oui  !  répondirent  un 
grand  nombre  de  voix  :  «  Vive  le  Christ!  »  cria  la  foule. 
On  arriva  sans  encombre  à  l'église.  Le  curé  reçut  le  pré- 
cieux dépôt  et  bénit  le  peuple. 

Ce  fait  dans  lequel  on  pouvait  ne  voir  qu'un  incident 
heureux,  une  surprise  de  sentiment,  ne  fut  pas  le  seul  de 
ce  genre.  L'archevêque  de  Paris  avait  été  très  bien  ac- 
cueilli dans  les  divers  quartiers  qu'il  avait  parcourus  pour 
se  rendre  aux  hôpitaux.  Des  «  citoyens»  très  mêlés,  orga- 
nisés en  volontaires  pour  combattre  des  ennemis  qu'on  ne 
voyait  nulle  part,  s'étaient  donné  un  drapeau  et  l'avaient 
fait  bénir,  non  sans  quelque  tapage,  à  la  paroisse  voisine. 
Chose  plus  grave,  plus  significative,  le  gouvernement  pro- 
visoire avait,  le  jour  même  ou  le  lendemain  de  son  intro- 
nisation, rendu  au  nom  du  peuple  cet  arrêté  : 

«  Le  gouvernement  provisoire,  fermement  décidé  à 
maintenir  le  libre  exercice  de  tous  les  cultes,  et  voulant 
associer  la  consécration  des  sentiments  religieux  au  grand 
acte  de  la  liberté  reconquise,  invite  les  ministres  de  tous 
les  cultes  à  appeler  les  bénédictions  divines  sur  l'œuvre 
du  peuple,  à  invoquer  à  la  fois  sur  lui  l'esprit  de  fermeté 
et  de  règle  qui  fonde  les  institutions. 

«  En  conséquence,  le  gouvernement  provisoire  engage 
M.  l'archevêque  de  Paris  et  tous  les  évêques  à  substituer 
à  l'ancienne  fornmle  de  prière  pour  le  gouvernement  les 
mots:  Domine,  salviim  fac  populum...  »  (1). 

Cette  pièce  fut  tout  de  suite  communiquée  à  V  Univers 
par  un  des  hommes  du  jour,  Bûchez,  adjoint  au  maire  de 
Paris  et  chef  d'une  école  catholique  démocratique,  sociale, 


(1)  Déjà  l'archevêque  avait  oi'donné  qu'on  chantât  Domine,  salvam  [ne 
Frdncorum  gentem. 
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qui  voulait  unii-  étroitcinenl  l'Église  à  la  Kévolution. 
Louis  V«'uillot  et  Hucliez,  sans  riro  Ii(''S,  se  connaissaient 
et  chacun  d'eux  avait  dit  à  l'autre  qu'il  espérait  le  con- 
quérir. 

Le  8  mars,  à  une  promesse  de  concours  de  M*"  AlFre,  le  pré- 
sident du  gouvernement  provisoire,  le  vieux  républicain  et 
voltairien  Ihipont  de  l'Eure  répondait  :  «  Le  gouvernement 
provisoii'c  reçoit  avec  la  plus  vive  satisfaction  votre  adhé- 
sion... La  liberté  et  la  religion  sont  deux  sœui-s  également 
intéressées  à  bien  vivre  ensemble.  Nous  comptons  sur 
votre  concours  et  sur  celui  du  clergé  comme  vous  pouvez 
compter  sur  les  sentiments  de  bienveillance  du  gouver- 
nement. » 

Qu'il  y  eût  grand  fond  à  faire  sur  ces  actes  et  ces  pa- 
roles que  d'autres  actes  et  d'autres  ])aroles  ailaiblissaient, 
assurément  non.  Néanmoins,  il  y  avait  lA  de  bons  indices 
et  c'était  assez  pour  que  des  catholiques,  avant  tout, 
crovant  à  la  libert»'*  et  se  bornant  à  revendiquer  le  droit 
commun,  fissent  cordial  accueil  au  pouvoir  nouveau.  11 
était  à  la  fois  juste  et  sage  de  serrer  la  main  qu'il  tendait. 
Ce  fut  l'avis  du  nonce,  M'-'  Fornari.  Ayant  reru,  comme 
ambassadeur  du  Pape,  notification  de  l'avènement  de  la 
république,  il  répondit  au  président  du  gouvernement 
provisoire  : 

«  ...  Je  ne  résiste  pas  au  besoin  de  vous  exprimer  la 
vive  et  profonde  satisfaction  que  m'inspire  le  respect  que 
le  peuple  de  Paris  a  témoigné  à  la  religion  au  milieu  des 
grands  événenients  qui  viennent  de  s'acconqilir.  Je  suis 
convaincu  que  le  cœur  paternel  de  Pie  IX  en  sera  profon- 
dément touché  et  que  le  Père  comnmn  des  fidèles  appel- 
lera de  tous  ses  vœux  la  bénédiction  de  Dieu  sur  la 
France.  -> 

Contrairement  aux  usages  diplomatiques,  cette  réponse 
fut  publiée  aussitôt  dans  ïi'niveî's  ;  elle  fit  très  bon  effet. 
Du  reste,  il  y  eut  à  cette  date  échange  continuel  de  vues 
entre   M**'   Fornari  et   Louis  Veuillot.   L'éminent    prélat 
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conseillait  le  journaliste  et  en  même  temps  le  consultait. 

Plus  tard,  on  a  diversement  interprété  cette  attitude 
du  gouvernement  provisoire.  Les  uns  y  ont  signalé  une 
hypocrisie  très  calculée  dont  les  catholiques  furent  génc- 
ralemcnt  dupes  ;  les  autres,  un  amour  sincère  et  réfléchi 
de  la  liberté  des  cultes  qui  eût  porté  des  fruits  si  les 
représentants  dos  intérêts  religieux  avaient  marché  per- 
sévéramment  dans  la  voie  démocratique.  On  peut  écarter 
ces  deux  versions. 

Si  les  républicains  de  la  veille  promirent  avec  élan,  au 
lendemain  de  leur  succès  une  république  fraternelle, 
gardienne  de  tous  les  droits,  protectrice  de  toutes  les 
libertés,  respectueuse  de  la  religion,  etc.,  ce  ne  fut  ni 
par  sagesse,  ni  par  conviction,  ni  par  un  sentiment  rai- 
sonné du  devoir,  mais  tout  simplement  parce  qu'ils 
étaient  au  comble  de  la  surprise  et  de  la  joie.  Ce  qu'ils 
n'osaient  pas  espérer  était  arrivé  :  ils  tenaient  la  France  ! 
Stupéfaits,  éblouis,  enivrés  de  ce  coup  de  fortune,  ils 
voyaient  tout  en  rose,  et  voulaient,  après  leur  propre 
bien,  celui  de  tout  le  monde;  mais  n'ayant  rien  préparé, 
manquant  de  plan  politique  et  de  doctrine,  ils  ne  savaient 
que  faire.  Us  s'en  tiraient  en  criant  :  liberté!  égalité! 
fraternité!  en  promettant  à  tous  la  paix,  le  progrès,  le 
bonheur.  Et  puis,  par  suite  de  l'enthousiasme  qu'inspirait 
Pie  IX,  dont  la  popularité  chez  nous  était  alors  dans  son 
plein,  invoquer  vaguement  la  religion,  promettre  en 
termes  généraux  de  la  respecter,  plaisait  à  la  foule.  On 
n'ignorait  pas,  d'ailleurs,  que  le  clergé  était  depuis  quel- 
ques années  en  brouille,  sinon  en  guerre,  avec  Louis- 
Philippe  ;  et  cela  aussi,  pour  le  moment,  faisait  bien. 

Si,  du  côté  où  la  nouvelle  république  devait  trouver 
des  ennemis,  n'apparaissaient  que  des  adhérents  ou  des 
résignés,  il  en  fut  vite  autrement  du  côté  où  l'on  criait 
victoire!  Des  esprits  absolus,  des  utopistes,  des  docteurs 
en  réformes  sociales,  des  sectaires,  virent  dans  cette 
adhésion  générale  un  danger  pour  la  révolution  ;  ils  pré- 
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tendirent  (|u'au  lieu  de  faire  «  la  république  du  peuple  », 
on  allait  intiunisor  une  républifiur  houryeoisc.  A  leur 
appel,  naquit  bientôt  une  op[)()silion  radicale,  révolu- 
tionnaire, invoquant  les  traditions  de  1793.  Louis  Veuillot 
fut  des  premiers  à  dénoncer  dans  la  presse  ces  ébulli- 
tions,  ces  aspirations  rétrospectives.  Il  demanda  en 
même  temps  qu'on  ne  s'en  ellrayAt  point,  <(  môme  si 
elles  triompbaient  un  moment  de  la  raison  des  membres 
du  u-ouvernement  provisoire  ».  Tout  cela,  ajoutait-il,  est 
inévitable,  «  c'est  la  poussière  qui  s'élève  autour  d'une 
armée  en  marche  ». 

Malheureusement,  les  utopistes  et  les  démagogues 
étaient  représentés  dans  le  gouvernement.  Ils  pouvaient 
compter  tout  particulièrement  sur  le  socialiste  Louis  Blanc 
et  sur  le  montagnard  en  baudruche  Ledru-Rollin.  C'est 
par  un  article,  daté  du  0  mars  contre  une  circulaire  de 
ce  dernier,  pourvu  du  ministère  de  l'intérieur,  que  Louis 
Veuillot  qui,  déjà,  avait  dû  faire  diverses  réserves  et 
donner  divers  avis,  entra  dans  l'opposition.  Certes,  il  ne 
prenait  pas  congé  de  la  république  elle-même,  mais  il 
criait  fermement  à  l'un  de  ses  chefs  :  Casse-cou  !  Deux 
jours  après,  il  adressait  un  «  avertissement  «  à  Lamennais 
et  «  à  ses  enfants  de  cœur  »...  Hélas!  Lamennais  avait 
pris  rang  dans  la  fraction  révolutionnaire  et  même  déma- 
gogique du  parti  républicain.  Son  journal,  le  Peuple 
constituant ,  attaquait  de  préférence  les  catholiques  ;  il 
dénonçait  VUnivers  comme  travaillant  sous  le  manteau 
religieux  à  «  faire  proclamer  Henri  V  ». 

Le  but  de  ces  dénonciations  était  de  persuader  à  la  foule 
devenue  souveraine  que  l'accord  entre  l'Église  et  la  Ré- 
publique était  impossible.  Qui  pouvait  le  savoir  mieux 
que  Lamennais  ?  Louis  VeuiUot,  pour  combattre  ces  efforts, 
répéta  sous  une  forme  plus  calme,  ses  déclarations  des 
premiers  jours  : 

«  Nous  ne  récriminerons  point  contre  le  pouvoir  déchu. 
Chacun  sait  assez  que  les  catholiques  n'ont  pas  voulu  le 
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détruire,  chacun  sait  aussi  qu'ils  n'ont  pas  lieu  de  le 
regretter.  Ils  plaignent  des  hommes  tombés  de  si  haut 
et  d'une  façon  si  humiliante,  ils  les  plaignent  de  leurs 
fautes  plus  encore  que  de  leur  infortune,  mais  ils  ne 
regrettent  rien. 

((  Dans  la  lutte  générale  engagée  sous  différentes  for- 
mes depuis  près  de  deux  siècles  par  la  Royauté,  pour 
amoindrir  ou  pour  confisquer  les  droits  publics,  personne 
n'avait  un  enjeu  de  liberté  plus  cher  et  plus  menacé  que 
les  catholiques.  La  monarchie  constitutionnelle  leur  était 
devenue  aussi  redoutable  que  l'avait  été  la  monarchie 
absolue.  Elle  se  servait  à  la  fois,  contre  la  liberté  reli- 
gieuse, de  sa  force  et  de  son  impuissance,  de  ses  servi- 
teurs et  de  ses  ennemis.  Dynastiques,  opposants,  déma- 
gogues de  toutes  nuances,  gens  d'université,  gens  de 
club,  gens  de  cour  étaient  ses  auxiliaires  également  dé- 
voués. Nous  nous  taisons,  sur  le  bord  de  l'abîme  où  cette 
politique  sacrilège  vient  de  s'engloutir  vivante.  Que  Dieu 
donne  la  paix  à  ceux  qui  ont  osé  s'armer  contre  la  liberté 
de  son  Église  !  Ils  nous  ont  frappés,  nous  leur  devons 
l'oubli!   » 

Il  rappelait  les  termes  mêmes  de  l'adhésion  donnée  par 
V Univers  dès  le  soir  du  24  février,  et  montrait  que  ce  lan- 
gage tenu  au  milieu  de  la  tempête  par  de  simples  écri- 
vains laïques,  avait  été  tout  de  suite  ratifié  par  les  évéques. 
Il  ajoutait  : 

«  Au  milieu  des  factions  nouvelles,  nous  resterons  ce 
que  nous  fûmes  entre  les  anciennes  factions  :  les  soldats 
désintéressés  de  la  croix.  Sous  cet  étendard  sacré,  le 
triomphe  de  la  liberté  de  tous  et  de  toutes  les  libertés 
sera  plus  que  jamais  l'unique  objet  de  n  js  efforts. 

"  La  Uévolution  ne  nous  a  pas  surpris  dans  les  anti- 
chambres des  Tuileries  ;  elle  ne  nous  précipitera  pas  dans 
les  antichambres  de  l'Hôtel  de  Ville  (1).  Il  n'y  a  plus  de 

(1)  Le  gouvernement  siégeait  à  l'Hôtel  de  Ville. 
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trône,  nous  n'eu  forgerons  pas  un  autre  :  Dieu  dans  le 
ciel,  la  liheité  sur  la  trnr,  voilà  toute  notie  charte  i-n 
deux  mots...  Aujourd  hui  comme  hier,  par-dessus  tous 
les  drapeaux  particuliers,  nous  tendons  la  main  à  quicon- 
que ne  se  déclare  ennemi  ni  de  Dieu  ni  <le  la  liberté;  à 
(|uicon<[ue  comprend  que,  dans  un  pays  libre,  une  loi  doit 
être  plus  sacrée  ([ue  celle  de  Vltabcas  corjniSy  c'est  celle 
de  Vhabeasanimatn.  » 

Le  parti  du  désordre  gat^nait  du  terrain  dans  le  peuple 
des  villes.  Les  «  conmiissaires  »  ([u<'  Ledru-Uollin  avait  en- 
voyés avec  des  pouvoirs  indéfinis  et  «  illimités  »  en  pro- 
vince étaient  pour  la  plupart  des  ratés  de  la  presse  et  du 
barreau,  disposés  à  voir  dans  le  clergé,  rcnncnii.  Ils  le 
tracassèrent  pres(jue  j)artout,  et  allèrent,  en  divers  en- 
droits jusqu'à  l'expulsion,  la  proscription.  A  Lyon,  le 
«  citoyen  ^»  Emmanuel  Araijo,  rappelant  et  appliquant 
«  au  nom  du  [)euple  Iraneais  »  les  lois  sectaires  et  pei-sé- 
cutrices  des  régimes  précédents  :  républi(|ue,  empire, 
royauté,  déclara  dissoutes,  dans  tout  le  département  du 
Khonc  «  les  congrégations  et  corporations  religieuses  non 
autorisées  et  spécialement  la  congrégation  des  Jésuites  ». 
Dès  la  veille,  un  arrêté  du  maire  de  Lyon,  suisse  d'ori- 
gine et  protestant  de  religion,  avait  expulsé  de  sa  ville, 
les  Capucins.  In  arrêté  semblable  fut  pris  contre  les  Jé- 
suites d'Avignon.  Louis  Veuillot  protesta  vivement  dans 
l'Univers  contre  ces  attentats.  Le  ministre  de  l'instruction 
publique  et  des  cultes,  ayant  ratifié  les  arrêtés  des  ci- 
toyens commissaires  du  Rhône  et  de  Vaucluse,  il  le  mit  en 
cause  et  avec  lui  tout  le  gouvernement.  Dans  le  même 
article  où  il  louait  le  cardinal  de  Donald,  archevêque  de 
Lvon,  d'avoir  courageusement  défendu  les  associations 
proscrites,  il  s'élevait  ferme  contre  ces  pachas  républi- 
cains, ces  libéraux  persécuteurs,  changeant  de  principe 
aussi  vite  qu'ils  avaient  changé  de  fortune.  Du  ministre 
qui  tentait  de  se  justifier  par  des  sophismes,  il  disait  : 

«    Il  opprime  sans  danger,   sans  responsabilité  ;  qu'il 
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consente  donc  à  o[)primer  sans  phrases!  Sa  gloire  n'y 
perdra  rien.  Jamais  l'absolutisme  n'a  parlé  plus  mauvais 
français,  et  n"a  plus  pauvrement  raisonné  qu'avec  sa 
plume.  La  niaiserie  de  la  bureaucratie  dynastique  était 
célèbre;  mais  si  l'on  continue  sur  le  ton  où  nous  sommes, 
celle  de  la  bureaucratie  républicaine  sera  monsirueuse, 
et  ne  surpassera  pas  moins  sa  devancière  par  le  ridicule 
de  la  forme  que  par  le  cynisme  de  l'apostasie  (1).  » 

Quelques  jours  plus  tard,  mettant  en  cause  tous  les 
gouvernants,  il  s'écriait  : 

«  Le  vieux  libéralisme  mentait  à  la  liberté,  nos  préten- 
dus républicains  la  profanent  :  ils  expieront  leur  parjure. 
Pour  opprimer,  le  Gouvernement  tombé  attendait  d'y  être 
forcé  par  quelque  mauvaise  passion  qu'il  ne  savait  pas 
combattre,  par  quelque  nécessité  vulgaire  qu'il  ne  savait 
pas  éluder.  Eux,  ils  oppriment  d'instinct  et  par  plaisir, 
sans  qu'aucune  pression  extérieure  les  contraigne,  sans 
qu'aucune  nécessité  les  excuse.  Le  pouvoir  est  dans  leur 
main  comme  une  arme  dans  la  main  d'un  fou  :  ils  s'en 
servent  pour  frapper,  non  pour  conduire;  ils  frappent  à 
tort  et  à  travers,  moins  pressés  de  gouverner  que  de  se 
prouver  qu'ils  sent  les  maîtres.  Ils  aiment  trop  le  despo- 
tisme pour  ne  pas  se  ruer  dans  l'anarchie!  Ils  y  tombe- 
ront :  qu'ils  n'en  accusent  qu'eux-mêmes.  La  France  croit 
à  la  liberté;  ils  ne  veulent  croire  qu'à  la  force.  Elle  s'of- 
frait sincèrement,  elle  s'offre  encore  à  la  grande  et  pro- 
fonde transformation  qu'elle  n'a  pas  cessé  de  sentir  néces- 
saire, mais  qui  ne  peut  s'opérer  que  par  la  justice  et 
dans  la  paix  :  à  cette  œuvre  du  lendemain,  ils  opposent 
orgueilleusement  leurs  chimères  de  la  veille.  On  leur 
pardonnerait  d'être  médiocres  :  l'ivresse  du  triomphe  les 
»rend  insensés. 

«  Qu'ils  proscrivent  donc,  qu'ils  accomplissent  leur 
destinée  1  Elle  est  telle  que  déjà  nous  songeons  moins  à 


(1)  L'aivers  du  25  mars  1848. 
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les  accuser  ((u'.ï  les  plaindre.  Ils  pcrvlcnt  riionneiir  de 
fonder  en  l'rance  la  libellé.  Leurs  noms,  (ju'ils  pouvaieni 
inscrire  i^lorieusenient  à  l'entrée  d'une  nouvelle  ère  du 
nion<le,  ir<»nt  s'enfouir  dans  la  foule  de  ces  subalternes 
dont  la  Providence  punit  parfois  l'orgueil  en  leur  adres- 
sant un  appel  qu  ils  ne  peuvent  entendre  [>arcc  «(ue  leur 
cœur  ne  l'a  point  mérité.  » 

Voilà  quelle  était  à  la  fin  du  mois  de  mars  l'attitude  de 
Louis  Veuiilot  vis-à-vis  des  liommes  et  du  gouvernement 
(juc  la  révolution  du  '2\  février  avait  rendus  maîtres  de  la 
Fiance.  Voilà  comment,  tout  en  acceptant  la  république, 
il  jugeait  ces  gouvernants  républicains  répondant  par 
linjure,  l'ostracisme  et  la  proscription  à  qui  b'ur  deman- 
dait justice  et  liberté.  Certes,  quoi  qu'en  aient  dit  plus  tard, 
<|uand  le  péril  eut  cessé,  des  saires,  des  tempérés,  alors 
inertes,  ce  langage  élevé,  résolu,  faisait  bouneur  au  jour- 
naliste qui  le  tenait  et  à  la  cause  qu'il  servait.  Il  était, 
d'ailleurs,  politique  autant  que  courageux.  Le  suffrage 
universel,  ce  terrible  nouveau  venu,  appelé  de  tous  et  de 
tous  redouté,  allait,  à  tâtons,  engager  le  pays  dans  une 
vie  nouvelle.  Beaucoup  de  catlioliques  étaient  troublés, 
intimidés;  il  fallait  les  relever,  les  pousser,  leur  faire 
accepter  la  république  et  braver  les  braillards  républi- 
cains, les  affolés,  les  sectaires  qui  déjà  s'y  établissaient 
en  conquérants  et  prétendaient  la  fermer  aux  hommes 
d'ordre,  surtout  aux  catholiques.  C'était  la  besogne 
urgente. 

Durant  cette  phase  si  grave.  Louis  Veuiilot  marcha 
toujours  avec  Montalembert.  Il  devait  y  avoir  et  il  y  eut 
des  différences  d'accentuation  ;  mais  l'accord,  quant  aux 
vues,  aux  moyens  d'action  et  au  but,  fut  complet.  De 
même  du  côté  des  évéqucs. 

Le  Comité  catboli(|ue  parlait  nécessairement  comme 
.Montalembert  ;  s'il  n'insistait  guère  sur  la  note  républi- 
caine, il  demandait  avec  feu  toutes  les  libertés.  Après  en 
avoir  énuméré  seize,  il  concluait  ainsi  :  «  La  liberté  en 
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iout  et  pour  tous  (1)  !  »  Personne,  grâce  à  cette  phrase,  ne 
pouvait  lui  reprocher  d'ouhlier  quelque  chose. 

La  campagne  électorale  se  lit  de  tous  les  côtés  avec 
passion  et  confusion.  Louis  Veuillot  s'y  donna  de  tout 
cœur  et  sans  nulle  préoccupation  personnelle,  car  après 
(juelques  incertitudes,  il  avait  résolu  de  n'être  pas 
candidat.  Sa  grande  préoccupation  fut  de  faire  entrer  à 
l'Assemhlée  nationale,  Montalembert  et  Lacordaire.  Aux 
amis  connus  et  inconnus  qui  lui  demandaient  de  poser 
sa  candidature,  il  répondait  :  «  Avez-vous  place  (dans 
votre  département)  pour  M.  de  Montalembert,  pour  le 
P.  Lacordaire?  Il  me  semble  que  ces  noms  doivent  passer 
avant  tout  et  que  les  plus  dignes  doivent  s'efl'acer  devant 
eux.  Il  n'est  pas  permis  à  un  catholique  de  leur  préférer 
même  son  frère.  Le  clergé,  s'il  le  veut  bien,  parviendra 
sans  peine  à  les  faire  nommer  (2i.  » 

Voici  ce  qu'il  écrivait  le  lendemain  à  un  prêtre  influent 
du  Pas-de-Calais,  l'abbé  Liénart  : 

«...  Quant  aux  élections,  il  est  de  la  dernière  impor- 
tance que  le  clergé  s'en  mêle  très  activement.  Tout  est 
perdu  s'il  se  tient  à  l'écart.  Je  compte  qu'il  peut  disposer 
dans  chaque  diocèse  l'un  dans  l'autre,  de  dix  mille  voix; 
une  coalition  avec  les  hommes  que  les  événements  vont 
rapprocher  de  lui  peut  porter  ce  nombre  de  voix  à  vingt  ou 
trente  mille.  En  les  réunissant  en  masse  sur  certains  noms 
arrêtés  d'accord,  on  peut  avoir  partout  un  ou  deux  députés 
parfaitement  cathoUques  et  un  ou  deux  autres  qui  ne 
seront  pas  hostiles...  Nos  évêques  voudront-ils  y  con- 
courir? C'est  la  question.  Rien  ne  se  peut  sans  eux  et  nous 
ferons  tout  pour  les  décider.  Pressez-les  de  votre  côté. 
Nous  ne  savons  pas  encore  où  nous  porterons  M.  de  Mon- 
talembert. Ce  serait  une  honte  pour  nous  qu'il  ne  fût  pas 
nommé.  Est-ce  que  vous  verriez  des  chances  de  le  faire 


U)  Circulaire  du  5  mars  1848. 

(2)  Lettre  au  comte  Gustave  de  la  Tour,  9  mars  1818. 
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passer  chez  vous?  Pour  moi,  je  ne  vois  pas  où  je  pourrais 
mcprrscntor.  J'aurais  quelques  voix  paitout,  je  n'en  aurais 
assez  nulle  part.  Mais  les  services  que  je  puis  icndre,  je 
les  rendrai  aussi  bien  dans  le  journal  et  je  n'ai  nul  désir 
de  sortir  de  mon  obscurité  puisque  rintérèt  de  l'Église 
ne  l'exige  pas.  » 

Outre  les  propositions  (jui  lui  \inrent  de  Hretaf^ne  et 
du  Pas-de-Calais,  Louis  en  i*erut  du  Loiret,  son  départe- 
ment d'oriqine,  qui  \o  séduisirent  davantage.  A  un  ecclé- 
siastique d'Orléans,  l'abbé  lîouclieny,  «jui  insistait  au  nom 
dun  groupe  pour  qu'il  fût  candidat,  il  répondit  : 

«  Je  vous  remercie  infiniment  du  soin  avec  bMjiiel  vous 
vous  occupez  de  moi;  vous  vous  y  prenez  d'une  façon  et 
vous  me  parlez  avec  une  franchise  (jui  me  charment  éga- 
lement. Qu'on  me  prenne  parce  qu'on  me  trouve  moins 
mauvais  qu'un  autre,  ou  qu'on  me  repousse  parce  qu'on 
en  trouvera  un  meilleur,  je  n'y  tiens  pas.  Ce  que  je 
demande,  ce  n'est  pas  qu'on  me  choisisse,  c'est  qu'on  ne 
prenne  pas  le  pire  |)arti  (|ui  serait  de  ne  rien  faire  ou  de 
faire  servilement  et  sottement  de  mauvais  choix.  Nous  n'a- 
vons qu'une  classe  de  gens  à  redouter  :  ce  sont  ceux  qui 
haïssent  Dieu  et  la  liberté.  De  ceux-là,  il  y  en  a  beaucoup 
même  dans  les  rangs  républicains,  .\unomde  la  France,  au 
nom  de  l'humanité,  il  faut  les  combattre,  quel  que  soit  leur 
parti.  S'il  y  a  des  gens  sans  religion  qui  aiment  sincère- 
ment la  liberté,  je  n'en  désespère  point.  La  religion  libre 
fera  de  si  belles  et  si  grandes  choses  qu'ils  lui  rendront 
les  armes.  Ne  les  repoussez  point.  Préférez-les  même  à  des 
dévots  étroits  et  craintifs  qui  croient  que  l'Église  ne  vit 
que  de  la  faveur  des  gouvernements.  Je  dirai  plus  :  préfé- 
rez-les à  des  catholiques  trop  hardis  et  trop  avérés  comme 
moi,  si  leurs  préjugés  s'en  épouvantent.  Mais  alors  qu'ils 
aiment  la  liberté  franchement,  sérieusement  ;  qu'ils  l'ai- 
ment tout  entière,  qu'ils  prennent  l'engagement  solennel 
de  la  défendre  et  qu'ils  soient  gens  à  tenir  leur  promesse.  -■ 

11  indiquait  ensuite  d'un  ton  semi-railleur,  ce  que  l'on 
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pouvait  dire  pour  ou  contre  sa  candidature,  puis  il  ajou- 
tait :  «  Mon  poste  au  journal  me  donne  assez  de  part  dans 
l'action  et  m'impose  assez  de  responsabilité  pour  ([ue  je 
m'en  tienne  à  ce  fardeau.  » 

D'Avignon  aussi  une  candidature  lui  fut  proposée.  — Un 
serviteur  du  Pape  tel  que  vous,  lui  écrivait-on,  doit  être 
député  du  Comtat-Venaissin,  ancien  État  du  Pape.  Cette 
raison  de  sentiment  fit  sourire  Louis  Veuillot,  mais  ne  lui 
parut  pas  une  garantie  de  succès.  Il  résolut  de  se  donner 
uniquement  au  journal.  Montalembert  l'encouragea  dans 
cette  résolution. 

Je  n'entreprendrai  pas  de  noter  ici  tout  le  travail  que 
iit  Louis  Veuillot,  —  articles  et  lettres,  —  pour  exciter  les 
catholiques  à  la  lutte  électorale  et  obtenir  que  la  cause 
religieuse  fût  convenablement  représentée  dans  la  Cham- 
bre. De  tant  de  belles  et  courageuses  pages  où  resplen- 
dissent l'amour  de  la  patrie  et  l'amour  de  l'Église,  je  citerai 
quelques  lignes  seulement. 

On  votait,  non  à  la  commune,  mais  au  canton.  Par  suite, 
la  majorité  des  électeurs  ruraux  ne  pouvaient  se  rendre 
facilement  au  scrutin.  Afin  d'accroître  ces  difficultés  pour 
les  catholiques  pratiquants  et  pour  les  prêtres,  dont  les 
révolutionnaires  redoutaient  l'influence  et  la  surveillance, 
Ledru-Flollin,  conseillé  par  George  Sand,  avait  tixé  les 
élections  au  dimanche  de  Pâques.  Louis  Veuillot  disait 
de  ce  révoltant  calcul  : 

u  II  échouera.  L'amour  de  la  religion  et  l'amour  de  la 
patrie  sauront  déjouer  ces  misérables  adresses;  les  devoirs 
envers  Dieu  ne  nuiront  pas  aux  devoirs  envers  la  France  ; 
les  catholiques  iront  aux  autels  et  au  scrutin  ;  d'autant 
plus  forts  au  scrutin,  qu'ils  auront,  avant  de  s'y  rendre, 
abaissé  leur  front  devant  les  autels.  Ils  ne  peuvent  à 
eux  seuls  assurer  le  triomphe  des  libertés  qu'on  menace  ; 
mais  ce  qu'ils  ne  pourront  pas  faire  ce  jour-là,  leur 
persévérance  infatigable  le  fera  plus  tard.  Les  majo- 
rités prétoriennes,   quelle    qu'en  soit  la  nature,  durent 
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moins  que  le  droit  qu'elles  oppriinriit  un  instant  (1).  » 
La  candidature  avait  été  oHertcV  .Montalfmli<'it  dcdiveis 
cùt«'S.  Il  répondit  k  ces  offres  pai-  une  circulaire-pro- 
gramme qu'il  publia  dans  Vl/tircrs  «lu  G  avril.  Après 
avoir  déclaré  qu'il  ne  sollicitait  ni  ne  désirait  «  l'honneur 
de  siéger  à  l'Assemblée  nationale  ",  il  exposait  ses  prin- 
cipes et  ses  vues  : 

«  J'ai  toujours  placé  au  premier  rang  de  mes  dogmes 
politiques,  la  souveraineté  nationale.  J'ai  reconnu  sou 
droit  dans  la  Charte  do  IH30.  Je  ne  puis  ni  ne  veux  con- 
tester son  œuvre  dans  la  lépuhlitjuc  de  18'»8.  -  Il  rap- 
pelait avoir  cru  d'une  foi  sincère  à  la  royauté  constitu- 
tionnelle et  ajoutait  :  «  Dieu  l'a  abandonnée  et  la  Fiance 
ne  l'a  pas  défendue.  Je  me  soumets  au  juirement  de  la 
France  et  de  Dieu  pour  ne  plus  me  souvenir  que  de  mes 
devoirs  envers  la  patrie  et  la  vérité.  J'ai  donné  mon 
cœur  à  la  pensée  de  l'union  de  la  religion  et  de  la  liberté... 
Aujourd'hui,  cette  union  si  bien  comprise  par  le  peuple 
victorieu.x  de  Paris,  est  irrévocablement  scellée  au  moins 
dans  le  cœur  des  catholiques.  II  reste  à  la  faire  prévaloir 
dans  nos  mœurs  publiques,  dans  nos  lois,  dans  notre 
constitution  future.  J'y  ai  travaillé  toute  ma  vie  et  je  veu.x 
y  travailler  toujours... 

«  A  l'extérieur,  j'ai  toujours  proclamé  la  légitimité  des 
peuples,  et  placé  en  première  ligne  le  droit  divin  des 
nationalités.  »  Il  promettait  d'étudier  de  près  la  question 
sociale.  Quant  au  gouvernement  déchu,  il  avait  voulu 
l'avertir,  non  le  détruire.  Il  ferait  de  même  à  l'égard  du 
gouvernement  républicain.  «  Si  cette  république,  ajou- 
tait-il, garantit  comme  celle  des  États-Liiis,  à  la  religion, 
à  la  propriété  et  à  la  famille,  le  bienfait  suprême,  elle 
n'aura  pas  de  partisan  plus  sincère,  pas  de  fils  plus 
dévoué  que  moi  ».  Si  elle  suit  une  voie  contraire  «  elle 
pourra  bien   m'avoir  pour   adversaire  ou  pour  victime, 

(1)  Mélanges,  t.  III.  p.  261. 
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mais  elle  ne    m'aura  jamais    pour   instrument  ou  pour 
complice  ». 

C'était  le  langage  ferme  et  franc  d'un  acceptant,  d'un 
catholique  avant  tout,  qui  se  ralliait,  non  seulement  sans 
rien  abandonner  de  son  ancien  programme,  mais  en  se 
montrant  lier  de  son  passé  ! 

Lacordaire  donna  une  note  plus  chaude.  Il  était  parti! 
Cependant  n'étant  pas  homme  à  prendre  un  masque 
quelconque,  il  tint  à  dire  qu'on  aurait  toi  t  de  voir  en  lui 
un  républicain  de  la  veille.  Malgré  quelques  paroles  de 
circonstance,  prêtant  à  la  critique,  il  se  montra  dans  les 
deux  réunions  publiques  où  on  l'entendit,  le  catholique 
ardent,  le  moine  intrépide  qu'il  était  depuis  longtemps. 

Montalenibert  et  Lacordaire  furent  tous  deux:  envoyés  à 
l'Assemblée  nationale,  celui-ci  par  les  Bouches-du-Rhôno, 
celui-là  par  le  Uoubs.  On  a  dit  qu'ils  ne  désiraient  ni 
l'un  ni  l'autre  être  élus.  Il  eût  suffi  de  dire  qu'ils  se  se- 
raient consolés  de  ne  l'être  point  ;  mais  le  premier 
moment  eût  été  pénible.  J'en  parle  en  témoin.  Certes,  ils 
ne  recherchèrent  pas  ce  mandat  en  vulgaires  ambitieux, 
heureux  d'être  députés  et  se  promettant  de  leur  succès 
honneurs  et  profits.  Ils  allaient  au  devoir,  très  résolus  à 
le  bien  remplir,  quoi  qu'il  pût  leur  en  coûter  et  contents 
aussi  d'être  mis  à  cette  épreuve.  Voilà  le  vrai. 

Les  ditiérences  d'impressions,  de  vues,  de  ton,  qui  se 
produisirent  aussitôt  après  la  chute  de  Louis-Philippe, 
dans  l'état-major  des  catholiques  militants,  s'étaient  affer- 
mies durant  les  premières  semaines  de  l'état  nouveau. 
Cependant,  comme  l'accord  régnait  ou  semblait  régner 
sur  le  fond  des  choses,  elles  n'avaient  pas  frappé  le  gros 
du  parti.  L'entrée  en  scène  de  VEre  Nouvelle  éclaira  la 
situation.  C'est  le  li-  avril  18^8  que  parut  ce  journal.  Il 
avait  pour  directeur  réell'abbéMaiet,  professeur  de  dogme 
à  la  faculté  de  théologie,  pour  principal  rédacteur  un 
homme  de  grande  vertu  et  de  grand  talent,  Frédéric  Oza- 
nam,  professeur  en  Sorbonne,  pour  protecteur  ecclésias- 
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Ii(|ue  M^'  AMVp,  ai'clievôcjuo  de  Paiis,  pi»iir  iliapcau.  !<; 
V.  Lacordairo.  L'action  sur  l'opinion,  les  garanties  do  suc- 
cès étaient  dans  le  drapeau.  D'antres  collaborateurs  avaient 
du  nuM'ite,  notamment  M.  de  Coux,  rentré  de  Versailles 
avec  des  réminiNcences  de  VArr/nr  (jui  le  portaient  à 
Vlù'e  Nouvfllr.  Mais,  amis  et  ennemis,  simples  adversaires 
et  neutres,  ne  virent  on  la  nouvollo  IVuille  que  le  journal 
do  Lacordaire.  C'était  juste  et  néanmoins  ce  n'était  pas 
vrai.  L'illustre  prédicateur  apj)ortait  là  sa  hrillante  plume 
et  sa  plus  brillante  imagination,  sa  grande  renommée  et 
ses  belles  envolées  :  il  attirait  le  lecteur;  l'abbé  Maret  et 
Ozanam  y  api»orlaient  des  idées  plus  arrêtées,  des  sys- 
tèmes, qui  sans  être  sur  tous  les  points  identiques,  pou- 
vaient, en  ces  jours  de  crise,  de  |)assion  et  d'illusion, 
marcber  ensendjlc.  Ils  tendaient,  sans  l'aflirmer,  à  faire  de 
la  ré])ublique  une  doctrine  politique  et  religieuse  s'impo- 
sant  à  tout  vrai  chrétien.  Il  fallait  voir  en  elle  l'instru- 
ment le  plus  sur  du  progrés  social  et  le  salut,  puis  le 
triomphe  de  la  religion.  Href,  après  deux  mois  d'expé- 
riences, où  le  mauvais  avait  balancé  le  bon,  ils  en  étaient 
encore  aux  espérances  et  même  aux  emballements  des 
premiers  jours,  (^ette  ardeur  ne  déplut  point  au  public 
catholique.  Les  débuts  de  ï Ere  Nouvelle  tirent  sensation. 
M^'  AfTre,  qui  avait  présidé  à  sa  naissance,  lui  donna  de 
grands  encouragements.  Après  avoir  loué  les  fondateurs 
et  les  rédacteurs  de  leur  droiture^  de  leur  fi'iuicliise,  de 
leur  dévouement,  de  leur  fermeté,  de  leur  intelligence  du 
devoir  présent,  de  leur  foi,  il  disait  :  <  Nous  vous  tien- 
drons tous  compte  de  ce  dévouement  que  la  foi  soutient 
et  éclaire  parce  qu'il  voit  dans  les  grandes  révolutions 
qui  changent  la  face  du  monde,  l'intervention  toute-puis- 
sante de  Dieu.  —  .lamais,  ainsi  que  vous  le  remar(|uez, 
elle  ne  fut  plus  éclatante  que  dans  le  nouvel  état  politique 
de  la  France.  Ayons  donc  confiance  en  Dieu  plus  qu'en 
nous-mêmes:  nous  puiserons  dans  ce  sentiment  le  véri- 
table courage,  comme  je  puise  dans  mon  cœur  le  sincère 
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et  aflectueux   dévouement    avec   lequel    jo   suis  tout  à 

vous  (1).   » 

Si  d'autres  ôvôquos  approuvèrent  pleinement  VÈrr 
Nouvelle,  ils  ne  jugèrent  pas  opportun  de  le  dire  d'un 
tel  ton.  Tous  assurément  acceptaient  la  république;  trois 
ou  quatre  espéraient  beaucoup  en  elle;  aucun,  je  crois, 
sauf  peut-être  M^'  Afl're,  n'en  attendaient  les  conquêtes 
({ue  rêvaient  Lacordaire,  l'abbé  Maret,  Frédéric  Ozanam 
et  le  groupe  de  leurs  amis.  Cette  réserve  très  sage  n'ex- 
cluait ni  l'adhésion,  ni,  dans  une  assez  large  mesure, 
la  confiance.  On  le  vit  bien  au  moment  des  élections. 
La  plupart  des  évèques,  répondant  aux  vœux  et  aux 
appels  de  V  Univers,  poussèrent  le  clergé  au  scrutin  en 
termes  sincèrement  favorables  au  régime  nouveau.  — 
«  Montrez,  par  votre  exemple,  disait  à  ses  prêtres  M"  Pa- 
risis,  que  vous  voulez  vraiment  la  liberté  pour  tous.  »  C'est 
le  conseil  que  donna  tout  l'épiseopat. 

En  sonmie,  malgré  des  prévisions  et  des  visées  diffé- 
rentes, les  catholiques  militants  et  les  représentants 
autorisés  des  intérêts  religieux  agirent,  non  en  commun, 
mais  de  même  au  fond,  jusqu'au  jour  des  élections. 
C'est  le  lendemain  que  le  désaccord  s'affirma;  c'est  plus 
tard  qu'on  échangea  des  reproches,  que  Louis  Veuillot 
fut  accusé  d'avoir  excédé  en  confiance  et  en  défiance, 
d'avoir  été  trop  républicain  et  trop  rétrograde,  d'avoir 
vu  trop  rose  et  trop  noir...  Je  maintiens  que  durant 
toute  cette  phase  si  grave  et  si  troublante,  il  a  simplement 
été  catholique  avant  tout;  longtemps  après,  en  1857, 
il  a  traité  cette  question  : 

«  Le  gouvernement  provisoire,  a-t-il  dit,  avait  la  possi- 
bilité de  faire  beaucoup  de  bien  à  la  religion.  Il  se  con- 
tenta de  ne  pas  trop  user  de  la  facilité  de  lui  faire  beau- 
coup de  mal.  Nous  lui  sûmes  gré  même  de  cela.  C'eût 
été   une  grande  faute  de  l'engager  par  notre  attitude, 

(1)  Lettre  (lu  H;  avril  ix-ISf. 
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dans  une  voie  où  ses  préjugrs  le  puiissaifiil  <'t  où  le  p«u-li 
conservateur,  «juoiqiu'  inslruit  par  la  foiidre.  n'aiiiail  pas 
été  de  taille  et  d'humeur  k  l'arrôter. 

«  Cette  prudence,  alors  si  aj)pi'Ouvce,  nous  a  été 
depuis  reprochée  amèrement,  (hi  a  relu  ces  pages  im- 
provisées au  milieu  de  tant  d'émotions.  On  y  a  trouvé  des 
j)révisions  fausses,  des  contradictions.  Il  est  certain,  pour 
ce  (|ui  me  concerne,  (]ue  je  n'ai  pas  toujours  lu  dans 
l'avenii-  et  que  les  faits  ne  sont  pas  arrivés  infaillible- 
ment comme  je  les  avais  annoncés  et  comme  je  les  avais 
désirés.  Plus  d'une  fois,  ils  se  sont  contredits  et  m'ont 
forcé  à  me  contredire  moi-même. 

«  Je  n'aspire  pas  à  l'honneur  d  avoir  prophétisé,  je 
revendique  seulement  l'honneur  d'avoir  été  sincère. 
Mon  opinion,  au  moment  où  j'écrivais,  ne  m'était  pas 
exclusivement  personnelle  ;  elle  était  celle  aussi  d'une 
grande  et  honorable  portion  du  public.  J'ai  espéré,  j'ai 
attendu,  j'ai  pris  j)atience,  je  me  suis  indigné,  j'ai  changé 
comme  à  peu  près  tous  les  honnêtes  gens.  Les  honnêtes 
gens,  sans  regretter  le  Pouvoir  tombé,  redoutaient  le 
Pouvoir  nouveau;  mais  en  le  redoutant,  ils  l'appuyaient, 
crainte  de  pire.  Ils  applaudissaient  à  la  partie  modérée 
de  ce  Pouvoir;  ils  lui  ofl'raient  main-forte  contre  les 
démagogues  qui  cherchaient  à  le  dominer.  Hien  de  tout 
cela  n'était  possible  si  l'on  repoussait  la  République. 
D'ailleurs,  comment  la  repousser?  et  pour  quoi  ?  et  pour 
qui?  » 

Il  rappelait  ensuite  diverses  choses  du  temps  et  ajou- 
tait :  «  Nous  dîmes  donc  :  Contions-nous  à  Dieu,  Devenons 
républicains,  et  n'en  soyons  que  plus  catholiques.  » 

Devenir  plus  catholique,  c'est  ce  qu'il  a  toujours  de- 
mandé, toujours  conseillé  à  tous,  et,  pour  son  compte, 
toujours  fait. 


CHAPITRE    I\ 

LA    BOURGEOISIE    ET    LA    MOxNARCUIE     DE     LOUIS-PHILIPPE.    — 

l'assemblée  nationale.    LES   CATHOLIQUES.    AVIS    DE 

LOUIS  VEUILLOT  AUX  RÉVOLUTIONNAIRES    ET  AUX  CONSERVA- 
TEURS. —  PREMIÈRE   SÉANCE  DE    l'aSSEMBLÉE  CONSTITUANTE. 

MONTALEMBERT  ET  LACORDAIRE.   —  ARTICLES   ET  LETTRES 

DE     LOUIS    VEUILLOT.    —    LE    CHRISTIANISME    ET    LA     DÉMO- 
CRATIE.    LE   PARTI  CATHOLIQUE    ET  LE    PARTI  DE   LORDRE. 

LES    CATHOLIQUES    ET  LES    ÉCOLES     SOCIALISTES.     LES 

JOURNÉES    DE    JUIN.   —    LA    POLITIQUE    DE    l'UMVERS. 

La  révolution  de  1830  avait  été  absolument  bour- 
geoise. L'élément  napoléonien  qui  la  prépara  dès  les 
premières  années  de  la  Restauration  flottait  encore  à 
l'état  de  souvenir  dans  le  peuple,  lorsqu'elle  éclata  et 
triompha,  mais  il  n'était  plus  une  force  politique  rai- 
sonnée  et  ne  put  fournir  qu'un  appoint.  La  bourgeoisie, 
dite  «  classe  moyenne  »,  maîtresse  du  grand  commerce,  de 
la  grande  industrie,  des  finances,  tenant  le  barreau,  l'uni- 
versité, la  presse,  toutes  les  professions  libérales,  avait 
conduit  le  combat;  elle  s'attribua  tous  les  profits  de  la 
victoire.  Déjà  prépondérante,  elle  sut,  sous  prétexte  de 
réformes,  dites  libérales  et  populaires,  compléter  et  af- 
fermir sa  domination.  L'abaissement  du  cens  électoral 
pour  les  électeurs  et  les  éligibles,  achevait  de  ruiner 
l'influence  de  l'aristocratie  et  de  la  grande  propriété,  sans 
rien  accorder  au  peuple.  Le  régime  économique  donnait 
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lonl  au  patnm.  I/oiivrior,  sch^n  le  iiif)t  In'-s  juste  do  Louis 
Vcuillut.  était  ■•  le  serf  du  travail  ».  I/argcnt,  <jui,  sous 
tous  les  régimes,  a  toujours  été  beaucoup,  devint  tout, 
uon  seulement  par  sa  puissance  propre,  mais  aussi  par 
l'ensemble  des  lois  et  toute  l'organisation  gouvernemen- 
tale. Dupin,  en  un  jour  de  mauvaise  humeur  et  de  IVan- 
cliise,  put  dire  A  bon  droit  que  la  France  passait  sous  le 
joug  d'une  féodalité  financit'*rc.  Propos  juste,  mais  assez 
étrange  chez  ce  robiu  hargneux,  qui  avait  été,  comme 
homme  politi(iiie,  l'un  des  fondateui^s  et  restait,  comme 
ujagistrat  et  député  influent,  l'un  des  plus  zélés  défen- 
seurs de  l'ordre  économique  qu'il  (|ualiliait  ainsi.  M.  Gui- 
zot,  le  doctrinaire  de  la  monarchie  de  1830,  était  plus 
logique  quand,  dans  une  pensée  d'ordre  matériel,  il 
disait  aux  bourgeois,  petits  et  grands,  ses  électeurs  :  Il 
est  bon  de  s'enrichir,  k  enrichissez-vous  ». 

La  révolution  de  i8V8,  que  Lamartine  appela  «  la  révo- 
lution du  mépris  »,  fut  aussi,  en  dépit  de  certaines  a[)pa- 
rences,  une  révolution  bourgeoise.  Les  ban([uets  jioli- 
tiques  qui  l'amenèrent  sans  le  vouloir,  se  bornaient  à 
réclamer  une  vague  réforme  parlementaire  et  une  petite 
réforme  électorale,  consistant  à  donner  le  droit  de  vote 
«  aux  capacités  ».  c'est-à  dire  aux  avocats,  professeurs, 
médecins  et  autres  diplômés  de  l'Université  qui,  ne 
payant  pas  deux  cents  francs  d'impôts,  ne  pouvaient 
contribuer  à  l'aire  des  législateurs.  M.  Thiers,  ancien  et 
aspirant  ministre,  voulait  cette  réforme;  M.  Guizot, 
ministre  en  exercice,  ne  la  voulait  pas.  De  là,  conflit 
entre  les  deux  groupes  orléanistes  et  à  peu  près  royalistes 
de  la  classe  moyenne.  Si  l'ailaire  était  restée  dans  leurs 
mains,  aucune  suite  grave  ne  se  serait  produite,  mais 
le  petit  groupe  de  révolutionnaires  agissants  la  fît  glisser 
du  terrain  légal  et  oratoire  dans  la  rue;  il  y  eut  émeute, 
insurrection,  révolution. 

La  royauté  constitutionnelle  et  parlementaire  était 
vaincue,  mais  la  bourgeoisie  restait  souveraine,  elle  gar- 
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dait  la  richesse,  les  lois,  toutes  les  forces  organisées.  Sauf 
«  le  citoyen  Albert,  ouvrier  »,  mis  li\  pour  la  montre  e( 
qui  l'ut  toujours  nul,  les  mt^mbrcs  du  gouvernement  pro- 
visoire tenaient  au  milieu  bourgeois,  même  Lamartine, 
dont  les  élans  en  sens  divers  aboutissaient  pratiquement 
aux  solutions  moyennes.  Le  radical  Lcdru-Kollin,  avocat 
iV  la  Cour  de  cassation,  bien  qu'il  invoquAt  volontiers  ses 
u  pères  de  93  » ,  ne  s'approchait,  lui  aussi,  qu'en  tremblant 
des  démagogues.  Flocon,  son  premier  lieutenant,  l'imitait  ; 
qu'il  fût  bien  casé  et  il  voudrait  Tordre.  Le  seul  du  groupe 
qui  eût  vraiment  des  doctrines  révolutionnaires  et  sociales 
ou  socialistes  était  Louis  lilanc.  Quant  au  pays,  que  cette 
révolution  avait  surpris  sans  le  charmer  ni  lui  déplaire,  ni 
beaucoup  l'inquiéter,  il  accepta  avec  un  mélange  d'ahu- 
rissement et  de  bonne  grAce  le  fait  accompli. 

En  dépit  des  appels  menaçants  que  Lerlru-Hollin,  comme 
ministre  de  l'intérieur,  ne  cessa  d'adresser  au  «  peuple  », 
par  ses  journaux,  ses  commissaires,  ses  circulaires,  les 
élections  se  firent  avec  curiosité  plutôt  qu'avec  crainte  et 
passion.  On  attendait  du  nouveau  sans  chercher  à  déter- 
miner quel  nouveau  il  faudrait  :  le  résultat  fut  une  assem- 
blée indécise,  mobile,  tumultueuse,  inflammable,  aspirant 
au  bien,  mais  pouvant  être  aisément  poussée  au  mal. 
Les  élections  complémentaires  du  ^i-  juin  achevèrent  de 
lui  donner  ce  caractère.  Tous  les  systèmes,  toutes  les 
idées,  toutes  les  aspirations,  toutes  les  rêveries  et  les  folies 
alors  en  cours  y  comptaient  des  représentants.  La  vérité 
était  dans  le  même  cas.  Trois  évèques  dont  M^"^^  Parisis, 
plusieurs  vicaires  généraux,  dont  l'abbé  de  Cazalès,  des 
prêtres  de  paroisse,  un  moine,  Lacordaire,  y  représentaient 
les  intérêts  religieux.  Deux  cents  laïques  au  moins  se  pro- 
posaient de  les  suivre  et  beaucoup  d'autres  moins  sûrs 
pourraient  se  ralliera  ce  groupe.  Les  monarchies  tombées  : 
l'empire,  la  royauté  légitime,  la  royauté  philippienne 
avaient  également  là  des  avocats  et  des  amis  de  cœur.  Tout 
ce  monde  s'unissait  en  la  république.   Mais  quelle  repu- 
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l»li(iiu'?  \as  trois  (juaits  do  ces  lunilcrntN  rcprrscutaiilstlii 
ix'uplr  rtaient  inconnus  de  tout  le  monde  et  d'eux-niômes. 
Oc  (juel  côté  iraient-ils?  I.a  niajoritr  aspirait  certaincineni 
à  roi'drc  Lamartine,  par  l'éclat  de  >on  nom,  le  courage, 
la  générosilr  et  la  sagesse  dont  il  avait  lait  preuve  depuis 
<leux  mois,  était  riiomme  du  jour.  Saurait-il  user  de  sa 
force,  ctcond)ien  de  temps  celle  l'orcr  pourrait-elle  durer? 
Le  parti  du  désordre  grandissait  à  vue  d'œil.  héjà  dans 
ses  clubs  et  par  ses  journaux,  il  menaçait  l'Assendilée, 
Celle-ci  se  défendrait-elle  contre  l'anarchie,  sans  outrer 
la  résistance?  Louis  Veuillot,  incpiiet  de  ces  deux  éventua- 
lités, s'élevait  contre  les  meneurs  révolutionnaires  (pii, 
sous  prétexte  d'empêcher  la  «  réaction  »,  poussaient  à 
la  liuerre  civile;  il  montrait,  d'autre  part,  aux  conserva- 
teurs que  s'ils  comptaient  uniquement  sur  la  force  pour 
sauver  l'ordre,  ils  ne  sauveraient  rien. 

— 11  n'est  encore,  disait-il,  question  de  réaction  d'aucune 
espèce,  ni  contre  les  idées,  ni  contre  les  personnes;  mais 
il  ne  faut  pas  se  le  dissimuler,  elle  viendrait,  si  ceux  qui 
ont  menacé  d'en  appeler  du  scrutin  à  la  rue,  tentaient  de 
réaliser  cette  menace.  «  Alors,  oui.  il  y  aurait  une  réac- 
tion :  la  France,  dans  sa  passion  pour  l'ordre,  lui  sacriUe- 
rait  la  liberté.  »  Il  ajoutait  :  «  Si  ce  malheur  arrive,  la 
révolution  de  Février,  (jui  pourrait  être  un  pas  décisif  dans 
la  voie  de  la  liberté,  ne  sera  qu'un  pas  irrémédiable  dans 
la  voie  du  despotisme  et  de  l'anarchie.  Au  nom  de  l'hu- 
manité, que  les  socialistes  ne  nous  fassent  point  faire  cette 
chute!  Plusieurs  d'entre  eux  partent  d'un  principe  vrai, 
dont  ils  ne  tirent,  suivant  nous,  que  de  fausses  conséquen- 
ces; c'est  sur  quoi  ils  doivent,  comme  tout  le  monde, 
désirer  de  se  fixer.  Us  n'ont  pas  le  pouvoir,  mais  ils  ont  la 
liberté  qui  vaut  mieux  que  le  pouvoir...  Il  faut  que  nous 
apprenions,  sous  peine  de  mort  ou  d'esclavage,  àprati(|utr 
la  liberté,  c'est-à-dire  à  la  respecter  dans  les  autres  autant 
que  nous  voulons  qu'on  la  respecte  en  nous.  Saurons-nous 
v  parvenir?...  La  vraie,  la  sincère  liberté,  la  liberté  chré- 
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tienne,  colle  qui  se  fonde  sur  le  respect  scrupuleux  et  fra- 
ternel de  la  liberté  d'autrui,  est  notre  unique  moyen  de 
salut.  Ouvrirons-nous  les  yeux?  Dieu  le  sait!  et  lui  seul 
aussi  sait  ce  qui  adviendra  si  nous  ne  les  ouvrons 
point  (1).  » 

Voilà  comment  pariait  Louis  Veuillot  au  moment  où 
s'ouvrait  l'Assemblée.  Ces  appels  d'un  chrétien,  voulant 
l'ordre  et  la  liberté,  exprimaient  les  sentiments  de  tout  le 
parti  catholique.  Montalenibert  les  approuvait  sans  ré- 
serve, iM"'  Parisis  également,  et  Lacordaire,  bien  que  plus 
ardent,  s'en  contentait  volontiers.  Mais  ils  étaient  trop  cal- 
mes et  trop  sages  pour  être  écoutés  de  la  majorité.  Qu'ad- 
vint-il? Il  advint  de  violentes  luttes  de  tribune,  la  guerre 
civile,  des  répressions  rigoureuses;  puis  la  France,  dans 
sa  passion  pour  l'ordre,  sacrifia  la  liberté. 

La  première  séance  de  l'Assemblée  nationale  eut  lieu 
le  'i.  mai.  Ce  ne  fut  qu'un  long  cri  de  Vive  la  République  ! 
L'enthousiasme  des  représentants,  répondant  à  l'émotion 
du  dehors,  écarta  le  programme  de  la  cérémonie  pour 
affirmer  avant  tout  la  foi  du  pays  en  l'ordre  nouveau. 
L'entrée  des  membres  du  gouvernement  provisoire  fut 
saluée  d'une  acclamation  unanime,  immense,  qui  se  renou- 
vela à  cinq  ou  six  reprises  durant  la  séance,  cependant 
courte.  Qu'il  y  eut  là  de  l'emballement,  c'est  certain,  et 
qu'on  pût  y  signaler  aussi  du  jeu,  je  suis  d'humeur  à  le 
croire.  Néanmoins,  c'était  sincère,  même  chez  ceux  qui 
pouvaient  y  mettre  du  calcul.  L'enthousiasme  est  conta- 
gieux. On  l'accuse  d'agir  sur  les  nerfs;  il  agit  aussi  sur 
l'esprit  et  sur  le  cœur.  Ce  jour-là,  il  y  eut  à  certains  mo- 
ments dans  l'Assemblée  un  courant  républicain  très  vif  et 
très  loyal  qui  entraîna  tout.  Mais  si  tout  le  monde  fut  ré- 
publicain, tout  le  monde  n'adhérait  pas  à  la  même  répu- 
blique. 

Deux  propositions  indiquèrent  que  les  modérés  et  les 

(1)  30  avril  IWè.  Mébr,ifjes,X.  III,  p.  310. 
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nvaiurs  .s»)n,u<'i»i('iil  <I<'j-i  ;i  sf  dispiilcr  |,i  coiiiiancc  popu- 
laire. In  ancien  ilynastique  ayant  «leniandécjut'i'Assoni- 
blée  proclaniAt  la  répul)li(|ue  dans  une  adresse  au 
<(  peuple  )',  un  républicain  i)lns  autlienliijuc,  M.  de  (>)ur- 
tais,  ancien  oflicicr,  promu  commandant  supérieur  de  la 
garde  nationale  parisienne,  déclaia  (jue  le  «  peuple  »  at- 
tendait de  l'Assemblée  qu'elle  vint  affirmer  la  république 
;\  la  face  du  soleil.  (]clte  invitation  (|ui  déplaisait  à  beau- 
coup fut  néanmoins  acceptée  de  tous.  L' .Assemblée  entière 
se  rangea  sur  la  galerie  extérieure  et  les  degrés  du  palais 
législatif  aux  acclaniations  de  «  Tliéroïque  population  de 
Paris  ».  Canons,  tambours,  fanfares  et  vivais  retentirent  à 
l'unisson.  Ce  fut  émouvant.  {.'Univers,  après  l'avoir  cons- 
taté, ajoutait  :  «  Néanmoins,  ne  l'oublions  pas,  de  tels 
spectacles,  s'ils  se  renouvelaient  souvent  et  s'ils  étaient 
amenés  de  la  même  façon,  auraient  promptemcnt  pour 
etfet  d'amoindrir  l'Assemblée.  Elle  ne  fera  rien  de  bien 
que  ce  qu'elle  fera  volontairement.  » 

Louis  Veuillot  a  écrit  deux  comptes  rendus  de  cette 
journée  :  l'un  public,  qui  parut  le  lendemain  dans  \'Uni- 
vers  ei  dont  je  viens  de  donner  quelques  lignes;  l  autre 
privé,  adressé  à  un  ami.  Tous  deux  rendent  les  mêmes 
idées,  mais  le  second  le  fait  avec  plus  d'abondance  et 
d'abandon.  Je  le  cite: 

«  L'Assemblée  est  sortie  pour  être  saluée  du  peuple, 
craignant  qu'il  ne  vînt  la  saluer  cbez  elle,  et  pour  pro- 
clamer la  répub!i(jue.  Du  péristyle  du  palais,  le  spectacle 
était  superbe.  Devant  la  grille,  les  têtes  se  pressaient 
comme  les  tlols  d'une  mer  qui  moutonne.  Terribles  mou- 
tons 1  Le  pont  de  la  Concorde  en  était  couvert  et  les 
dernières  vagues  battaient  les  colonnes  lampadaires  de 
la  place.  Dans  cette  foule  luisaient  des  casques,  des 
fusils,  des  épées;  sur  les  parapets  et  jusque  sur  les  sta- 
tues gesticulaient  et  criaient  des  groupes  d'hommes  et 
d'enfants;  sur  les  piédestaux  se  dressaient  des  sentinelles 
présentant  les  armes.  Les   beaux  drapeaux  neufs   de    la 
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garde  nationale  et  de  l'armée  tloltaieiit  au  vent,  bril- 
laient au  soleil.  Fendant  la  niasse  populaire,  un  régiment 
de  ligne  avec  ses  baïonnettes  étiocelantes  et  ses  pompons 
rouges,  s'avançait  lentement,  comme  un  courant  de  feu 
dans  la  lave.  La  scène  avait  pour  cadre  les  imposantes 
colonnades  du  garde-meuble  et  de  la  Madeleine,  les  palais 
du  quai  d'Orsay  et  les  arbres  verts  chargés  de  fleurs  du 
jardin  des  Tuileries.  Le  ciel  était  magnifique;  les  fon- 
taines de  la  place  de  la  Concorde  lançaient  leurs  gerbes 
d'argent.  Les  voix  humaines,  mêlées  au  son  des  tam- 
bours et  des  fanfares,  remplissaient  l'air  d'une  seule 
clameur.  Dans  combien  de  jours  ce  même  peuple  vien- 
dra-l-il  ici  demander  du  pain,  en  poussant  îles  cris  de 
révolte  et  de  mort?  »  • 

Cette  question  finale  reçut  bientôt  une  réponse  très 
nette  :  onze  jours  plus  tard,  le  15  mai,  «  le  peuple  sou- 
verain »  envahit  l'Assemblée  et  la  déclara  dissoute,  non 
sans  meurtrir  pas  mal  de  représentants. 

Lacordaire  fut  le  principal  bénéficiaire  de  l'étrange  et 
brillante  manifestation  du  i  mai.  Au  sortir  de  la  séance, 
Montalembert  et  lui  vinrent  à  VUnivei^s  (1),  tous  deux  très 
émus  et  très  heureux.  Le  contentement  de  Montalembert 
dépassait  celui  de  son  ami.  On  le  voit  par  le  récit  qu'il  en 
écrivit  tout  de  suite.  «  La  journée  a  été  belle,  disait-il, 
pour  le  P.  Lacordaire,  pour  l'Église,  dont  il  est  le  ministre 
et  pour  les  ordres  religieux  dont  il  est  parmi  nous  le 
représentant  le  plus  populaire... 

«  Lorsque  l'Assemblée  nationale  tout  entière  s'est' 
transportée  sur  le  péristyle  du  Palais-Bourbon  pour  y 
proclamer  la  république  devant  le  peuple  et  la  garde 
nationale,  le  P.  Lacordaire  est  descendu,  accompagné  de 
M.  l'abbé  de  Cazalès,  grand  vicaire  de  Montauban,  jusqu'à 
la  grille  qu'assiégeaient  des  flots  pressés  delà  population 
parisienne.  A  la  vue  de  l'éloquent  religieux  et  de  sa  robe 

(1)  LeR.  P.  Lecanuet,  Montalembert,  t.  II,  p.  397. 
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inonasti<iU(',  ce  peuple  généreux  l'a  salué  de  ses  accluina- 
lions.  Le  1*.  Laconlaire  a  échangé  des  poignées  de  main 
et  des  enibrassenients  avec  une  roule  de  citojens  et  de 
gaidcs  nationaux  et  il  a  été  ramené  comme  en  triomphe 
jus([u'aux  porti's  de  l'enceinte  législative... 

«  A  dater  de  ce  jour,  les  lois  oppressives  que  nous 
avons  si  longtemps  combattues  et  que  tous  les  despo- 
tismesonttourà  tour  évoquées  contre  la  conscience,  contre 
la  sainte  liberté  de  la  patience  et  du  dévouement,  ces 
lois  sont  abrogées  parle  fait.  Elles  sont  tombées  frappées 
à  mort  par  le  courage  du  moine  et  par  les  acclamations 
du  peuple,  La  seconde  république  a  réparé  aujourd'hui 
l'une  des  plus  odieuses  iniquités  de  son  aînée  (1).  » 

Celte  fois,  ébloui  du  triomphe  de  son  ami,  Montalem- 
bert  dépassait  en  conliancc  Louis  Veuillot.  Celui-ci,  bien 
({Ue  très  ému  aussi,  avait  vu  des  ombres  au  tableau.  Il 
le  montrait  dans  sa  lettre  intime.  J'extrais  de  cette  lettre 
la  silhouette  de  deux  chefs  révolutionnaires  qui,  quelques 
jours  plus  tard,  devaient  envahir  l'Assemblée. 

Voici  Sobrier  qui  lui  durant  deux  ou  trois  semaines 
semi-préfet  de  police  et  dont  l'aris  eut  peur,  croyant  re- 
trouver en  lui  Maral  : 

u  Le  farouche  Sobrier,  ancien  compère  de  Caussi- 
dière  ;  le  Sobrier  qui  fait  des  affiches  mystiques,  et  qui 
dit  :  Veillons!  le  vrai  Sobrier  enfin,  est  un  garçon  de 
trente  ans  environ,  d'une  assez  jolie  figure,  si  l'estaminet 
y  avait  laissé  moins  de  traces.  Des  torrents  de  petits 
verres  ont  passé  sur  ce  visage  et  l'ont  creusé.  Sobrier 
peut  être  méchant,  peut-être  n*cst-il  que  fou.  L'orgueil 
mélangé  d'alcool  est  une  boisson  dangereuse.  > 
Voici  le  citoyen  Cahaigne,  lieutenant  de  Proudhon  : 
u  J'avais  devant  moi  un  homme  de  cinquante  ans, 
chauve   avec  un  reste  de  longs  cheveux  gris  et  gras,  la 

(l)  l'nivevBàVi  ô  mai  1818.  Cet  article  de  Montaleiubert  (non  signé)  sur 
Lacordaire  et  son  insertion  dans  VUnivers  prouvent  que  sans  être  tout 
à  lait  daccord,  on  voulait  néanmoins  niarclier  ensemble. 
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lèvre  hérissée  d'une  moustache  comme  une  brosse  à  dents 
hors  de  service.  Le  teint  d'un  vieux  peigne  ;  peu  ou  point 
de  chemise,  une  cravate  terrible,  un  paletot  de  vingt 
francs,  râpé  de  l'avant-dernier  hiver;  un  pantalon  noi- 
sette aux  jambes  inégales,  des  bottes  fourbues;  la  vraie 
ligure  de  la  faim.  Nous  avons  cru  que  c'était  Proudhon; 
ce  n'est  qu'un  de  se^  rédacteurs  nommé  Cahaigae.  Celui- 
ci  peut  dire  :  la  propriété  c'est  le  vol;  on  ne  l'accusera 
pas  d'avoir  volé.  » 

Ces  citoyens  voyaient  avec  indignation  entrer  les  élus 
notables  du  parti  de  l'ordre.  «  La  plus  forte  goutte  d'ab- 
sinthe a  été  la  présence  du  P.  Lacordaire.  Un  mouvement 
très  vif  s'est  fait  de  toutes  parts.  Que  d'yeux  a  offusqués 
et  meurtris  sa  robe  blanche  !  Sobrier  a  dit  :  Ah  I 
ranimai!  Sobrier  est  très  convaincu  que  le  P.  Lacordaire 
n'a  ni  tant  de  talent,  ni  tant  de  vertu  que  lui,  Sobrier.  » 

Le  règlement  n'admettait  dans  le  lieu  même  des  séances 
que  les  élus  du  peuple;  mais  il  en  allait  autrement  ce 
jour-là  :  «  Tout  sentait  la  révolution,  La  garde  nationale 
errait  partout  et  envahissait  l'enceinte  sacrée.  Aux  deux 
principales  portes  et  presque  dans  l'intérieur  se  tenaient 
des  factionnaires  en  casquette.  Au  pied  de  la  tribune, 
cinquante  officiers  presque  tous  armés.  L'un  d'eux  qui 
avait  déposé  son  sabre  ne  l'a  plus  retrouvé.  Quelques 
mouchoirs  aussi  ont  dû  s'égarer.  Au  milieu  des  officiers, 
on  voyait  des  matelots,  des  hommes  en  blouse;  j'ai  aperçu 
une  cantinière.  Les  curieux,  les  représentants,  les  minis- 
tres, les  Provisoires  [i)  eux-mêmes  fumaient  comme  des 
locomotives.  Le  débraillé  est  général  et  indescriptible. 
On  voit,  dans  la  foule  officielle,  des  chemises  ouvertes, 
considérablement  de  mains  sales...  » 

Ce  désordre,  bien  que  troublant,  ne  chassait  pas  l'espé- 
rance. A  côté  et  au-dessus  de  ces  laideurs  flottaient  la 
force,   l'enthousiasme,   de   généreuses  inspirations.    Ma- 

(l)  Les  membres  du  Gouvernement. 
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nifestcinonl  la  majorité  voulait  fonder  la  irpuhlirjuc  sur 
l'alliance  de  la  lilinté  et  «le  i'oidro.  Klle  comptait  y  ai*- 
rivei'  par  Lamartine.  Nest-ce  pas  n'-vor ?  disait  Louis 
Vouillot.    Et  en  cfTet,  c'était  un  rêve. 

Les  espérances  du  V  mai  s'allaiblircnt  très  vite;  beau- 
conp  de  ceux  qu'elles  avaient  entraînés  en  ce  jour  étrange 
et  mémoraMc,  les  tinrent  bienlôl  pour  des  illusions.  Les 
cluLs  rouges,  constitués  en  nombre  dans  tous  les  quar- 
tiers de  Paris,  devenaient  de  plus  en  plus  menaçants  : 
Louis  Blanc,  (jui  avait  enrégimenté  beaucoup  d'ouvriers, 
sous  prétexte  d'organiser  le  travail,  était  leur  homme,  et 
Ledru-Uollin,  éclipsé  dans  l'Assemblée  par  Lamartine, 
allaita  eux.  ['ne  démonstration  contre  l'Assemblée  fut  ré- 
solue. Elle  eut  lieu  le  lô  mai.  Au  moment  où  s'ouvrait 
la  séance,  on  apprit  que  des  rassemblements  se  formaient 
dans  les  faubourgs.  HientAt  on  entendit  les  clameurs  du 
dehors.  L'émeute,  que  conduisaient  les  «  citoyens  -  So- 
hrier,  Blanqui,  Raspail,  Thoré,  Cahaigne,  etc.,  avait 
envahi  la  place  de  la  Concorde,  passait  le  pont,  couvrait 
les  quais.  Tout  à  coup,  on  vit  les  tribunes  hautes  se  rem- 
plir de  gens  à  l'aspect  menaçant  qui  dt^doyaient  des  dra- 
peaux. Louis  Veuillot  était  là  ;  je  le  cite  : 

a  Les  yeux  des  représentants  se  portèrent  avec  une  an- 
goisse silencieuse  sur  ces  enseignes  sinistres.  Ils  n'eurent 
pas  le  loisir  de  les  regarder  longtemps.  Presque  immédia- 
tement, les  clubs  envahirent  la  salle  par  la  porte  même, 
et  les  intrus  des  tribunes  y  dégringolèrent  parunegymnasti- 
que  hardie.  L'Assemblée  était  violée.  On  espéra  que  les  en- 
vahisseurs se  contenteraient  de  détîler  et  que  ce  serait 
partie  remise.  Mais  lors<[ue  Raspail  prit  la  parole  pour  lire 
l'humble  pétition  du  peuple,  i'efiroi  l'ut  immense.  Il  pa- 
rut évident  qu'on  allait  forcer  les  représentants  à  délibé- 
rer sous  la  pression  de  l'émeute  et  qu'il  en  résulterait  une 
lâcheté  ou  un  massacre.   » 

Des  centaines  d'hommes  avaient  envahi  la  Chambre  :  des 
milliers  entouraient   le   Palais-Bourbon.    La   tribune  des 
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journalistes  eut  comme  les  autres  des  envahisseurs.  Louis 
Veuillot  nous  montre  l'un  d'eux  : 

«  Un  chef  ayant  la  prestance  d'un  ouvrier  tailleur  était 
presque  fou.  Il  parlait  en  maître,  disant  toutes  les  sottises 
imaginables.  En  le  prenant  d'un  peu  haut,  on  le  modérait; 
mais  aucun  moyen  de  lui  faire  entendre  raison,  il  criait 
que  le  peuple  de  Paris  allait  devenir  maître  du  monde 
comme  l'ancien  peuple  romain;  que  nous  devions  atfran- 
chir  nos  frères  et  jeter  les  bourgeoise  l'eau,  etc.  Ils  sont 
sur  le  pavé  trente  milliers  de  cette  espèce,  ivres  d'orgueil 
et  de  haine,  que  le  bon  sens  n'éclairera  jamais,  j'en  ai  peur. 
Les  mêmes  discours  étaient  répétés  par  des  gamins  de 
quinze  à  vingt  ans,  aux  figures  flétries  et  scélérates.  Tout 
ce  monde  éclata  d  enthousiasme  lorsque  Barbés  déclara 
qu'on  frappait  un  milliard  sur  les  riches.  » 

«  ...  Lorsque  Huber  eut  déclaré  l'Assemblée  dissoute, 
les  émeutiers  se  précipitèrent  sur  les  membres  du  bureau 
et  les  chassèrent  en  un  clin  d'œil.  Bûchez,  le  premier 
personnage  delà  République,  pris  au  collet,  quitta  le  fau- 
teuil présidentiel  plus  piteusement  encore  qu'il  n'avait 
vu,  trois  mois  auparavant,  Louis-Philippe  quitter  les 
l'uileries,  devant  lui,  Bûchez.  Les  autres  furent  crosses  à 
coups  de  pied.  Les  représentants,  comme  s'ils  n'atten- 
daient que  ce  décret,  quittèrent  leurs  sièges.  Jusque-là, 
leur  contenance  fut  digne,  mais  non  pas  héroïque. 

«  .le  descendis  dans  la  salle.  Lu  groupe  d'envahisseurs  y 
étaient  restés  sous  la  présidence  d'un  vieux  reitre  en  che- 
veux blancs,  vêtu  d'une  polonaise  délabrée  où  pendillaient 
trois  ou  quatre  décorations  fantastiques.  Sa  physionomie 
tenait  du  clubiste,  du  tireur  de  cartes  et  de  l'arracheur  de 
dents.  Ses  acolytes  et  lui  faisaient  un  gouvernement  pi'o- 
visoire  au  scrutin  secret.  J'allai  dans  la  bibliothèque,  dans 
la  salle  de  conférences,  etc.  Partout  où  ils  avaient  trouvé 
une  table,  ces  Messieurs  s'étaient  établis  et  fabriquaient 
un  gouvernement  provisoire.  Un  honnête  icarien,  déses- 
pérant de  se  faire  entendre,  se  promenait  gravement  çà  et 
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là,  tenant  des  deux  mains  sur  sa  |)oitrine  une  vaste  pan- 
carte sur  laquelle  il  avait  inf;'énicusenicnt  écrit  : 

«  Sitoi/eii'i, 
noubelir  pas  Cuhrt.  » 

Knlin,  la  .uanle  mohile  et  la  garde  nationale,  battant  la 
charp-e,  arrivent  au  secours  de  l'Assemblée.  Les  émeu- 
tiere  prennent  leur  volée...  «  iMais  les  bottes  des  gardes 
nationaux  avaient  des  ailes.  J'ai  été  étonné  de  la  quantité 
de  coups  (le  pied  <|u'un  seul  citoyen  peut  recevoir  au  der- 
rière en  une  minute.    » 

Dans  celte  heure  terrible,  on  accusa  le  commandant  en 
chef  de  la  garde  nationale  davoir  livré  l.Xssemblée  aux 
émeutiers.  Pour  sûr,  il  ne  fit  point  son  devoir,  mais  ce  fut 
chez  ce  républicain  avancé  impéritic,  indécision,  ahu- 
rissement, peur  de  «  ses  frères  »,  et  non  trahison.  Il  parut 
au  dénouement,  alors  que  les  envahisseurs  fuyaient.  Louis 
Veuillot  raconte  qu'un  journaliste  l'interpella  et  lui  mon- 
trant le  poing,  lui  dit  :  «  Vous  avez  trahi  l'.Vssemblée,  la 
patrie,  tout  ce  qu'un  homme  peut  trahir.  C'est  vous  qui 
avez  ouvert  les  portes  à  l'émeute.  ^  —  Je  jure  que  vous 
vousméprenez, citoyen )),réponditle général.  Lejournaliste 
l'interrompit  par  d'autres  paroles  plus  dures  encore.  Les 
gardes  nationaux  eux-mêmes,  furieux  contre  leur  chef,  ne 
lui  permirent  pas  de  s'expliquer.  Le  journaliste  était  Louis 
Veuillot.  Il  regretta  de  s'être  tant  échauffé. 

Lacordaire  et  Montalembert  furent  très  impressionnés 
de  cette  journée.  Tous  deux,  bien  que  plus  menacés  que 
d'autres,  surtout  le  moine  que  sa  robe  désignait,  restèrent 
fermes  à  leur  banc. 

Pendant  ces  longues  heures,  a  dit  plus  tard  Lacordaire, 
je  n'eus  qu'une  seule  pensée  qui  se  reproduisait  à  toute 
minute  sous  cette  forme  monotone  et  implacable  :  «  La 
république  est  perdue   1   !  »  Trois  jours  après,  il  donna  sa 

(1)  Foisset,  Vie  du  R.  P.  Lacordaire,  t.  II.   p.  14-2. 
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démission  de  représentant  du  peuple.  Montalembert,  qui 
peut-être  n'était  pas  bien  certain  d'être  rallié  k  la  Républi- 
que, fut  sûr  le  soir  du  15  mai  de  n'y  plus  croire;  il  soulFrit 
jusqu'à  se  sentir  ébranlé  dans  sa  loi  à  la  liberté.  «  Tou- 
tes mes  croyances  politiques  sont  ébranlées  pour  ne  pas 
dire  détruites»  (1),  écrivait-ilaucomtede  Mérode,  son  beau- 
frère.  Louis  Veuillot  subit  des  impressions  analogues,  mais 
elles  n'allèrent  pas  cbez  lui  jusqu'au  découragement. 
Après  avoir  constaté  la  victoire  des  représentants  de  l'or- 
dre matériel,  il  leur  disait  :  Donnez  à  votre  dignité  outra- 
gée «  la  satisfaction  qu'elle  réclame  et  que  l'intérêt  même 
de  la  patrie  exige,  sans  faire  expier  à  la  vérité  le  crime  des 
factions...  Cette  journée  est  encore  un  répit  que  Dieu  nous 
accorde  sur  la  pente  de  l'abime.  A  cinq  heures,  tout  était 
perdu  ;  à  l'heure  où  nous  sommes,  tout  peut  être  sauvé.  » 
Dans  une  lettre  à  un  ami,  il  ajoutait  :  '<  Je  suis  sorti  de  la 
séance  du  soir  avec  Roux-Lavergne  et  Corcelles...  Malgré 
ce  triomphe,  Corcelles  était  fort  triste.  Il  dit  que  rien  n'est 
sauvé  et  qu'on  ne  peut  avoir  aucune  confiance  en  Lamar- 
tine. Roux  est  plus  rassuré,  mais  c'est,  je  crois,  Corcel- 
les qui  voit  juste.  » 

La  crainte  d'une  république  révolutionnaire  n'empê- 
chait point  les  chefs  du  parti  catholique  d'aller  à  la  dé- 
mocratie. Ils  voyaient  que  pour  combattre  efficacement 
les  démagogues,  il  fallait  s'appuyer  sur  les  démocrates  et 
se  donner  aux  réformes  sociales.  iMontalembert,  moins 
enclin  que  Lacordaire  et  Louis  Veuillot  à  reconnaître  cette 
vérité,  n'hésita  pas  longtemps  néanmoins  à  le  faire.  Il 
publia,  dans  V Univers,  une  lettre  à  ses  électeurs  qu'il 
appelait  «  citoyens  »,  où  il  disait  :  «  Nous  avons  deux 
grands  problèmes  à  résoudre  :  la  constitution  de  la  répu- 
blique et  le  soulagement  des  classes  ouvrières...  La  répu- 
blique doit  être  démocratique  et  elle  le  sera.  On  n'en 
saurait  même  concevoir   d'autre.  La  démocratie   est   la 

(1)  R.  P.  Lecanuet,  Monlaiemberl,  t.  II,  p.  401. 
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seule  foi'cr  vitale  de  la  poIiti(jue  moderne.  Elle  gouverne 
partout  où  elle  ne  n'^gne  pas  encore.  Comment  ne  serait- 
elle  pas  souveraine  de  fait  et  «le  droit  au  sein  de  la 
r<^publi(|ue  française...  (1)?  » 

Au  total,  maleré  les  menaces  de  la  joiirnre  du  15  mai, 
les  hommes  les  plus  écoutés  du  parti  catholirpie,  bien 
(|ue  divises  sur  les  alliances  à  faire  et  n'ayant  pas  tous 
le  môme  de^'-ré  de  confiance  en  l'avenir,  restaient  unis 
dansTacceplationdu  réiiime  républicain  et  reconnaissaient 
d'un  cœur  plus  ou  moins  lég'cr  qu  il  fallait  aller  au  peuple, 
à  la  démocratie,  pour  bien  servir  l'Église  et  la  France.  Ce 
fut  le  résultat  des  trois  premiers  mois  de  la  deuxième 
république. 

L'Assemblée  nationale,  restée  maîtresse  de  la  situation, 
n'était  pas  devenue  maltresse  d'elle-même  ;  elle  pouvait 
y  ariiver  car  elle  avait  de  bonnes  intentions,  mais  le 
trouble  général  des  esprits  et  l'imprévu  la  dominèrent. 
A  peine  était-elle  remise  des  émotions  du  1.")  mai  que 
l'on  vit  poindre  Louis-Napoléon  Bonaparte.  Elu  dans  trois 
départements  aux  élections  complémentaires  du  l 'i.  juin 
18V8,  il  fut  validé  après  un  débat  orageux  qu'il  couronna 
par  une  lettre  très  habile,  où  il  se  posa,  sans  le  dire,  en 
prétendant.  «  Si  le  peuple  m'impose  des  devoirs,  écrivit- 
il  au  président  de  l'Assemblée,  je  saurai  les  remplir.  » 
C'était  irréprochable  et  menaçant.  On  cria,  on  protesta, 
on  parla  de  proscrire.  Vain  l)ruit  1  La  position  était  prise. 
Deux  jours  après,  le  prince,  toujours  bon  manœuvrier, 
donna  sa  démission  afin  de  montrer  son  désintéressement. 
Par  cette  fausse  sortie,  il  affermit  sa  situation.  Louis 
Veuillot  marqua  cette  entrée  en  scène  par  divers  articles 
si  justes,  si  prévoyants  qu'ils  semblent  avoir  été  écrits 
après  coup. 

((  ...  H  ne  faut  pas  s'y  tromper,  si  l'on  veut  sauver  la 
République,  il   est  temps,  il    est  grandement  temps  de 

(l)  Univers  du  23  mai  1848.   La  lettre  est  datée  du  20. 
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faire  autre  chose  que  crier  :  Vive  la  Hépubli(jue!  On  a 
beaucoup  parlé  de  la  réaction  :  la  voilà!  Elle  ne  vient 
pas  des  bourgeois;  ce  ne  sont  pas  eux  qui  ont  élu  Louis 
Bonaparte;  elle  vient  du  peuple.  Si  Louis  Bonaparte  peut 
aujourd'hui  devenir,  comme  on  semble  le  croire,  un 
danger  pour  la  Bépublique,  à  qui  la  faute?  Que  le  gou- 
vernement provisoire,  que  la  Commission  executive,  que 
les  héros  du  15  mai  et  leurs  complices  avérés  ou  secrets 
s'interrogent  et  répondent!  Louis  Bonaparte,  aux  pre- 
mières élections  où  la  France  a  voté,  n'a  eu  que  des  voix 
perdues.  Deux  mois  après,  sur  le  simple  bruit  de  sa  can- 
didature, il  obtient  la  majorité  dans  trois  départements, 
des  minorités  considérables  dans  plusieurs  autres.  Que 
d'espérances  déçues  et,  tranchons  le  mot,  que  de  dégoûts 
ce  seul  fait  révèle!  Par  qui  ces  espérances  ont-elles  été 
trahies,  par  qui  ces  dégoûts  sont-ils  excités?  Il  ne  s'agit 
pas  de  récriminer!  Les  récriminations  ne  changeront  rien 
à  la  triste  vérité,  ne  diminueront  pas  le  mal. 

«  La  Commission  executive  se  propose,  dit-on,  de  faire 
annuler  la  triple  élection  de  Louis  Bonaparte.  Y  a-t-elle 
songé?  L'exclure,  c'est  le  grandir.  Il  y  a  chance  pour  que 
les  électeurs  qui  l'ont  nommé,  le  nomment  encore,  et 
alors  que  fera-t-on?  Laissez-le  entrer;  gouvernez  avec 
fermeté,  avec  sagesse,  faites  que  les  libertés  de  la  Bépu- 
blique soient  véritablement  des  libertés;  que  personne, 
en  France,  ne  craigne  pour  sa  propriété,  pour  son  repos, 
pour  sa  vie  et  pour  l'avenir  de  ses  enfants  :  Louis  Bona- 
parte cessera  d'être  autre  chose  que  le  faible  héritier 
dun  nom  trop  grand  pour  lui,  et  lui-même  vous  déli- 
vrera des  craintes  humiliantes  qu'il  vous  inspire.  » 

On  n'écouta  point  ces  avis  et  Louis-Napoléon  Bonaparte 
devint  redoutable. 

En  parlant  ainsi,  Louis  Veuillot  répondait  aux  senti- 
ments et  aux  aspirations  des  catholiques  militants.  Per- 
sonne de  ce  côté  ne  songeait  à  chercher  secours  contre 
l'esprit  révolutionnaire  dans  le  césarisme.  Le  parti  cath'o- 
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liqiK'  «'tait  un  parti  do  liberté  rép:l(''0.  Si  ffucliiiios-uns  dos 
siens  tendaient  inconsidérément  la  main  aux  radicaux  et 
aux  gens  d'aventure,  le  gros  de  l'armée  voulait  simple- 
ment vl  très  sincèrement  une  républitiue  modérée,  ordon- 
née et  ouverte.  Le  programme  de  V Univrrs  était  aussi 
celui  de  lépiscopat,  de  tout  le  clergé  et  du  Comité.  Les 
«  avancés  »  de  ÏÈre  Nouvelle,  eux-mêmes,  ne  s'en  éloi- 
gnaient guère.  Leur  langage  très  ardent  allait  plus  loin 
que  leurs  conclusions,  généralement  tempérées. 

En  même  temps  que  ce  petit  groupe  de  gauche,  on  vit 
se  former  sous  les  couleurs  de  M.  de  Falloux,  un  groupe 
de  droite  qui.  tout  en  se  prétendant  catholique  avant 
tout,  voulait  qu  il  n'y  eût  plus  de  parti  catholique  et  as- 
pirait plus  ou  moins  consciencieusement  à  la  royaut-é  par 
la  fusion  de  Bourbon  et  Orléans.  En  attendant,  il  deman- 
dait qu'on  se  liAt  absolument  au  «  grand  [)arti  de  l'ordre  ». 
Cet  appel,  sans  gagner  tout  Ji  fait  .Montalembert,  eut 
(juelque  action  sur  lui  ;  il  n'en  eut  point  sur  Louis  Veuillot. 
Nous  pouvons,  disait-il,  être  les  alliés  de  l'ancien  parti 
philippiste,  déguisé  en  parti  de  l'ordre,  mais  nous  ne 
devons  pas  nous  confondre  avec  lui.  Restons  le  parti 
catholique.  —  Oui,  répondait  Montalembert.  Néanmoins, 
par  son  fond  orléaniste  et  parlementaire,  il  aimait  à  se 
rapprocher  de  ces  semi-conservateurs  et  semi-libéraux 
qu'il  avait  autrefois  combattus,  non  pour  les  renverser, 
mais  pour  les  éclairer.  Leur  chef.  iM.  Thiers,  qu'il  ne 
pouvait  estimer,  le  séduisait.  Cette  séduction,  qui  datait 
de  ses  débuts  dans  la  vie  publique,  a  toujours  pesé  sur 
lui.  Certes,  elle  ne  l'a  pas  empêché  de  frapper  souvent  ce 
dangereux  adversaire,  mais  c'est  toujours  avec  quelque 
souifrance  d'esprit  et  peut-être  de  cœur  (ju'il  l'a  fait. 

Ces  tendances,  non  à  un  complet  accord,  mais  à  un 
rapprochement  sérieux  entre  les  catholiques  et  les  groupes 
indécis  qui  s'intitulaient  «  le  grand  parti  de  l'ordre  » 
trouvaient  leur  raison  d'être  dans  le  développement  tu- 
multueux des  aspirations  socialistes.  Il  y  eut  là  un  mou- 
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vement  que  je  dois  marquer,  car  dans  la  presse  conserva- 
trice et  religieuse  V Univers  seul  en  signala  les  dangers  et 
le  combattit  sérieusement. 

Avant  la  révolution  de  18V8,  les  écoles  dites  sociales 
n'avaient  pas  le  caractère  économique  et  d'apparence 
politique  qu'on  leur  a  vu  depuis.  Elles  ne  se  bornaient 
point  alors  à  promettre  de  mieux  régler,  par  de  justes  lois, 
les  rapports  du  travail  et  du  capital  ;  elles  voulaient,  sans 
recourir  à  la  force,  faire  une  humanité  nouvelle,  et  trans- 
former la  nature  elle-même. 

Assurer  à  l'ouvrier  plus  de  salaire  et  moins  de  travail, 
|e  préserver  du  chômage,  lui  garantir  des  secours  suffi- 
sants et  obligatoires  en  cas  d'accidents,  puis  un  asile  et 
du  pain  pour  ses  vieux  jours...  La  belle  atfaire!  On  pro- 
mettait, on  garantissait  bien  autre  chose  !  Il  fallait  donner 
à  tous  une  vie  nécessairement  heureuse,  où  le  travail  ne 
serait  qu'une  forme  du  plaisir.  «  L'humanité  veut  jouir  », 
disait  Considérant,  le  chef  des  fouriéristes,  c'est  son  droit, 
il  faut  donc  une  organisation  sociale  qui  lui  garantisse  la 
jouissance.  Et  jouir  était  pour  lui  et  son  école,  comme 
pour  l'école  saint-simonienne,  la  satisfaction  complète  et 
constante  de  toutes  les  «  attractions  »  de  l'esprit  et  du 
corps.  Ça  allait  très  loin.  Les  diverses  sectes  communistes 
dont  la  plus  populaire  était  «  l'icarienne  »,  sans  faire 
d'aussi  larges  promesses,  prenaient  l'engagement  d'as- 
surer à  l'homme,  par  des  réformes  économiques,  reli- 
gieuses et  sociales,  un  bonheur  matériel  complet.  Pierre 
Leroux,  le  révélateur  de  la  Triade  et  du  Circidiis  en  disait 
autant.  Louis  Blanc  et  Proudhon  lui-même,  tout  en  rail- 
lant les  fouriéristes,  les  triadaires  et  les  cabétistes,  affir- 
maient que  par  l'application  des  bonnes  doctrines  socia- 
listes (les  leurs  ,  on  verrait  des  merveilles. 

Quelques-unes  des  publications  de  ces  utopistes  furent 
poursuivies  pour  outrage  aux  mœurs,  à  la  propriété,  ou 
à  la  religion,  mais  on  le  faisait  par  obéissance  à  la  loi, 
bien  plus  que  par  crainte  d'un  danger  social  ou  politique. 
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.Natui'olloaieiit  ces  «'coles,  dont  les  plus  agissantes  pré- 
tendaient se  rattacher  au  christianisme,  étaient  antichré- 
tiennes et  voulaient  en  linir  avec  l'Kglise,  mais  toutes  n'y 
mettaient  point  la  même  passion.  Assurées  de  vaincre  par 
la  supériorité  de  leurs  doctrines,  elles  dédaignaient  géné- 
ralement de  l'aire  une  guerre  directe  et  constante  à  ce  qui 
allait  mourir.  Parmi  leurs  chefs  et  leurs  adeptes,  quelques- 
uns  donnaient  généreusement  et  de  haut  un  b(m  point  à 
IKglisc  pour  son  passé,  et  forts  de  cette  condescendance, 
se  déclaraient  plus  vraiment  chrétiens  que  les  prêtres  et 
les  catholiques  assez  étroits  pour  s'astreindre  à  des  prali- 
(|nes  religieuses.  J'ai  entendu  plusieurs  fois  Considérant 
dire  à  Louis  Veuillot  :  «  En  prouvant  que  toutes  les  pas- 
sions sont  légitimes  et  doivent  être  pleinement  satisfaites, 
j'observe  mieux  que  vous  les  enseignements  de  Jésus- 
Christ  ».  Ai-je  besoin  d'ajouter  que  mon  frère  ne  restait 
point  court  (1)? 

Le  socialisme  utopique  à  grandes  visées  était  entré 
en  scène  vers  1832  par  lo  saint-simonisme,  ayant  en  main 
pour  évangile  le  Nouveau  Christianisme  du  comte  de  Saint- 
Simon.  xMalgré  de  brillantes  adhésions  et  beaucoup  de 
bruit,  ce  fut  un  faux  départ.  C'est  durant  la  seconde 
partie  du  règne  de  Louis-Philippe  que  ce  socialisme  du 
rêve  donna  des  avertissements  que  la  classe  régnante  n'en- 
tendit point.  Les  deux  systèmes  qui  prirent  alors  de  sérieux 
développements  furent  le  fouriérisme  et  le  communisme 
icarien,  tous  deux  recrutèrent  un  grand  nombre  de  dis- 
ciples, dévoués,  agissants,  et  réunirent  assez  de  ressources 
pour  que  les  convaincus  pussent  croire  qu'on  allait  passer 
avec  succès  de  la  théorie  à  la  pratique. 

La  formule  maîtresse  de  Fourier  ou  plutôt  la  découverte 

(l)  Un  jour,  011  s'était  rencontré  sur  le  quai  Voltaire  et  l'on  discutait 
leime.  Le  maréclial  Bugeaud  viiità  passer.  Connaissant  assez  Considérant 
et  beaucoup  Louis  Veuillot.  il  s'arrêta,  écouta,  puis  d'un  ton  goguenard 
dit  son  mot  :  •  Mon  cher  Considérant,  je  considère  que  mieux  vaut  étu- 
dier la  religion  chrétienne  dans  le  catéchisme  que  dans  Fourier.  » 
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dont  découlait  tout  son  système  était  celle-ci  :  «  L'attiac- 
lion  est  proportionnelle  aux  destinées  ».  Il  la  complétait 
par  ([uantité  d'axiomes,  d'aphorismes,  tels  que  ceux-ci  : 

«  Le  vrai  bonheur  ne  consiste  qu'à  satisfaire  toutes  les 
passions.  » 

«  La  passion  est  le  mobile  unique  des  actions  humai- 
nes. » 

('  L'appât  du  gain  et  des  voluptés  doit  régler  l'huma- 
nité. » 

«  Dieu  commande  le  plaisir  et  l'homme  doit  obéir  au 
plaisir.  » 

«  La  volupté  est  la  seule  arme  dont  Dieu  puisse  faire 
usage  pour  nous  maîtriser.  » 

((  Le  bonheur  consiste  avant  tout  dans  la  possession 
des  richesses,  possession  qui  permet  de  satisfaire  les 
appétits  sensuels.  » 

«  Il  faut  capituler  avec  l'attraction  qui  est  la  loi  su- 
prême. » 

Sur  ces  bases  doctrinales,  «  le  révélateur  du  véritable 
ordre  social  »  organisait  l'humanité  en  séries  très  variées 
qui,  en  s'aidantou  se  combattant,  produisaient  l'harmonie 
universelle  et  transformaient  l'homme  et  la  nature  de 
telle  sorte  que  toutes  les  jouissances  matérielles  connues 
ou  rêvées  seraient  le  lot  de  tous. 

Le  phalanstère  aboutissait  au  communisme,  mais  il  le 
niait.  L'icarisme,  au  contraire,  se  déclarait  carrément  «  com- 
munautaire ».  Son  chef,  Cabet,  ancien  procureur  général  et 
député,  était  un  idéologue  convaincu,  résolu  et  bonasse. 
Les  autres  chefs  d'école  le  tenaient  pour  un  niai~s;  cette 
opinion  paraissait  fondée.  Ses  disciples,  qui  appartenaient 
presque  tous  à  la  classe  ouvrière,  le  vénéraient  et  lui  por- 
taient un  dévouement  absolu.  C'étaient  d'honnêtes  gens, 
de  bonnes  mœurs,  acceptant  de  bon  cœur  le  travail,  aspi- 
rant au  bien,  mais  très  ignorants  en  matière  religieuse  et 
prévenus  contre  le  prêtre.  lisse  tenaient,  d'ailleurs,  comme 
Cabet  lui-même,  pour  de  vrais  chrétiens.  Dans  leur  «  cher 
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père  »,  ils  reconnaissaient  le  <■  nouveau  continuateur  de 
Jésus-Christ  »,  «  le  glorieux  successeur  de  Jésus  et  de 
Rousseau  »  et  le  félicitaient  d'«Mre  appelé  «  à  fonder  le 
règne  de  Dieu  sur  la  terre  ». 

Pierre  Leroux,  dont  le  caricaturiste  Cham  plaçait  le  cabi- 
net de  travail  dans  la  lune,  après  avoir  tàté  du  saint-si- 
monisme,  se  reconnut  capable  de  faire  mieux  et  proclama 
la  doctrine  de  r humanité  ou  Triade,  en  lui  donnant  deux 
formules  fondamentales  :  Sensation,  Smlimcnt,  Coîinais- 
.N«/icepour  expliquer  la  nature  de  l'homme  qui  est  triple 
et  un:  Liberté,  Égalité,  Fraternité,  pour  marquer  ses 
besoins  et  son  but.  Je  veux,  enseignait-il,  que  tout  homme 
soit  ci toi/en  et  fonctionnaire  rétribué  par  l'Etat,  que  l'on 
substitue  la  cité- fonction,  à  la  cité-caste  ;  que  la  famille  et  la 
propriété,  passant  de  Tétat  anarchi(jue  à  l'étatrégulier,  de- 
viennent/o/îf//o;?.s,  que  les  religions  diverses  soient  rempla- 
cées par  une  religion  unique  sans  théocratie.  Cette  religion, 
supérieure  au  christianisme  auquel  l*ierre  Leroux  accordait 
quelque  mérite  dans  le  passé,  fera  Yunitrai  réalisera  C ordre 
ternaire  :  il  en  résultera  <(  le  développement  de  chacun 
par  tous  et  de  tous  parchacun  » .  Alors  l'humanité  sera  heu- 
reuse. Sous  ces  mots  et  ces  formules  baroques,  que  trou- 
vait-on? lecommunisme.  Tout  le  monde  travaillerait  pour 
l'Ktat  et  l'État  donnerait  à  tout  le  monde  la  pâture.  Et 
pour  que  cette  pâture  fût  abondante,  on  appliquerait  avec 
conscience,  sous  la  surveillance  de  l'Etat,  la  loi  du  Circulas 
que  Pierre  Leroux  avait  trouvée  en  méditant  un  texte  d'Ézé- 
chiel.  Dieu,  disait-il,  parlant  de  punir  Jérusalem,  prescri- 
vit au  prophète  de  faire  du  pain  avec  des  excréments 
humains  :  «  Je  résolus  de  suivre  le  conseil  de  Dieu  ».  En 
conséquence,  Pierre  Leroux  raconte  avec  quoi  et  comment 
il  fit  de  la  terre  où  il  sema  des  haricots  qui  ^•inrent  très 
bien  et  que  ses  amis,  qu'il  n'avait  pas  avertis,  trouvèrent 
très  bons.  C'était  le  fruit  du  Circulas.  Puis  il  s'écrie  : 
«  J'avais  expliqué  la  leçon  de  sagesse  que  Dieu  donne  à 
l'homme  dans  la  vision  d'Ézéchiel.  J'avais  démontré  que 
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Thomme  est  reproducteur  de  sa  subsistance  (1).  »  Pierre 
Leroux  eut  des  disciples  dont  le  plus  en  vue  fut  George 
Sand.  Paris,  en  18 V8,  le  fit  législateur-constituant  par 
90.000  sullrages. 

Louis  Blanc,  bien  qu'il  fût  surtout  de  l'école  politique 
révolutionnaire,  tenait  aussi  de  l'utopiste  et  allait  aussi  au 
communisme.  Il  voulait  substituer  à  V État-maître,  V Étal- 
serviteur.  Cette  formule  qu'il  n'a  jamais  clairement  expli- 
quée, était  pure  logomachie.  Au  fond,  il  attribuait  tout  à 
l'État,  mais  comme  celui-ci,  par  les  élections,  relevait  du 
peuple,  il  disait  :  Le  maître,  c'est  le  peuple.  Il  fit  du  bruit 
avec  son  écrit  sur  Y  Organisation  du  travail.  Et  quelle  était 
cette  organisation?  Ériger  aux  frais  de  l'État  des  ateliers 
sociaux  avec  des  salaires  égaux;  donner  aux  ouvriers  les 
plus  laborieux  des  récompenses  honorifiques  et  rendre  les 
paresseux  actifs  en  plaçant  sur  un  poteau  planté  au  centre 
de  l'atelier  cette  inscription  :  Celui  qui  ne  travaille  pas 
est  un  voleur.  U État-serviteur  se  chargerait  de  trouver 
des  débouchés.  Voilà  les  conceptions  qui,  en  1848,  valurent 
à  Louis  Blanc  Ja  présidence  de  la  Commissio/i  de  gouver- 
nement pour  les  travailleurs.  Cette  commission  déclarée 
permanente  devait  organiser  fraternellement  le  travail; 
elle  dura  peu  et  eut  néanmoins  le  temps  de  prendre  sa 
part  dans  l'organisation  de  la  guerre  civile. 

L'école  buchézienne,  qui  se  déclarait  catholique,  doit 
être  jointe  aux  écoles  socialistes.  Elle  voulait,  elle  aussi, 
organiser  le  travail,  et  promettait  comme  les  triadaires 
d'arriver  par  ce  moyen  à  de  grandes  réformes  sociales. 
Elle  comptait  quelques  notables  dans  son  état-major 
et  de  nondjreux  adhérents  parmi  les  ouvriers  dont  les 
professions  exigent  le  plus  de  culture  intellectuelle.  Ses 
principaux,  organes,  la  Revue  Européenne  et  \ Atelier, 
faisaient  volontiers  la  guerre  aux  socialistes  Jiiatérialistes, 
mais  en  même  temps,  ils  pressaient  l'Église  d'entrer  à  fond 

(1)  Quobiucs  pages  de  véiilé,  p,  80. 
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dans  la  voir  du  progrès  et  reprochaient  à  Vi  nivcrs  d'ôtre 
rétrograde. 

On  ne  peut  dire  où  en  était  le  socialisme  en  18V8,  sans 
parler  de  Proudhon.  Ce  socialiste  mit  vigoureusement 
et  grossièrement  en  lumière  rimpuissance,  le  danger, 
le  ridicule  de  tout  le  socialisme  humanitaire.  Il  y  gagna 
la  sympathie  des  purs  révolutionnaires  et  l'attention 
complaisante,  presque  channèe  des  conservateurs- 
bornes.  Les  uns  et  les  autres  disaient  de  lui  :  Il  est  tiès 
fort!  Cela  dura  jusqu'au  jour  où,  aux  systèmes  qu'il 
bafouait,  il  opposa  le  sien  :  la  liaiiqiie  d'échange,  qu'il 
annonça  ainsi  :  «  Je  forme  une  entre[)rise  qui  n'eut  jamais 
d'égale,  qu'aucune  n'égalera  jamais,  .le  veux  changer 
la  base  de  la  société,  déplacer  l'axe  de  la  civilisation, 
faire  que  le  monde  qui,  sous  l'imjiulsion  de  la  volonté 
divine,  a  tourné  jusqu'à  ce  jour  d'Occident  en  Orient, 
mù  désormais  par  la  volonté  de  l'homme,  tourne  d'Orient 
en  Occident.  »  Son  secret  était  l'annulation  du  capital. 
La  Banque  (rechange  en  aurait  raison.  Elle  mettrait  lin 
du  même  coup  à  la  période  chrétienne  dans  laquelle  il 
dénonçait  «  la  période  des  grandes  souffrances  de  l'hu- 
manité ».  Trois  mois  plus  tard,  la  liançite  d'échange 
disparaissait.  Proudhon  garda  toute  son  assurance,  toute 
son  insolence,  presque  tout  son  crédit  et  continua  d'é- 
taler un  mépris  sans  pareil  pour  les  socialistes  humani- 
taires, où  il  ne  voyait  que  des  (-  blagueurs  »,  et  pour  les 
«  idiots  »  qui  les  écoutaient.  Il  n'épargna  pas  davantage 
les  catholiques,  coupables  de  chercher  un  remède  aux 
souffrances  matérielles  et  à  l'abaissement  moral  du 
peuple,  autre  part  que  dans  la  guerre  au  capital.  Il  n'hési- 
tait pas  cependant  à  reconnaître  que  l'école  de  V  Univers 
était  la  seule  que  dût  redouter  le  socialisme,  et  il  évita 
toujours  d'entrer  en  polémique  ouverte  et  directe  avec 
Louis  Veuillot. 

Voilà  en  résumé  quel  fut  le  mouvement  socialiste- 
humanitaire  que  les  catholiques  militants  eurent  à  com- 
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battre  de  18i.5  à  1850.  Je  ne  songe  pas  aujourd'hui  à  le 
défendre,  mais  je  liens  à  dire  que  ces  utopistes,  excepté 
Proudhon,  avaient  quelque  droit  aux  circonstances  atté- 
nuantes. Il  faut  reconnaître  chez  eux  des  préoccupations 
et  des  aspirations  supérieures  à  celles  de  la  bourgeoisie 
voltairienne  dont  la  révolution  de  1830  avait  établi  le  pou- 
voir. Celle-ci,  maîtresse  de  tout,  voulait  tout  garder.  Son 
règne  était  l'exploitation  réglée  de  la  nation  entière  par 
la  classe  gouvernante  qui  se  qualifiait  de  «  pays  légal  ». 
De  là,  —  outre  de  grandes  iniquités,  —  un  abaissement 
continu  de  l'esprit  public.  Assurément  les  socialistes  ne 
proposaient  pas  de  bons  remèdes.  Leurs  idées  économi- 
ques, sauf  le  principe  d'association,  étaient  fausses  et  dan- 
gereuses, leurs  réformes  sociales  et  morales  menaient  droit 
à  tous  les  désordres;  cependant  beaucoup  de  leurs  criti- 
ques portaient  juste  et  il  était  naturel  que  l'ouvrier  leur 
prêtât  l'oreille.  De  plus,  un  grand  nombre   d'entre  eux 
avaient  vraiment  l'amour  de  la  justice;  ils  se  trompaient 
de   route;    mais  ils  cherchaient  le  bien   général.    Leur 
u  solidarité  humaine  »  était  une  forme  affaiblie  de  la  cha- 
rité chrétienne.  On  peut  croire,  et  je  le  crois,  qu'il  y  avait 
de  la  sincérité  dans  leurs  appels  au  sentiment  religieux. 
Ce   sentiment   est   dans  l'homme.  Pour  le  frapper  de 
stérilité  incurable,  il  faut  s'y  prendre  de  bonne  heure, 
et  encore  les  plus  habiles  maîtres  sont-ils  parfois  étonnés 
de  leur  peu  de  succès.  Louis  Veuillot  avait  vu  en  Algé- 
rie, —  il  aimait  à  le  rappeler,  —  des  officiers  fort  in- 
telligents, mais  dépourvus  de  toute  croyance,  s'émouvoir 
au   spectacle    que   leur    offrait  la    piété   extérieure    des 
Arabes;  et  ne   sachant   à   quel    Dieu  porter  l'hommage 
de  cet  instinct  d'adoration  qui  les  gagnait,  songer  à  se 
faire  musulmans.  Le  sentiment  religieux   des  socialistes 
humanitaires  était  quelque  chose  d'analogue.  Ces  incré- 
dules, émus  des  souffrances  de  la  nmltitude,  et  aspirant 
à  les  soulager,  allaient  à  l'idée   religieuse,   parce  que, 
frappés   d'une   illumination   confuse,    ils   sentaient    que 
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poui-  l'ail»'  \r  liieii  avec  suite  (^t  succès,  il  faut  croire  eu 
Dieu  cf  avoir  uu  culte.  C'était  là  uue  prcuiièrc  récoiu- 
pcuse  (le  leurs  ellorts.  Peu  d'entre  eux  le  comprirent. 
Tout  en  saluant  le  christianisuic,  ils  ne  surent  pas  re- 
connaître qu'il  est  la  meilleure  des  lois  sociales,  la  seule 
loi  sociale  |)ossible.  Kt  s'ohstinant  dans  l'erreur,  après 
avoir  cherché  la  "  rénovation  >»  dans  le  pays  des  chi- 
mères, ils  la  demandèrent  à  la  révolution. 

Les  doctrinaires  du  socialisme  et  les  adli(''ients  j)lus  ou 
moins  résolus  des  diverses  écoles  réformatrices,  «juoique 
nombreux  dans  TAssemblée  nationale,  n'espéraient  point 
lui  arracher  une  constitution  démocratique  et  sociale, 
mais  ils  comptaient  bien  obtenii'  ((uelque  vote  favorable 
à  leurs  vues.  Ils  y  réussirent  en  partie,  Victor  Considérant, 
l'homme  du  phalanstère,  Corbon,  un  ouvrier  assez  lettré, 
catholique  social  de  l'école  biichézienne.  et  Lamennais, 
arrivé  au  socialisme  révolutionnaire,  lurent  élus  mem- 
bres de  la  commission  de  constitution.  Plusieurs  autres 
commissaires,  sans  être  aussi  «  avancés  »,  acceptaient  au 
moins  «  le  droit  au  travail  »,  dont  on  faisait  à  cette  date 
l'expérience  par  les  ateliei's  nationaux.  Ces  ateliers, 
établis  dans  une  pensée  d'ordre  matériel,  devinrent  vite 
un  foyei'  de  démagoi^ie.  A  la  fin  de  mars,  on  y  comptait 
VO.OOO  ouvriers,  mêlés  des  pires  vagabonds,  00.()00  en 
avril,  100.000  en  mai,  près  de  120.000  en  juin.  Le  salaire 
était  faible,  mais  le  travail  était  nul.  Il  y  avait  lA,  outre 
de  braves  et  pauvres  gens  cherchant  du  pain,  toute  la 
lie  de  Paris,  de  la  banlieue  et  des  départements  voisins. 
On  y  voyait  même  des  étrangers.  11  fallait  en  finir.  L'As- 
send)lée  nomma  une  commission  chargée  de  trouver  un 
remède.  M.  de  Kalloux,  élu  rapporteur,  fit  avec  courage 
des  propositions  fermes,  charitables,  généreuses,  n'ayant 
qu'un  défaut,  celui  de  n'être  pas  applicables.  Le  parti 
révolutionnaire  mit  à  profit  la  situation  et  l'on  eut  la 
terrible  insurrection  de  juin. 

C'est  le  -22  qu'elle  fut  décidée,  c'est  le  23  qu'elle  com- 
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mciioa.  Dès  le  soir  de  ce  [)reiui('r  Jour,  Louis  Veuiliot  en 
signala  le  caractère.  L'un  des  ministres,  «  le  citoyen  » 
Flocon,   ayant  attribue  les  troubles  aux  anciens  partis, 
aux  prétendants,  à  «  l'or  de  l'étranger  »,  il  lui  répondit  : 
«  Si  les  factions  déploient  tant  d'audace,  si  les  pré- 
tendants   nourrissent   tant  d'espérances,   si  l'or  de   l'é- 
tranger peut  si  facilement  soudoyer  parmi  nous  des  bras 
parricides,  si  la  misère  crée  des  multitudes  de  factieux, 
si  le  découragement  et  le  dég-oùt  s'emparent  dos  cœurs 
les  plus   dévoués    et  alanguissent  les    plus  fermes  cou- 
rages,   à   qui  donc  la  faute?  Gouverner  au   lendemain 
d'une  révolution  est  difficile,   sans  doute;   mais  jamais 
personne  n'a  reçu  de  la  sagesse  et  de  la  complaisance 
d'une  grande  nation  plus  de  moyens  de  gouverner  que 
les  hommes  qui  sont  depuis  quatre  mois  au  pouvoir.  Ils 
ont  été  maîtres,  maîtres  absolus  de  toutes  les  forces  du 
pays;  on  leur  a  totalement  abandonné   la  fortune  pu- 
blique, la  loi,  la  force  ;  ils  n'ont  pas  demandé  un  sacrifice, 
même  déraisonnaljle,   auquel    tous    les   intérêts    n'aient 
généreusement   consenti.    Qu'ont-ils    fait?   Des   prodiges 
d'incapacité  et  peut-être  de  mauvaise  foi,  » 

Kt  comme  le  gouvernement  avait  promis  de  rétablir 
l'ordre,  il  ajoutait  : 

«  Oui,  sans  doute,  il  faut  rétablir  l'ordre;  oui,  sans 
doute,  il  faut  enlever  les  barricades!  Mais  quand  on  y 
sera  parvenu,  si  l'on  y  parvient,  qu'aura-t-on  fait?  Quel 
profit  tirera-t-on  de  ce  triomphe  acheté  si  cher,  et  com- 
bien durera-t-il?  C'est  l'ordre  moral  qu'il  faut  rétablir; 
et  les  hommes  d'expédients  ne  savent  pas  même  en  quoi 
l'ordre  moral  consiste.  » 

Le  2'i.,  Louis  vint  déjeuner  chez  moi;  les  nouvelles 
étaient  mauvaises.  Pendant  la  nuit,  l'insurrection  avait 
gagné  du  terrain  et  tout  annonçait  une  terrible  journée. 
On  battait  le  rappel.  Mon  frère  se  levant  me  dit  :  «  Il 
faut  aller  à  la  bataille;  je  rentre  à  la  maison  pour  prendre 
mon  fusil  et  rejoindre  mon  bataillon.  »  Tu  as  raison,  lui 
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répoiulis-j»';  je  vais  faire  comme  toi.  Nous  nous  scrrAmes 
la  main  et  il  partit.  .IV-ciivis  i\  du  Lac  de  ne  pas  compter 
sur  nous  pour  le  journal.  Louis  el  moi,  demeurant  tous 
deux  rue  du  Bac,  nous  étions  de  la  même  légion,  mais 
non  du  môme  bataillon.  Nous  restftmes  deux  jours  sans 
nous  voir.  Le  -iC»,  l'insurrection  était  écrasée.  Voici  quel- 
ques passages  de  l'article  où  Louis  enregistra  la  victoire 
du  parti  de  Tordre  : 

«  Le  dernier  cou[)  de  fusil  est  tiré.  La  Irèvc,  nous  ne 
pouvons  pas  dire  la  paix,  est  sûre.  Sauf  un  accident  sur- 
venu aux  Tuileries  cette  nuit,  et  qui  a  coûté  la  vie  à  plu- 
sieurs personnes,  aucune  action  de  guerre,  aucune  alerte 
même  n'a  troublé  la  ville  ^1).  Les  patrouilles  ont  par- 
couru paisiblement  les  rues  illuminées  et  mornes.  C'était 
le  calme  et  l'éclat  d'une  chambre  ardente.  Ni  les  pleurs, 
ni  les  morts  ne  manquaient!  Il  y  a  des  cadavres  <lans 
les  maisons,  il  y  en  a  dans  les  hôpitaux,  il  y  en  a  dans  les 
prisons,  il  y  en  a  sous  les  décombres,  il  y  en  a  dans  les 
égouts  et  dans  la  rivière.  Qui  en  sait  le  nombre?  Les 
grandes  funérailles  du  choléra  n'étaient  rien  auprès  de 
celles-ci.  Dieu  nous  a  envoyé  le  plus  formidable  ministre 
(jue  puisse  employer  sa  colère;  il  a  livré  l'homme  à 
l'homme  ;  il  nous  a  flagellés  de  nos  propres  conceptions. 

«  Dans  les  (juartiers  les  plus  paisibles,  là  où  l'émeute 
n'a  pas  osé  lever  la  tète,  on  ne  peut  pas  faire  cent  pas 
qu'on  ne  rencontre  quelque  poste  ou  de  la  garde  natio- 
nale ou  de  la  ligne.  Les  hommes,  accablés  de  fatigue, 
dorment  sur  la  paille  étalée  dans  la  rue,  à  côté  de  leurs 
fusils  en  faisceaux.  C'est  là  qu'il  faut  aller  chercher  ceux 
à  qui  l'on  veut  parler.  On  y  voit  d'anciens  membres  des 
deux  Chambres,  d'anciens  généraux,  d'anciens  ambassa- 
deurs, de  grands  propriétaires,  des  écrivains,  des  artistes 
confondus  avec  de   petits   négociants,   avec    de   pauvres 

(1)  Louis  Veuillot  était  «le  t:ar(io  aii.x  Tuileries  cette  imil-là.  Posté  près 
de  la  statue  de  l'index,  il  y  coneut  le  plan  de  son  iiamphlet,  l'Esclave 
y  index. 


LOUIS  VEIIII.LOT.  201 

ouvriers  et  des  gens  de  peine  ;  et  ce  mélange  est  le  seul 
spectacle  consolant  de  ces  tristes  jours.  Là,  du  moins, 
régnent  pleinement  et  saintement  cette  fraternité  et  cette 
égalité  dont  on  a  si  effroyablement,  ailleurs,  profané  les 
augustes  noms.  » 

Il  terminait  ainsi  : 

Cl  Toutes  ces  douleurs  ne  sont  rien  encore  :  ce  qui 
consterne  la  pensée,  c'est  lorsque  l'on  se  demande  ce 
que  l'ordre,  qui  semble  avoir  vaincu,  va  faire  de  sa  vic- 
toire. Grand  Dieu  !  Nous  entendons  les  plus  habiles  et  les 
plus  honnêtes  parler  de  lois  de  police!  On  songe  à  fermer 
quelques  clubs,  à  supprimer  quelques  écrits,  à  désarmer 
quelques  milliers  d'hommes,  et  l'on  croit  que  tout  sera 
fait.  Parce  que  l'on  enlèvera  les  fusils,  on  croira  qu'on 
enlève  la  haine;  parce  qu'on  empêchera  quelques  fous  et 
quelques  misérables  d'écrire,  on  croit  que  les  cœurs 
égarés  ne  s'irriteront  plus  et  ne  s'emporteront  plus;  parce 
qu'on  laissera  le  mot  de  fraternité  sur  les  drapeaux,  on 
croira  qu'on  a  mis  la  charité  dans  les  cœurs!  On  con- 
sulte toutes  les  histoires,  on  écoute  tous  les  charlatans 
qui  proposent  une  panacée,  et  l'Évangile  est  le  seul  livre 
qu'on  n'ouvre  pas,  et  il  n'y  a  que  Dieu  à  qui  ces  sages 
ne  disent  point  :  Sauve-nous^  nous  périssons!  » 

Quelques  jours  plus  tard,  il  étudiait  toute  la  situation. 
L'article  est  superbe.  Louis  Veuillot  y  juge  de  haut,  avec 
impartialité,  en  chrétien  et  en  voyant,  les  vainqueurs  et 
les  vaincus.  Je  voudrais  le  donner  tout  entier,  mais  il 
remplit  douze  pages  des  Mélanges;  je  dois  me  bornera 
des  e.vtraits  : 

«  Nous  sommes  dévoués  à  la  cause  de  l'ordre,  nous 
étions  dans  les  rangs  de  ses  défenseurs,  on  nous  y  re- 
verra au  premier  appel  ;  mais  à  part  les  crimes  commis, 
nous  ne  pouvons  haïr  les  vaincus.  En  les  combattant, 
nous  croyons  qu'il  y  a  autre  chose  à  faire  qu'à  les  vaincre. 
Ils  en  veulent  à  la  société,  non  sans  quelques  motifs 
plus  sérieux  qu'on  ne  pense,  du    moins   pour  eux.    La 


262  LOUIS  Vr:i  II.LOT. 

société  ne  It's  desarmera  pas,  t.int  (juilsno  lui  auront  pas 
pardoniu'. 

'  Il  nous  est  permis  de  piirlcr  ainsi.  Kn  présence  des 
grands  désastres  qui  consternent  la  France,  aucune  res- 
ponsaln'lité  ne  rotomhe  sur  nous  :  nous  n'avons  pas  été 
des  hommes  de  parti  ;  nous  ne  nous  reprochons  pas  un 
acte,  pas  un  mot,  qui  de  près  ou  de  loin,  ait  pu  attiser  la 
guerre  civile.  Nos  ra[)ports  avec  les  classes  pauvres  et 
laborieuses  n'ont  eu  j)Oui'  but  que  l'accomplissement  de 
nos  devoirs  de  chrétiens.  Dans  ce  journal  nous  n'avons 
jamais  flatté  leur  orgueil,  jamais  abusé  leur  esprit,  jamais 
mé[)risé  leurs  intérêts,  jamais  blessé  leur  dignité.  Nous 
n'avons  point  songé  à  la  force  de  leurs  bras,  pour  nous 
en  faire  des  iustruments,  mais  aux  besoins  de  leurs  cœurs 
et  de  leurs  âmes.  Les  travailleurs,  en  un  mot,  n'ont  été 
à  nos  yeux,  ni  des  esclaves  ni  des  maîtres,  mais  des 
hommes  nos  égaux,  à  qui  nous  devons  ce  ((u'ils  nous 
doivent  eux-mêmes  :  le  respect,  la  charité  et  la  vérité. 
Malgré  le  crime  insensé  que  beaucoup  d'entre  eux  vien- 
nent de  commettre,  nous  resterons  dans  cette  ligne  et 
nous  conserverons  ces  sentiments.  Hors  de  là,  nous  n'at- 
tendons de  salut  ni  pour  les  riches  ni  pour  les  pauvres 
qu'il  faut  aussi  sauver.  » 

Il  signalait  ensuite,  sans  s'y  associer,  les  colères  et  les 
espérances  que  la  répression  de  l'insurrection  avait  fait 
naître.  «  Ce  n'est  pas  d'hier,  disait-il.  ce  n'est  pas  depuis 
le  2i  février,  c'est  depuis  plusieurs  années  que  tout  fai- 
sait prévoir  et  que  nous  annoncions  une  guerre  sociale. 
Qui  l'a  préparée  cette  guerre,  qui  en  a  formé  les  éléments 
redoutables?  Est-ce  tel  ou  tel  homme,  tel  ou  tel  événe- 
ment particulier?  Est-ce  même  telle  ou  telle  classe  de  la 
société?  Non,  c'est  la  société  tout  entière.  »  Il  affirmait 
que  les  sophismes  révolutionnaires  les  plus  habiles  seraient 
impuissants,  si  rien  dans  la  conduite  des  gouvernants  ne 
les  appuyait.  «  Qu'eussent  pu,  s'écriait-il,  Rousseau  ot 
Voltaire  et  les  encyclopédistes,  sans  les  monstrueux  dé- 
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sordros  des  classes  régnantes?  Louis  XV,  son  gouverne- 
ment, sa  magistrature,  sa  cour,  ont  été  les  pionniers  de 
la  première  Révolution.  Il  faut  que  la  bourgeoisie  actuelle 
s'accoutume  à  l'entendre  dire  :  elle  n'est  pas  innocente 
des  revers  qui  la  menacent  à  son  tour.  Qu'elle  ait  le  cou- 
rage de  l'avouer,  et  elle  se  sauvera.  Une  société  ne  se 
détruit  que  par  ses  propres  mains.  Quand  vous  la  voyez 
se  débattre  dans  les  convulsions  de  l'agonie,  ne  cherchez 
ni  l'arme  du  meurtrier,  ni  le  nom  du  crime  :  c'est  un  sui- 
cide. » 

Voilà  pourquoi  la  victoire  de  l'ordre  et  toutes  les  me- 
sures de  répression  déjà  prises  et  toutes  celles  que  l'on 
projetait  ne  rassuraient  point  Louis  Veuillot.  Ce  n'était 
que  l'emploi  de  la  force.  On  tenait  à  punir,  on  ne  songeait 
nullement  à  guérir.  Et  comment  y  aurait-on  songé?  Les 
vainqueurs  ne  savaient  pas  et  ne  voulaient  pas  savoir 
d'où  provenait  le  mal.  Quinze  ou  dix-huit  cents  socia- 
listes avaient  été  tués,  des  milliers  allaient  être  déportés. 
Les  affaires  se  relèveraient,  la  prospérité  renaîtrait.  On 
reverrait  les  jours  heureux,  les  jours  gras  de  la  monar- 
chie bourgeoise,  parlementaire,  libérale  et  conservatrice. 
Si  vous  revoyez  cela,  dans  les  conditions  où  déjà  vous 
l'avez  vu,  disait  Louis  Veuillot,  vous  reverrez  aussi  de 
nouvelles  insurrections,  de  nouvelles  ruines.  Le  parti 
révolutionnaire  n'est  ni  défmitivenient  vaincu,  ni  assagi, 
et  parmi  les  revendications  qu'il  fait  au  nom  du  peuple, 
il  en  est  de  fondées.  Conservateurs,  vous  croyez  trop  au 
gendarme;  il  a  déjà  échoué,  il  échouera  encore. 

"  La  plaie  est  à  l'ùme.  c'est  là  qu'il  faut  porter  le  re- 
mède. Ce  remède,  quel  est-il?  Quelle  opinion  politique, 
quelle  école  philosophique,  quel  système  social  le  pos- 
sède? 

('  Depuis  soixante  ans,  la  société  a  consulté  beaucoup 
de  sages,  elle  a  fait  beaucoup  d'expériences  payées 
avec  des  pleurs  et  avec  du  sang  :  la  plaie  s'est  enve- 
nimée. 
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.  Uuc  rcstc-t-il  à  essayer?  Nous  le  demandons  à  la 
conscience  publique.  Il  y  a  eu  deux  monarchies  constitu- 
tionnelles; veut-on  l'une  ou  l'autre?  Veut-on  l'Kmpire? 
Veut-on  la  dictature  dun  homme  ou  d'un  comité?  Ks- 
père-t-on  (|uel(|ue  chose  des  pr(»phètes  nouveaux,  et  ces 
t'vangélistes  du  lionheur  universel  n'en  sont-ils  pas 
réduits  comme  les  autres,  plus  encore  que  les  autres,  à 
l'argument  du  fusil?  Tous  les  systèmes  ont  la  même 
chance  :  celle  de  s'imposer  un  matin  à  main  armée  et  de 
léguer  quelques  instants  par  la  terreur.  » 

11  justifiait  ces  paroles  sévères  par  un  expose  virulent 
de  l'état  de  guerre  que  l'oubli,  le  mépris  des  principes 
religieux  avait  établi  et  entretenait  entre  le  peuple  et  la 
classe  dirigeante.  C'est  à  celle-ci  surtout  qu'il  s'en  prenait. 

«  .Si  la  société  a  droit  au  travail  de  ses  membres,  lui 
rappelait-il,  c'est  à  condition  de  faire  arriver  jusqu'au 
travailleur  les  lumières,  les  consolations,  la  réciprocité 
de  services  dont  Dieu  a  voulu  que  son  travail  fût  entouré 
et  honoré.  Le  courber  sur  sa  tâche  du  matin  au  soir  et 
du  berceau  à  la  tombe,  le  condamner  à  n'attendre  l'amé- 
lioration de  son  sort  que  d'un  hasard  dont  il  désespère, 
ne  laisser  arriver  ni  un  rayon  de  soleil  sur  son  front,  ni 
un  rayon  de  foi  dans  son  cœur,  et  ne  pas  craindre  enfin 
de  froisser  par  des  mépris  cet  homme,  cet  égal,  cet  ou- 
vrage de  Dieu,  c'est  trop  1  Dieu  n'a  point  voulu  cela. 
Dieu  l'a  défendu;  c'est  une  iniquité,  c'est  un  crime,  c'est 
le  véritable  crime  antisocial!  La  société  qui  le  commet 
oublie  le  plus  pressant  de  ses  devoirs  :  d'inévitables, 
désastres  en  seront  la  conséquence  et  la  punition... 

'  A  quoi  servirait  de  le  taire?  Il  y  en  a  parmi  ces  ré- 
voltés, et  beaucoup,  qui  n'exigent  ce  qu'ils  ne  peuvent 
obtenir  que  pour  n'avoir  point  rei^u  ce  qu'il  fallait  leur 
donner.  » 

Comme  le  prévoyait  Louis  Veuillot,  l'enseignement 
que  comportaient  les  sanglantes  journées  de  juin  ne  fut 
pas    compris.    Les    vaincus    aspirèrent    à    la  revanche, 
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les  vainqueurs,  heureux  de  cette  nouvelle  preuve  de 
leur  force,  auraient  cru  se  trahir  eux-mêmes  en  comp- 
tant plus  qu'ils  ne  l'avaient  fait  avec  les  masses  ou- 
vrières. Ils  songeaient  à  resserrer  le  frein  et  non  à  le 
détendre.  Quant  à  chercher  dans  le  sentiment  religieux, 
guidé  par  l'Évangile  et  élevé  jusqu'à  la  pratique,  une 
règle  et  un  appui,  cela  ne  pouvait  leur  entrer  dans  l'es- 
prit. La  victoire  de  l'ordre,  au  lieu  de  donner  vraiment 
la  paix,  accrut  les  haines.  Ce  fut  en  vain  (jue  M"'  Aifre 
avait  marqué  les  dernières  heures  de  cette  lutte  fratricide 
par  un  acte  sublime  de  dévouement,  d'amour  et  de 
charité. 

L'archevêque  de  Paris  s'était  présenté  la  croix  sur  la 
poitrine  devant  les  barricades  dans  l'espoir  de  désarmer 
les  combattants.  Il  se  dévouait;  et  lorsque,  frappé  d'une 
balle  il  tomba,  ce  fut  par  une  prière  que  le  saint  prélat, 
l'homme  du  pardon  et  de  la  paix,  couronna  son  sacrifice. 
—  «  Puisse  mon  sang  être  le  dernier  versé.  »  Cet  acte  cou- 
rageux et  généreux,  ces  nobles  paroles  «  du  véritable 
apôtre  et  martyr  de  la  fraternité  »,  a  écrit  Louis  Veuillot, 
causèrent  de  l'émotion,  mais  ni  elles  ne  pénétrèrent  les 
esprits,  ni  elles  ne  touchèrent  profondément  les  cœurs. 
On  honora  verbalement  la  grande  victime,  on  ne  songea 
pas  à  suivre  son  enseignement. 

Les  journées  de  juin  aflfaiblirent  momentanément  le 
parti  révolutionnaire  et  atteignirent  profondément  la  ré- 
publique. A  partir  de  ce  jour,  les  républicains  du  lende- 
main, —  presque  toute  la  France,  — doutèrent  qu'elle  pût 
devenir  un  gouvernement  régulier,  protégeant  la  liberté  et 
l'ordre.  Les  conservateurs,  à  la  fois  triomphants  et  in- 
quiets, sans  réclamer  tout  de  suite  un  maitre,  se  montrè- 
rent disposés  à  le  bien  recevoir,  s'il  se  présentait.  Les  mo- 
narchistes reprirent  espoir  et  la  masse  flottante  qui  avait 
accepté  sans  passion  le  régime  républicain,  laissa  voir 
que  si  elle  n'aspirait  pas  à  le  renverser,  elle  ne  tenait 
guère  à  le  garder.  On  allait  à  du  nouveau. 


CHAPITRE    X 

l.A     POLiriorK  . CATHOLIQUE   APRKS  LES    JOIR.NÉES    l»E    JLIX.    

LK   l'RKAMBLLK    I>E    LA  CONSTII ITION   ET    LES  PETITES  SOEl  RS 

DES  PAL  VRES.    DÉBATS   SUR  LA   QUESTION   SOCIALE.    —   LE 

COMTE    DE    MONTALEMBERT    ET   LE    COMTE    DE    FALLOUX.    

M.  DUPANLOUP  ET  LOUIS  VEUILLOT.  LA  PRESSE  CATHO- 
LIQUE :  AMI  DE  LA  lŒLIGIOX,  rXIVi:RS.  ÈRE  XOUVELLE.  —  LE 

CATHOLICISME  ET    LA    DÉMOCRATIE.  RÉVOLUTION  A  ROME. 

—  l'élection  du  PRÉSIDENT  DE  LA  RÉPUBLIQUE.  —  LE 
VOTE  DES  CATHOLIQUES.  M.  LE  COMTE  DE  FALLOUX,  MI- 
NISTRE DE  LINSTRICTION  PUBLIQUE   ET  DES  CULTES. 

Plusieurs  généraux  siégeaient  dans  l'Assemblée  natio- 
nale ;  un  seul  était  foncièrement  républicain,  le  général 
Cavaignac.  La  commission  executive  lui  avait  confié  le 
ministère  delà  guerre;  il  fut  appelé  à  réprimer  l'insur- 
rection, et  le  fit  en  bon  soldat.  Le  lendemain  de  la  vic- 
toire, l'Assemblée  le  nomma  chef  du  pouvoir  exécutif. 
C'était  juste,  politique  et  de  plus,  nécessaire.  Paris  et 
toute  la  France  ratifièrent  ce  choix.  Cavaignac,  réj)ubli- 
cain  convaincu  et  relativement  modéré,  libre  penseur  et 
non  sectaire,  pouvait  mieux  que  tout  autre  homme  en 
vue,  répondre  aux  exigences  du  moment.  Les  catholiques, 
sans  lui  montrer  de  l'abandon,  lui  firent  bon  accueil.  — 
Attendons  ses  actes,  disait  Louis  Veuillot.  S'il  sert  assez 
bien  l'ordre  et  sait  respecter  suffisamment  la  liberté,  nous 
devrons  être  contents.  Quant  à  la  couleur  politique,  n'y 
regardons  pas  de  trop  près.  Il  ajoutait  : 
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(i  Si  (nichprim  en  rr.ince  a  consorvë  re  quoii  .-i|)|)cllc 
une  foi  |)()Iiti(iuc,  ce  n'est  pas  nous.  Nous  avons  vu  la  der- 
nière insurrection  sans  devenir  socialistes  :  nous  avons  pris 
part  ;\  la  répression  sans  nous  senti i-  conserva teui-s;  nous 
contemplerons  et  même,  à  certains  égards,  nous  seconde- 
rons les  efforts  que  l'on  fora  pour  tirer  parti  de  la  vic- 
toire, sans  nous  trouver  plus  monai-cliistes  ou  plus  ré- 
publicains qu'avant  la  lutte.  ■> 

pourquoi  le  rédacteur  en  cliof  de  Vl  /live/s  marquait-il 
cette  indifférence?  Parce  que  d'aucun  côté  on  ne  voulait 
demander  secours  i\  la  force  religieuse.  Les  républicains 
de  la  veille,  c'est-A-dire  les  seuls  républicains  solides,  se 
partageaient  en  deux  groupes  :  les  uns,  attendant  le  salut 
de  la  vraie  république  d'une  marclie  en  avant,  passaient 
à  la  révolution  démocratique  et  sociale;  les  autres,  par 
borreur  du  socialisme  et  crainte  de  nouveaux  troubles, 
ne  rêvaient  plus  que  répression.  Quant  aux  conserva- 
teurs à  peu  près  ralliés  ou  redevenus  monarcbistes,  ils 
ne  voyaient  de  repos  pour  le  pays  et  de  chances  pour 
leur  parti  que  dans  la  réaction.  Ce  besoin  d'armer  forte- 
ment un  pouvoir  qui  n'avait  rien  de  chrétien,  in<piiétait 
Louis  Vcuillot;  il  y  dénonçait  un  danger  pour  la  liberté 
de  l'Église. 

La  commission  de  constitution  avait  terminé  son  œuvre 
et  le  jour  de  discuter  était  venu.  C'est  le  5  septembre 
que  cette  discussion  commença.  Les  commissaires,  dé- 
sireux de  faire  grand  et  de  prendre  rang  parmi  les  pen- 
'seui's  comme  parmi  les  constituants,  avaient  placé  en 
tête  de  leur  o-uvre  un  loni;  préambule  où  les  principes 
que  devait  appliquer  la  république  étaient  posés.  Dans 
ce  verbiage,  on  ne  trouvait  rien  pour  le  christianisme,  rien 
pour  Dieu.  Après  le  préambule  venait  l'énumération  des 
droits  (]ue  garantirait  la  Constitution.  La  liberté  reli- 
gieuse et  la  liberté  d'enseignement  y  avaient  place  ainsi 
que  la  liberté  du  travail,  le  droit  à  l'instruction  et  l'obli- 
cation   iVassis/er    les  ci(o//ens   iipcessiteux.   Ces  derniers 
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articles  pouvaient  mener  loin.  Louis  Veuillot  donna  sur 
les  graves  débats  qu'ils  soulevèrent  la  note  catholique. 

Après  avoir  voté,  sous  le  nom  de  dogme  ou  de  princi- 
pes, divers  ponts-neufs  moraux  et  patriotiques,  indiquant 
les  vertus  imposées  par  la  foi  républicaine,  l'assemblée 
était  arrivée  aux  articles  décrétant  le  droit  à  l'assistance 
et  impliquant  le  droit  au  travail.  —  Vous  pouvez  parler, 
vous  disputer  et  vous  fusiller  un  siècle  ou  deux  avant  de 
résoudre  ces  problèmes,  disait  le  rédacteur  de  V  Univers 
aux  orateurs.  Au  lieu  de  vous  écouter,  je  vais  conter 
une  histoire  plus  intéressante  que  vos  discours  et  d'un 
meilleur  enseignement  social.  Et  partant  pour  la  Bretagne, 
«  ce  pays  absurde,  ce  pays  incivilisable  où  l'on  croit  en 
Dieu  «,  il  contait  l'histoire  de  deux  jeunes  ouvrières, 
d'une  vieille  domestique  et  d'un  petit  vicaire  de  Saint- 
Servan,  qui,  sans  revendiquer  le  droit  au  travail,  mais 
en  usant  du  droit  de  travailler,  avaient  fondé  une  œuvre 
d'assistance  pour  les  nécessiteux.  Il  nommait  Les  Petites 
Sœurs  des  Pauvres,  visitait  l'une  de  leurs  maisons,  fai- 
sait le  tableau  de  leur  vie  et  s'écriait  :  «  Niera-t-on  qu'elles 
aient  une  science  I  N'ont-elles  pas  résolu  le  problème 
d'assister  le  pauvre  sans  dégoût  pour  elles,  sans  humi- 
liation pour  lui,  sans  dépense  pour  l'État,  sans  rien  im- 
poser au  public  que  le  plaisir  de  donner?  Quelle  est  donc 
cette  science  qui  fait  de  tels  prodiges?  Eh!  mon  Dieu, 
c'est  tout  simplement  la  science  de  Jésus-Christ.  Orga- 
nisez cette  (L'uvre  sur  les  bases  de  la  science  moderne 
préconisée  par  les  socialistes...,  supprimez  le  cruciliv  et 
mettez  à   sa  place  le  sentimentalisme,  la  philanthropie, 

l'attraction,  l'État au  lieu   de  la  maison  des  bonnes 

fcm)nes,  nom  charmant  donné  par  le  peuple  à  la  fonda- 
lion  des  Petites  Sœurs,  vous  avez  Bicêtre,  une  maison  de 
force.  » 

Du  droit  à  l'assistance,  il  passait  au  droit  à  l'instruc- 
tion et  au  droit  au  travail,  rappelant  ce  qu'avait  construit 
sur  ces  divers   terrains    l'action  religieuse  et  montrant 
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que  ni  IKI.il.  ni  la  pliilanthiopie.  ni  les  sauNcurs  socia- 
listes ne  pourraient  remplacer  toutes  les  «euvres  do  foi, 
toutes  les  «ruvres  de  salut  que  la  bourgeoisie  incrédule 
et  la  révolution  sectaire  avaient  détruites.  Ce  compff 
rendu  des  séances  où  l'on  discuta  le  préambule  de  la 
Constitution  est  une  démonstration  saisissante  de  l'im- 
possibilité de  fonder  des  ( euvres  sociales  sans  s'appuyer 
sur  la  relii,'ion. 

De  vivants  croquis  doratcurs  é,i;aicnt  ces  fortes  pages. 

Ledru-Rollin,  grand,  gros,  gras;  teint  fleuri,  œil 
épanoui,  satisfait  de  lui-méuie,  vêtu  avec  toute  la  recher- 
che que  peut  se  permettre  un  homme  politique  riche, 
mondain,  aimant  et  pratitiuant  la  vie  large,  demande 
la  parole.  Louis  Veuillot  le  croque  :  «  M.  Ledru-Kollin  a 
fait  une  vive  jiciiiturc  de  l'extrême  douleur  (jue  lui  ins- 
pire liuégalité  des  conditions.  Un  a  vu  le  moment  qu'il 
allait  pleurer.  L'Assemblée  la  écouté  avec  toute  la  sym- 
pathie que  mérite  ce  grand  secoureur  des  misères  hu- 
maines. Quehiue  éloquence  qu'il  déploie,  son  visai: e 
hAve  et  mortitié,  et  ce  que  sa  modestie  n'a  pu  dérober 
au  public  des  saintes  ceuvres  auxquelles  il  s'emploie, 
sont  plus  élocjuents  encore.  Chacun  sait  qu'il  ne  lui 
reste  plus  rien  d'une  belle  fortune  et  d'une  belle  santé 
épuisées  l'une  et  l'autre  au  service  des  pauvres.  M.  Le- 
dru-Rollin a  vu  que  tous  ses  sacrifices  auxquels  s'associe 
l'opinion  publique  ne  suffiraient  jamais.  Il  demande  en 
conséquence  que  la  Constitution  consacre  le  droit  à  l'as- 
sistance,  quitte  à  l'exercer  quand  on  pourra.  » 

—  «  M.  Considérant  a  modestement  avoué  qu'il  se  sen- 
tait en  état  de  faire  le  bonheur  du  m(»nde  et  de  recons- 
truire la  société  du  sommet  à  la  base  «  sans  la  déranger 
«  en  rien  ».  Encouraué  par  les  sourires  qu'il  voyait  éclore 
de  toutes  parts,  il  s'est  longuement  étendu  sur  cette  pro- 
messe. On  l'a  prié  de  développer  son  système.  —  .le  le 
ferais  bien,  a-t-il  dit,  mais  j'ai  mal  à  la  gorge,  et  puis 
ce  serait  un  peu  long.  —  C'est  égal,  parlez,  parlez!  — 
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Non,  pas  aujourd'hui  ;  mais  si  vous  voulez  m'accorder 
seulement  quatre  petites  séances  du  soir  de  deux  heures 
chaque...  C'est  là-dessus  qu'on  a  pouffé.  M.  Considérant 
n'y  comprenait  rien,  et  reprenait  naïvement  :  —  Dans 
rancienne  salle,  pour  ceux  qui  se  trouveront  un  peu  de 
l)onne  volonté,  quatre  séances  de  deux  heures,  le 
soir...  » 

—  «  M.  Crémieux  parh-  sur  la  question  après  avoir 
confessé  qu'il  ne  l'étudia  de  sa  vie...  Aucune  description 
ne  pourrait  donner  une  idée  du  gâchis  dans  lequel  il  s'est 
déhattu,  s'est  enfoncé,  s'est  noyé  pendant  une  heure. 
Il  a  constamment  parlé  pour  savoir  ce  qu'il  allait  dire; 
il  ne  l'a  pas  su.  et  personne  ne  l'a  su.  >> 

M.  Thiers  fut  dans  cette  discussion  le  représentant 
très  habile  et  très  écouté  du  parti  conservateur.  Monta- 
lembert,  charmé  de  son  discours,  pressa  Louis  Veuillot 
de  le  louer  beaucoup.  «  La  justice  vous  le  commande, 
lui  disait-il.  «  Le  discours  était,  en  effet,  brillant  de  gros 
bon  sens  et  de  vif  esprit.  Mon  frère  s'exécuta  volontiers  : 

«  On  sait  quelle  est  la  clarté  habituelle  de  la  parole 
de  M.  Thiers.  Ce  don  pr»'cieux  ne  l'a  pas  abandonné  au- 
jourd'hui; tout  au  contraire,  les  interruptions  \'iolentes 
auxquelles  il  a  été  en  butte  de  la  part  des  socialistes 
semblaient  aviver  le  feu  d'esprit  dont  il  éclaire  tout  ce 
qu'il  regarde.  Sans  se  laisser  troubler  un  moment,  il  a 
parcouru  d'un  pas  ferme  le  dédale  des  sophismes  au 
milieu  desquels  la  pensée  socialiste  cache  son  dernier 
mot;  il  a  promené  partout  le  flambeau  d'une  logique 
railleuse  et  impitoyable...  Nous  avons  cru  un  moment 
que  dans  sa  colère  contre  ces  inventions  absurdes  et 
contre  ces  déclamations  funestes,  il  ne  ferait  pas  gr;\ce 
même  au  pathos  ignorant  de  M.  Crémieux.  >> 

A  ces  éloges  très  justes,  Louis  Veuillot  ajouta  une  con- 
clusion très  juste  également,  et  nécessaire  : 

«  Il  y  a  une  chose  que  l'habile  orateur  a  oublié  de 
nous  apprendre,  et   c'est  l'unique  chose  que  la    société 
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ait  besoin  <If!  savoir.  f/n|)[)licati<»n  des  doctrines  socia- 
listes serai!  la  iiiino  de  la  civilisation,  peisonne  ne  l'i- 
gnoio  ;  elles  appauvriront  le  riche  el  accrolti'oiit  la  mi- 
sère du  pauvre,  on  le  sait...  Gomment  faire  pour 
emi)èclier  ceux  que  ces  doctrines  ont  séduit  de  pour- 
suivre à  tout  prix  la  réalisation  d'un  système  qui  est 
moins  encore  le  rôve  de  leurs  besoins  que  le  vœu  im- 
placable de  leur  haine  et  de  leur  orgueil...  Où  est  le 
remède  qui  .i:uéiira  les  Ames?  .M.  ïliiers  ne  l'a  pas  indi- 
qué. Sa  criti([uc  des  systèmes  socialistes  est  iriélutahle. 
Ouan<l  les  socialistes,  à  leur  tour,  critiquent  la  société 
actuelle,  quand  ils  parlent  de  l'ég-oïsme  ([ni  la  ronge, 
ils  sont  irréi'utahles  aussi.  ■■ 

Le  remède  ?  Montalend>ert  crut  l'olfrir.  Voici  coiiniiPMt 
il  fut  reçu  : 

((  M.  de  Montaleudjcrt  a  parlé  aujourd'hui.  Il  a  parlé 
du  péril  de  la  société,  du  mal  j)rofon(I  (jui  la  travaille,  de 
l'origine  et  de  la  nature  de  ce  mal  lentement  infiltré  dans 
les  esprits  et  dans  les  c(eurs  par  une  éducation  corruj)- 
trice.  U  a  parlé  aussi,  ou  plutôt,  il  a  voulu  parler  du 
seul  remède  qui  puisse  sauver  celte  société  en  perdition, 
de  la  seule  doctrine  qui  soit  une  ancre  de  salut  dans 
l'océan  de  doctrines  dangereuses  où  elle  est  prête  à 
sombrer.  Il  a  eu  le  sort  auquel  il  pouvait  s'attendre  :  tou- 
chant la  plaie,  il  a  fait  crier  le  malade.  Presque  constam- 
ment interrompu,  enveloppé  de  clameurs  souvent  impo- 
lies, assailli  de  ces  interruptions  qui  découragent  d'y 
répondre  tant  elles  dénotent  d'ignorance  ou  de  parti  pris, 
il  a  dû  remettre  à  denuiin  la  fin  de  son  discours.  Com- 
ment aurait-on  continué  de  l'entendre  ?  U  parlait  de  la 
lieligion  chrétienne,  et  c'était  l'heure  de  dîner.  L'Aréo- 
page où  il  annoneait  aussi  le  Dieu  inconnu,  lui  a  dit, 
comme  à  saint  Paul  :  Nous  vous  entendrons  une  autre  fois 
sur  ce  sujet  :  Audiojuis  te  de  hoc  iterum.   » 

U  faut  noter  que  l'illustre  orateur  catholique,  sans 
mettre  une  sourdine  à  sa  pensée,   avait  cependant  sur- 
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veillé  sa  parole.  Il  voulait  éviter  tout  ce  qui  pourrait 
fournir  prétexte  aux  colères  et  aux  interruptions  de  la 
partie  philosophique,  philanthropiijuo  ot  trop  déiiiocra- 
tique  de  l'Assemblée.  Ce  fut  là  précaution  inutile.  Aux 
doctrines  et  rêveries  qui  se  résumaient  par  ces  deux 
mots  :  Jouir  et  mépriser,  il  opposait  l'enseiiinement  reli- 
gieux ([ue  résument  ces  autres  mots  :  s' abstenir  et  res- 
pecter. Pouvait-ou  l'écouter?  Même  dans  le  «  grand  parti 
de  l'ordre  »  on  le  blâma;  même  chez  les  catholiques  libé- 
raux ou  opportunistes,  il  fit  des  mécontents.  Il  en  souffrit. 
L'orateur  a  besoin  du  succès.  Kt  qui  donc  était  plus  ora- 
teur que  Montalembert? 

Ce  discours  qu'il  avait  dû  interrompre,  il  ne  l'acheva 
point.  Il  y  eut  pire  que  son  silence.  Le  lendemain,  avec 
beaucoup  de  dextérité,  le  souple  M.  de  Falloux  prit  la 
parole  pour  rejeter  dans  l'ombre  les  vérités  que  le  chef 
du  parti  catholi([ue  avait  mises  en  vue.  Louis  Veuillot  a 
dit  plus  tard  pourquoi  il  ne  réclama  pas  tout  de  suite 
contre  ce  mouvement  tournant  :  «  L'abnégation  de  M.  de 
Montalembert  nous  empêcha  de  protester;  mais  dès  lors 
un  doute  profond  se  forma  dans  notre  esprit  sur  cette 
sagesse  qui  doutait  de  la  force  de  la  vérité.  Nous  vîmes 
en  M.  de  Falloux  un  politique  qui  ne  serait  jamais  notre 
homme,  quand  môme  M.  de  Montalembert  aurait  la  vo- 
lonté de  se  le  substituer,  et  tel  était,  en  effet  [k  ce  moment) 
le  dessein  ou  la  tendance  de  l'illustre  orateur.  » 

En  parlant  ainsi,  Louis  Veuillot  ne  donnait  pas  seule- 
ment une  impression  personnelle.  Montalembert  et  lui 
étaient  alors  en  relations  constantes  et  très  confiantes, 
selon  le  caractère  de  tous  deux.  Leurs  conversations  por- 
taient toujours  sur  l'état  des  affaires  catholiques.  Que 
fallait-il  faire?  Que  pouvait-on  espérer?  Montalembert, 
plus  impressionnable  que  Louis  Veuillot,  qui  cependant 
l'était  beaucoup,  allait  vite  à  l'extrême.  11  avait  sondé 
l'Assemblée;  il  la  voyait  froide  ou  inintelligente  dans  les 
questions  mères  et  capitales.  Ne  se  sentant  pas  assez  de 
ions  VEL1I.I.0T.  —  T.  II.  ly 
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vocalioli  <»ii  (le  palience  |)<»iir  les  longues  tactiques, 
éprouvant  jx'ut-rtre  <!»•  la  rcjumnanco  aux  concessions 
(juc  1  on  (lisait  n»kcssaii-es.  il  Miliissait  à  <ertains  jours 
l'atteinte  «lu  (lécourugement  :  «<  Ceux  qui  l'ont  approché 
en  ces  heures  de  trouble,  a  dit  Louis  Veuillot,  pourront 
avoir  à  se  plaindre  de  lui,  mais  quoi  (ju'il  lasse,  ils  ne 
lui  retireront  jamais  leur  cour.  Ils  ont  vu  dans  le  sien  de 
trop  nobles  cond)ats;  ils  y  ont  Irnj)  admiré  la  volonté  de 
prendre  le  |)arti  le  plus  généreux  et  de  s'efTacer  lui-môme 
au  prolit  de  sa  cause.    ■ 

Ni  Montalemhcrt  ni  Louis  Veuillot  ne  prévoyaient  alors 
que  bientôt  M.  de  Falloux  serait  ministre;  mais  ils  voyaient 
très  bien  l'un  et  l'autre  «ju'il  voulait  s'emparer  du  parti 
catiiolique.  —  C'est  pour  le  mieux  diriger,  disait  Monta- 
lembert;  c'est  pour  l'annuler  au  prolit  du  parti  royaliste, 
disait  Louis  Veuillot.  Et  voulant  empêcher  le  chef  de  s'ef- 
facer, il  ajoutait  :  «  Votre  retrait<'  nous  laisserait  sans 
parole  publique,  sans  défense  contre  l'esprit  d'accommo- 
dement. M.  de  Falloux  ne  sera  jamais  le  chef  <lu  parti 
catholique  pour  deux  raisons  :  la  première,  parce  qu'il  ne 
saurait  marcher  dans  notre  voie;  la  seconde,  parce  que 
nous  ne  saurions  le  suivre  dans  la  sienne.  Le  chef  du 
parti  catholique  ne  peut  pas  appartenir  premièrement  à 
un  autre  i)arti  et  poursuivre  un  autre  dessein  que  la 
pleine  et  entière  liberté  de  l'Église.  Il  lui  faut  moins  de 
dextérité  que  de  fermeté,  et,  au  besoin,  do  généreuse 
imprudence.  Enlin,  les  catholiques  ayant  à  combattre 
dans  tous  les  partis,  des  préjugés,  des  erreurs,  des  pentes 
dangereuses,  mais  trouvant  partout  aussi  des  esprits 
disposés  à  s'élever  plus  haut,  doivent  éviter  tout  engage- 
ment définitif  afin  ([ue  nul  parti  politique  ne  puisse  les 
voir  pour  soi  ou  contre  soi  que  suivant  ses  propres  dis- 
positions pour  l'Éi^lise. 

Ces  avis,  M,  de  .Montalembertne  pouvait  les  condamner, 
car  ils  résuiuaient  le  programme  du  parti  catholique  et 
disaient  ce  qu'il   avait  lui-même  toujours  dit.   Il  ne   se 
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retira  pas  ;  mais  craignant  à  la  fois  de  repousser  les  idées 
do  transaction  et  de  les  introduire,  il  se  mil,  par  le  fait, 
à  la  suite  de  M.  de  Falloux.  Le  parti  catholique  devait  en 
être  affaibli  ;  et  ce  fut  pour  la  cause  religieuse  le  résultat 
le  plus  sensible  des  débats  sur  la  Gonstituticm. 

Ces  débats,  je  n'ai  pas  à  les  suivre.  Je  me  borne  à 
donner  sur  eux  et  sur  l'œuvre  qui  en  sortit  la  conclusion 
de  Louis  Veuillot  : 

«  Ce  qu'elle  durera,  cette  constitution,  nul  ne  le  sait  ; 
ce  qu'elle  produira  n'est  pas  difficile  à  prévoir  :  la  dis- 
corde civile  est  dans  ses  tlancs... 

«  Solulio  omnium  difficultatwn  Christus.  Cette  pro- 
fonde parole  d'un  Père  de  l'Ég-lise  est  vraie  aujourd'hui 
comme  au  siècle  où  elle  fut  prononcée;  le  Christ  seul 
résoudra  nos  problèmes.    > 

«  Nos  constituants  veulent  maintenir  un  état  social  qui 
écarte  le  Christ,  résignons-nous  donc  à  périr.  C'est  un 
mauvais  et  lâche  calcul  de  fermer  les  yeux  pour  ne  point 
voir  s'approcher  l'orage,  et  il  convient  que  nous  autres, 
enfants  de  l'Église  catholique,  nous  attendions  le  coup 
d'une  Ame  ferme  et  les  yeux  ouverts.  Par  notre  attitude, 
rendons  témoignage  jusqu'au  dernier  moment,  de  notre 
inébranlable  espérance,  car  nous  tomberons  avec  eux, 
mais  nous  ne  mourrons  pas  comme  eux.  La  main  qui 
moissonne  est  celle  aussi  qui  sème;  elle  fauche  l'ivraie 
pour  la  jeter  aux  flammes,  et  l'épi  pour  enrichir  le 
sillon.  » 

Bien  que  les  constituants  ne  se  fussent  pas  arrêtés  à 
l'idée  chrétienne,  un  reste  du  sentiment  ou  du  sentimen- 
talisme religieux  qui  avait  brillé  à  l'aurore  du  nouveau 
régime,  jeta  une  dernière  lueur  lorsqu'on  voulut  pro- 
mulguer la  Constitution.  Le  dimanche  12  novembre,  le 
nouvel  archevêque  de  Paris,  M^'  Sibour,  entouré  de  quatre 
évêques  dont  trois  étaient  représentants  du  peuple,  cé- 
lébra la  messe  sur  la  place  de  la  Révolution,  dite  place 
de  la  Concorde.  L'autel,  bien  en  vue,  était  enveloppé  de 
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macililiquos  louluirs  de  vrluiirs.  Après  la  messe,  le  pré- 
sident de  l'Assemblée,  1<'  lil>re  penseur  Armand  Marrast, 
debout  sur  une  estrade,  lut  la  Constitution,  puis  on  chanta 
le  Tr  Dciini.  Tout  le  monde  olliciel  était  là  et  la  foule  ne 
manquait  pas.  Néanmoins  la  cérémonie  l'ut  froide.  C'était 
une  céiémonie  politifjue,  non  nn  acte  <1(î  foi  envers  Dieu 
ou  même  envers  celte  constitution  pour  laquelle  ses 
auteurs  priaient  sans  croire  ;\  la  prière.  N'importe.  Cela 
valait  encore  quelque  chose.  La  France  faisait  officiel- 
lement acte  de  nation  catholique,  et,  sans  y  réfléchir, 
revendiquait  implicitement  son  titre  de  fille  ainée  de 
l'Église. 

Le  s<»in  avec  lequel  Louis  Veuillot  sni\ait  les  tiavaux 
de  l'Assemblée  ne  l'empêchait  pas  de  traiter  d'autres 
questions  se  rapportant,  les  unes  aux  incidents  ou  événe- 
ments du  jour,  les  autres  aux  intérêts  de  tous  les  temps. 
Je  ne  puis  m'arrêter  à  toutes  ces  études;  j'en  siirnale 
seulement  ([uel([ues-unes  au  passage.  Voici  une  série 
d'articles  sur  les  fêtes  républicaines  du  passé  et  sur 
celles  qui  conviendraient  aux  temps  nouveaux;  voici  tout 
un  travail  d'ami,  d'écrivain,  et  de  chrétien  sur  Edouard 
Ourliac,  mort  pieusement  dans  la  douleur,  la  résignation 
et  la  sérénité,  le  31  juillet  18V8  ;  voici  de  nouvelles  polé- 
miques sur  les  affaires  d  Italie.  Certes,  il  y  aurait  beau- 
coup à  signaler  dans  ces  divers  travaux.  Mais  l'abondance 
des  matières,  je  devrais  dire  des  richesses,  me  com- 
mande de  m'en  tenir  à  l'indispensable.  C'est  à  ce  dernier 
titre  qu'il  faut  parler  de  la  presse  catholique,  des  alliances 
qui  se  formèrent  et  des  dissidences  qui  éclatèrent  entre 
soldats  de  l'Église. 

La  rentrée  complète  et  cordiale  de  Montalembeit  à 
V Univers  avait  été  précédée  d'une  semi-réconciliation 
avec  l'abbé  Dupanloup.  Celui-ci,  convaincu  que  la  guerre 
ne  pouvait  lui  prohter,  voulut  la  paix.  S'étant  présenté 
à  Vl'/iivers  au  moment  où  la  besogne  pressait,  il  ne  put 
causer    avec   Louis    Veuillot    et    lui  écrivit.   Je  n'ai  pas 
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retrouvé  sa  lettre,  mais  la  réponse  très  large  de  mon 
frère  en  indique  bien  le  but  et  le  ton.  Cette  réponse  est 
du  IV  lévrier  18V8. 

(<  Monsieur  l'abbé,  vous  m'avez  vu  en  fonctions  et  vous 
pouvez  comprendre  comment  je  n'ai  pas  encore  répondu 
à  la  bonne  lettre  que  vous  avez  daigné  m'écrire.  J'en  ai 
été  touché  et  confus,  point  surpris,  car  j'ai  pu  me  trouver 
en  dissentiment  avec  vous,  mais  non  me  tromper  sur 
vous. 

((  Ce  dissentiment,  du  reste,  jo  lavais  si  parfaitement 
oublié  que  je  ne  me  le  suis  rappelé  qu'au  plaisir  tout 
particulier  que  j'ai  trouvé  à  vous  serrer  la  main.  Si  nous 
avions  été  seuls,  j'aurais  profité  do  l'occasion  pour  vous 
dire  une  chose  que  j'ai  sur  le  ca'ur  depuis  bien  long- 
temps; c'est  qu'il  ne  faut  pas  croire  certains  propos  que 
j'ai  su  qu'on  vous  a  rapportés.  Je  ne  les  ai  pas  tenus  tels 
qu'on  vous  les  a  redits  et  je  vous  prie  de  me  les  par- 
donner tels  que  je  les  ai  tenus  dans  le  premier  feu  d'uoe 
mauvaise  humeur  qui  n'a  jamais  pris  garde  aux  in- 
discrets... » 

Je  le  répète,  c'était  trop  large.  Mais  les  avances  de  l'abbé 
Dupanloup  avaient  extrêmement  touché  Louis  et  il  ne 
savait  pas  se  donner  à  demi. 

Réconciliés  la  veille  de  la  Révolution,  il  était  naturel 
<|u"on  s'entendit  tout  à  fait  le  lendemain,  d'autant  plus 
que  Montalembert  poussait  ferme  à  l'accord  complet. 
L'abbé  Dupanloup  marcha  donc  avec  V Univers,  mais 
il  se  tint  à  l'arrière-garde  jusqu'au  jour  où,  le  terrain 
étant  à  peu  près  dégagé,  on  pourrait  y  voir  clair.  J'ai 
lieu  de  croire  qu'alors  il  caressa  l'idée  de  prendre  part 
à  la  direction  du  journal.  Il  fit  des  allusions  qui  allaient  là. 
Louis  Veuillot  n'y  voulut  rien  comprendre.  Trop  fin  pour 
insister  et  s'exposer  à  un  refus  catégorique,  M.  Dupanloup 
se  tourna  d'un  autre  côté.  LAmi  de  la  Reiigio/i  végétait,  il 
l'acheta,  — je  veux  dire  qu'il  le  fit  acheter  par  des  amis, — 
et  travailla  de  toutes  ses  forces  à  le  relever.  Il  avait  dans 
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l'épiscopat  l'I  dans  les  salons  on  abondait  la  licliesse  hcau- 
conp  df  iclalions  ;  il  frctnva  hran(<>ii|)  d-ii-^ont,  drtivs  uti- 
les appuis  et  de  hons  collai)oiat('Uis.  Montalcnibert  lui  ilu 
nombre  ainsi  (juc  deux  anciens  rédacteurs  do  VUnivers, 
Henry  et  Charles  do  Hianccy. 

Tout  ce  travail  se  lit  sans  troubler  en  rien  les  bons 
rapports  otablis  avec  I^ouis  Vouillot  ot  VCnivers.  Loin  de 
là,  le  ,i<»ur  où  \'.\//ii  dr  la  Hr/igioti,  renouvelé,  parut, 
iM.  I)ui).inl()up  (l(jnna  un  dincr  d'inauguration  où  nous 
fûmes  invités,  mon  fréir  et  moi.  Montalembcrt  poi-tasans 
apprêt  un  toast  à  l'amphitryon  ot  aux  deux  journaux  que 
ce  repas  intime  unissait.  Labbé  Dupanloup.  dans  sa  ré- 
ponse, fit  à  Louis  Veuillot  un  comj)liment  dont  mon  frère 
le  remercia  en  le  complimentant  à  son  tour.  Ce  f<it  très 
aimable  et  suffisamment  sincère.  Sans  se  faire  l'illusion 
d'un  accord  parfait  et  pormancnt,  on  voulait  vraiment 
marcher  cnsemblo.  Kt  puis  navait-on  pas,  outre  les 
mêmes  ennemis,  les  mêmes  adversaires.'  (»rla  commu- 
nauté d'adversaires  est  un  i^rand  élément  d'union. 

L'adversaire  commun  était  alors  l'écolo  catholique  et 
démocratique  particulièrement  représentée  dans  la  presse 
par  l'Are  Nouvelle.  Cette  feuille,  fondée  en  avril  1848,  avait 
vite  perdu  le  concours  de  Lacordairo.  Il  y  était  encore 
de  nom  que  déjà  il  ne  s'en  occupait  plus.  M.  de  Coux 
aussi  l'avait  quittée.  Mais  des  hommes  distingués  lui 
restaient,  notamment  Frédéric  Ozanam  ot  l'abbé  Maret. 
Ce  dernier,  sans  être  un  maître  écrivain  comme  Ozanam, 
avait  beaucoup  de  talent.  Sa  polémique  était  très  habile, 
peut-être  trop  habile.  Les  journées  de  Juin,  leure  suites 
et  les  débats  sur  la  Constitution  n'avaient  pas  entamé  la 
foi  de  ces  catholiques  en  la  république.  Ils  l'aimaient 
pour  elle-même.  Quoi  qu'elle  dit,  quoi  qu'elle  fit,  ils 
comptaient  sur  elle  pour  justifier  l'axiome  do  leur  g^roupe: 
Le  cliristianistiie,  c'est  la  (hhitocratie .  Partant  de  là,  ils 
s'élevaient  contre  les  catholiques  qui  tout  en  déclarant 
que  la  liberté,  l'égalité,  la  fraternité,  par  conséquent  la 
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démocratie  bien  comprise  découlaient  de  l'Évangile, 
n'entendaient  pas  les  suivre  dans  toutes  leurs  déductions. 
Ils  déploraient  ces  réserves;  ils  y  dénonçaient,  en  visant 
Montalembert  et  V Univers,  des  tendances  rétrogrades, 
un  amour  coupable  du  passé,  un  danger  pour  le  présent 
et  l'avenir.  Bref,  ils  voulaient  manifestement  une  dis- 
cussion approfondie  sur  ces  graves  questions.  Louis 
Veuillot  retarda  tant  qu'il  put  cette  polémique,  «  pour 
ne  pas  donner  lieu  aux  gémissements  de  quelques  bons 
chrétiens  qui,  sans  prendre  garde  aux  principes,  lèvent 
les  yeux  au  ciel  et  croient  tout  perdu  dès  que  deux  jour- 
naux religieux  se  montrent  eu  désaccord  ».  Montalembert, 
partisan  d'abord  du  silence,  jugea  qu'il  fallait  enfin 
parler.  Dans  deux  lettres  adressées  îi  Y  Ami  de  la  Religion, 
et  que  reproduisit  V  Univers,  il  combattit  avec  vigueur, 
aux  applaudissements  du  parti  catholique,  les  thèses 
de  YÈrr  Nouvelle.  Celle-ci  répondit,  et  Louis  Veuillot 
répliqua.  Ce  travail  remplit  36  pages  du  troisième  volume 
des  Mélanges.  J'en  veux  indiquer  brièvement  la  cause, 
le  fond  et  la  conclusion. 

Dès  le  "2'i-  février,  Y  Univers  avait  nettement  et  même 
avec  entrain  accepté  la  république.  Il  n'eut  pas  d'eli'ort 
à  faire  pour  accepter  également  la  démocratie.  Maintes 
fois  déjà,  il  avait  signalé  sa  marche  en  avant,  annoncé 
son  règne  légal  et  dit  qu'il  fallait  s'y  préparer.  Mais  son 
adhésion  à  la  démocratie  ne  comportait  pas  la  confiance 
en  tous  les  démocrates  et  la  sympathie  pour  toutes  les 
écoles  dites  démocratiques.  S'il  voyait  là  du  bon,  du 
nécessaire,  de  l'inévitable  ;  il  y  voyait  aussi  du  mauvais, 
du  dangereux,  de  l'irréalisable  ;  il  l'avait  toujours  dit, 
il  le  répétait,  et  plus  l'esprit  révolutionnaire  dominait 
le  gouvernement  et  pénétrait  le  pays,  plus  il  y  insistait. 
Cela  déplaisait  fort  à  l'Ère  Nouvelle.  Passionnément  répu- 
blicaine, parce  que  la  république  était  pour  elle  la  forme 
obligatoire  de  la  démocratie,  toute  critique  qui  pouvait 
faire  douter  de  l'excellence  du  régime  l'irritait.  S'élever 
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vivement  contre  les  cl«''ciarations  et  les  actes  de  l'Ktjit 
cuniraires  aux  droits  de  l'Kglise,  c'était  vouloir  oiii|)<-clier 
Tacrord  entre  l'Kglise  et  l'État.  L'I'nirns,  Un  dalilx' 
Maret.  commettait  ce  crime  constamment  et  de  parti  pris. 
L  horreur  de  la  répul»li(|Ue  et  de  la  dém<»cratie  le  menait 
là.  Louis  \«niillol  répondit  : 

«  Nous  croyons  qu'il  n'y  a  de  vrais  démocrates  que  les 
vrais  chrétiens,  et  cette  thèse  nouvelle  est  la  foruiule  de 
notre  adhésion  à  la  Uépuldique.  Si  nos  amis  l'ahhé  Maret 
et  Fi'édéric  Ozanam  a\aieMt  le  lenq)s  de  parcourir  la  eol- 
lectiou  de  Yl'nirrrs,  ils  y  trouveraient  leur  iiou\eauté 
souvent  exposée  par  nous  avant  qu'ils  ne  vinssent  à  la 
découvrir,  et  elle  nous  semhlait  alors  aussi  vieille  que 
l'Évangile.  Nous  ne  sûmes  pas,  il  est  vrai,  lui  donner  le 
lustre  un  peu  farouche  qu'elle  a  reçu  d'eux,  mais  enfin, 
sauf  le  talent,  nous  avons  dit  alors  tout  ce  (ju  ils  disent 
d'aceeptahie  auj<»urd'hui.  Nous  avons  proclamé  les  pre- 
miers de  nous-même,  et,  hientiM  après,  nous  avons  répété 
avec  tout  l'Episcopat  français  (|ue  les  catholiques  ne  sen- 
taient eu  eux  rien  ([uileséloign.H  des  idées  répuhlicaines; 
qu'ils  avaient  depuis  longtemps  le  sentiment  de  la  frater- 
nité, la  pratique  de  l'égalité,  le  goût  de  la  liberté. 

«  Alors  comme  aujourd'hui,  nous  étions  des  chrétiens, 
c  cst-à-dire  des  hommes  éminemment  gouvernables,  qui 
ne  se  soulèvent  point  contre  les  pouvoirs  et  qui  ne  s'éton- 
nent i)asdeles  voir  tomber  :  qui  savent  (jue  l'Kglise  accepte 
toutes  les  formes  de  gouvernement,  bénit  toutes  celles 
qui  la  protègent  et  ne  s'attache  absolument  à  aucune;  qui, 
par  conséquent,  ne  repoussent  aucun  essai  régulier,  ne 
s'insurgent  contre  aucune  loi  supportable,  ne  se  refusent 
à  aucun  sacrifice  ou  de  sentiment,  ou  de  repos,  ou  de  for- 
tune ;  mais  qui,  en  même  temps,  ne  soumettent  leur  cons- 
cience qu  à  Dieu  et  ne  placent  qu'en  lui  leur  espoir.  » 

11  demandait  à  Y  Ère  Nouvelle,  non  de  s'associer  à  nos 
réserves,  mais  de  les  tolérer  comme  nous  tolérions,  sans 
les  partager,  ses  illusions  et  sa  confiance.  Il  établissait 
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ensuit»'  «[uc  nos  réserves  étaient  fondées  et  que  la  (•<»ii- 
liancr  de  nos  amisnelétnit  point. 

lue  parole  très  bien  reçue  alors  des  catholiques  libé- 
raux et  des  oatholicisants,  était  celle-ci  :  «  Il  faut  réconci- 
lier l'Église  et  la  démocratie.  >;  —  Ne  parlez  pas  ainsi,  disait 
Louis  Veuillot  :  pressez  les  démocrates  d'aller  à  l'Église, 
enseignez-leur  qu'elle  est  ouverte  à  tous  et  particulière- 
ment à  ceux  qui  souffrent,  que  la  démocratie  ne  peut  vivre 
avec  force  et  dignité  que  par  elle  ;  mais  ne  leur  dites  pas 
qu'elle  doit  se  réconcilier  avec  eux.  L'expression  est  fausse, 
dangereuse,  coupable.  Elle  faitcroire.  toutau  moins,  à  des 
torts  réciproques.  «  Eh  !  quels  sont  donc  les  torts  du  catho- 
licisme envers  la  démocratie?  Quel  mal  lui  a-t-il  fait?  Quel- 
les concessions  lui  doit-il  faire.*  Quels  dogmes  ou  quels 
conseils  contraires  à  tous  ceux  que  la  démocratie  peut 
honorablement  aimer  doit-il  abjurer?  Quel  enseignement 
eff;>cera-t-ildo  ses  livres?  Quel  article  fera-t-il  disparaître 
de  la  pierre  où  le  doigt  de  Dieu  a  gravé  ses  codes  impé- 
rissables, et  quelle  portion  de  nos  cœurs  arrachera-t-il  de 
nos  poitrines,  pour  que  ce  cœur,  toujours  le  même  depuis 
Adam,  puisse  désormais  se  passer  de  telle  ou  telle  partie 
de  la  loi  que  Dieu  a  formulée  tout  entière  sur  ses  immua- 
bles instincts?  >> 

VhJre  .Vo//re//(?  n'abandonna  point  sa  thèse  sur  la  récon- 
ciliation du  catholicisme  avec  la  démocratie  par  le  moyen 
de  la  république,  mais  elle  lui  donna  moins  de  dévelop- 
pement (1). 

Une  question  d'un  autre  ordre,  très  importante  aussi, 
commandait  alors  toute  l'attention  des  catholiques.  La 
('onstitution  était  votée  et  pronudguée;  il  fallait,  par  le 
suffrage  universel  et  direct,  donnera  la  république  un  pré- 

(1)  Une  seconde  polémique  àeVCiiivers  contre  l'Ère  .Youvelli'  porta  sur 
les  droits  réciproques  des  peuples  ot  des  gouvernements.  Cette  grave  ques- 
tion fut  traître  dans  Vi'nivers  avec  beaucoup  de  science  et  une  grande 
nottet"'  par  Melcliiordu  Lac,  qui.  plus  tard,  fit  sur  ce  sujet  un  livre  intitul'- 
l'Églisr  '■(  rÈUtl. 
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sidcut.  \.o  rlioix  pour  les  catlioliijucs  «'lait  d'aiitaiit  plus 
enihanassaul  ()u"ils  lu-  pouvaient  avoir  iiiMandidat  l»ieii 
à  eux.  Au  drliut,  plusieurs  uunis  turent  mis  avec  plus  ou 
moins  de  sérieux  en  avant.  Chaque  groupe  politique  indi- 
qua, à  fout  hasard  et  sans  y  tenir,  son  homme.  Parmi  les 
candidats  qui  prirent  de  la  sorte  rang  dans  la  piesse,  ou 
seulement  dans  les  conciliabules  i)oliti(]ues,  il  y  eut,  du 
côté  conservateur,  .MM.  Molé,Thiers,  le  maréchal  liugcaud, 
Icgénéral  Cliangarnicr.  I.amartine.  Les  radicaux  portèrent 
Lediii-Kollin  elles  démagogues  Haspail    1  i. 

La  candidature  du  comte  Mole  no  tut  qu'un  hruit  de 
salon  etecllcde  Thiers  qu'un  hruit  de  presse.  Le  maréchal 
liugeaud,  avec  son  éclat  militaire,  ses  grands  services,  sa 
juste  réjuilation  d'homme  à  poigne,  pouvait  être  le  can- 
didat des  conservateurs  et  obtenir  beaucoup  de  sutfrages 
dans  la  classe  populaire,  surtout  chez  les  paysans.  Aussi, 
parmi  les  orléanistes  et  dans  le  parti  modéré  rallié  à  la 
république,  mais  n'aimant  pas  les  républicains,  songea- 
t-on  vraiment  ;l  lui.  De  son  cùté,  il  était  disposé  à  courir 
cette  chance.  Il  lit  demander  à  Louis  Veuillot  si  sa  candi- 
dature pourrait  obtenir  l'appui  du  clergé  et  des  chefs  du 
parti  catholique.  «  Les  catholic|ues,  lui  répondit  mon  frère, 
ne  soutiendront  aucune  candidature  qu  à  ces  trois  condi- 
tions, favoriser  la  liberté  de  iKglise,  la  liberté  de  l'ensei- 
gnement, la  liberté  de  la  commune.  »  Comme  il  fallait 
craindre  les  indiscrétions  de  la  poste,  un  ami  commun  du 
maréchalet  de  mon  frère,  le  docteur  Henri  Parrot,  de  Péri- 
gueux,  fut  l'intermédiaire  de  ces  pourparlers.  Si  la  bataille 
électorale  s'était  engagée  dans  des  conditions  normales, 
il  y  aurait  eu  certainement  là  «juehjne  chose  à  faire  ;  mais 
l'entrée  en  scène  du  «  neveu  et  héritier  de  l'empereur  », 
changeait  tout.  Bugeaud  le  comprit,  s'effaça  et  déclara 
comme  MM.  Mole  et  Thiers  qu'il  voterait  pour  Louis-Napo- 

(l)Un  groupe  révolutionnaire,  dans  l'espoir  d'égarer  des  voix  napoléo- 
niennes, jiorta  un  certain  Napoléon  Lebon.  Cette  grossière  manœuvre 
n'eut  pas  de  succès. 
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léon.  Le  prince  et  Cavaii^nac  restèrent  donc  les  seuls  can- 
didats du  «  parti  de  l'ordre  ». 

De  ces  candidats,  tels  qu'ils  étaient  alors,  lequel  choisir? 
Aucun  des  deu\  n'oH'rait  de  garanties  aux  catholiques  et 
ceux-ci  n'étaient  pas  assez  forts  pour  imposer  des  condi- 
tions. Que  faire?  Le  groupe  de  l'Ere  Nouvelle,  toujours 
pressé  d'affirmer  son  républicanisme  absolu,  se  déclara 
immédiatement  et  passionnément  pour  Cavaignac.  Monta- 
lembert  marqua  très  vite  qu'il  penchait  vers  Louis-Napo- 
lëon.  Louis  Veuillot,  se  défiant  à  peu  près  également  de 
l'un  et  de  l'autre,  ne  pouvait  se  décider  à  prendre  parti.  En 
attendant  que  le  choix  lui  parût  possible,  il  rappelait  les 
règles  que  les  catholiques  s'étaient  données  en  matière 
électorale  :  mettre  l'intérêt  religieux  au-dessus  de  l'opinion 
politique.  i>  Tous  les  candidats,  disait-il,  nous  promettront 
de  maintenir  l'ordre,  de  respecter  la  liberté,  de  défendre  la 
propriété  et  la  famille;  mais  s'engageassent-ils  à  faire  re- 
monter le  5  %  au-dessus  du  pair,  nous  exigerions  quelque 
chose  de  plus,  l'unique  chose  que  nous  ayons  demandée  à 
la  monarchie  et  que  nous  demandions  à  la  République,  à 
savoir  :  la  liberté  de  la  conscience  chrétienne,  l'affranchis- 
sement complet  de  l'Église,  laffranchissement  complet  de 
la  famille,  aujourd'hui  encore  asservie  aujoug  des  sophistes 
universitaires...  «  Et  comme  aucun  des  deux  candidats, 
par  son  passé,  ne  promettait  d'entrer  dans  une  telle  voie, 
il  conseillait  aux  catholiques  de  ne  prendre  encore  aucun 
engagement. 

C'est  dans  l'Univers  du  29  octobre  que  Louis  Veuillot 
parlait  ainsi.  Dès  le  lendemain,  il  recevait  la  visite  de 
M""  Cornu.  Cette  dame,  femme  d'un  peintre  distingué, 
tenait  d'assez  près  au  prince.  Fille  de  la  femme  de  chambre 
favorite  de  la  reine  Hortense,  elle  avait  eu  pour  parrain 
Louis-Napoléon,  d'un  an  seulement  plus  âgé  qu'elle.  Les 
deux  enfants  avaient  été  élevés  ensemble  et  étaient  restés 
bons  amis.  M""  Cornu,  républicaine  déterminée  et  liée 
par  ses  relations  au  groupe  qui  entourait  Cavaignac,  don- 


284  loi  IS  VKI  lll.nl. 

liait  ccpcndaiit  un  appui  passionné  à  la  candidature  du 
prince;  et  hien  que  lilirc  [)enseuse,  «die  v<'iiait  reconi- 
mandci"  son  candidat  au  rédacteur  en  chef  de  \l  /liccrs 
en  le  déclarant  bon  catholicjue.  A  lappni  de  sa  parole, 
elle  produisit  des  lettres,  qui  manifestement  n'avaient 
pas  été  écrites  pour  la  circonstance.  (Juaiid  Louis-Napo- 
léon était  au  cliAteau  de  Ham,  prisonnier  de  Louis-Piii- 
lippe,  M'""'  Cornu  faisait  à  Paris  ses  commissions;  elle  lui 
achetait  du  lin^e,  d(!  la  parfumerie,  des  confitures,  des 
livres,  etc.  Kn  même  temps  qu'il  lui  demandait  ces  achats, 
le  prince,  qui  la  traitait  en  amie,  presque  en  sœur,  l'en- 
tretenait avec  simplicité  de  ses  sentiments  intimes,  de 
sa  croyance  en  Dieu,  de  ses  prières.  Dans  une  de  ses  let- 
tres, il  disait  à  sa  correspondante  de  faire  hniler  à  ses 
intentions  un  cierge  à  N'otre-Damc  des  Victoires.  Celte 
C(miinunicati(>n  intéressa  Louis  Vcuillot  inaisneriidluenca 
guère.  M™'  Cornu  ne  se  contenta  point  do  dire  que  Louis 
Bonaparte  avait  eu  de  la  religion  en  prison,  elle  assura 
qu'il  en  avait  toujours  et  ajouta  qu'il  voulait  la  liberté  de 
renseignement.  Enfin,  elle  dit  à  mon  frère  que  le  prince 
aimerait  à  le  voir.  —  Hum  !  cela  le  compromettrait  et  moi 
aussi,  répondit  en  souriant  le  rédacteur  de  V Univers. 
M""  Cornu  demanda  l'autorisation  de  revenir,  qui  lui  fut 
galamment  accordée. 

Quelques  jours  plus  tard,  un  des  familiers  de  Louis- 
Napoléon,  M.  Frédéric  HrilFaut,  je  crois,  vint  dire  à  Louis 
Veuillotque  «  Monseigneur  »>  serait  heureu.x  de  se  rencon- 
trer avec  lui,  afin  d'être  bien  fixé  sur  les  revendications  des 
catholiques.  Mon  frère  répondit  très  courtoisement  que  le 
prince  étant  déjà  en  relations  avec  le  comte  de  Montalem- 
bert,  mieux  valait,  s'il  désirait  de  nouveaux  renseigne- 
ments, qu'il  continuAt  de  s'adresser  au  chef  du  parti. 

Montalembert,  assez  content  du  langage  que  lui  tenait 
Louis-Napoléon,  passa  délinitiveiaent  de  son  côté.  Louis 
Veuillot  voulut  attendre  encore.  C'était  aussi  le  sentiment 
de  l'abbé  Dupanloup.  L'/:/r  Souvelle  au  contraire  s'indi- 
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gnait  qu  on  put  soiiifci'  au  prince.  I>ans  cette  tendance 
elle  voyait  l'oubli  complet  du  devoir,  le  sceplicumc  poli- 
tique, la  ilêserlion  des  principes,  etc.  Louis  Veuillot  rele- 
vait avec  une  pointe  de  raillerie  ces  gros  mots,  puis  rap- 
pelait le  programme  catholique  : 

((  Ouand  Tun  ou  l'autre  des  candidats  ;'i  la  pr(''sidence 
personnifiera  pour  nous  les  idées  auxquelles  appartient 
l'avenir,  c'est-à-dire  les  idées  catholiques,  alors  nous  nous 
prononcerons.  Jusque-là,  nous  continuerons  de  nous 
réserver...  Notre  concours  est  à  l'homme  qui  s'approchera 
le  plus  ou  qui  s'éloignera  le  moins  de  ces  idées  d'hier, 
d'aujourd'hui,  de  demain  et  de  toujours,  car  nous  croi- 
rons cet  homme  plus  propre  qu'un  autre  à  fonder  un 
gouvernement  qui  facilite  le  retour  de  la  France  à  la  civi- 
lisation chrétienne,  et  ce  gouvernement  sera  pour  nous  le 
meilleur  gouvernement,  le  seul  républicain,  le  seul  démo- 
cratique. » 

En  dehors  des  discussions  ardentes  de  la  presse,  des 
démarches  directes,  autorisées  et  pressantes  étaient  faites 
au  nom  des  intérêts  religieux  près  des  candidats.  Cavai- 
gnac  affirma  de  haut,  avec  raideur,  ses  bonnes  intentions, 
mais  refusa  toute  promesse.  Il  était  blessé  qu  on  lui  de- 
mandât de  s'engager.  Louis-Napoléon,  plus  courtois,  plus 
modeste,  et  surtout  plus  habile,  convenait  qu'il  y  avait 
quelque  chose  à  faire  en  matière  d'enseignement,  de 
liberté  religieuse,  d'organisation  administrative,  etc.  ;  il 
ajoutait  même  volontiers  qu'il  serait  l'homme  des  justes 
réformes,  comme  l'homme  de  l'ordre;  mais  il  se  gardait 
de  préciser.  A  JMontalembert  qui  lui  avait  posé  une  ques- 
tion sur  la  liberté  de  l'enseignement  et  la  liberté  d'asso- 
ciation, il  avait  répondu  :  J'y  réfléchirai  sérieusement, 
non  sans  ajouter  qu  il  ne  promettrait  rien  de  contraire  à 
sa  pensée,  même  pour  obtenir  trois  millions  de  suffrages. 
Voici  la  phrase  qu'il  accorda  aux  catholiques  dans  son 
appel  électoral  :  «  La  protection  de  la  religion  entraîne 
comme   conséquence   la   liberté  d'enseignement.   »   Cela 
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valait  miiiix  (lUf  rien,  mais  (•'('•tait  bien  peu.  Louis  Venillut 
trouva  (\uv  ce  n'rtait  pas  assez.  Tel  fut  aussi  l  avis  du 
Comit(}catl)oli(|ue  ;  il  r«!*solut,  coiiiine  Vl'nivrrs,  de  n'avoir 
pas  de  candidat  ofliciel. 

Sur  ces  entrefaites,  une  révolution,  commencée  par  un 
assassinat,  éclatait  à  Home.  Le  comte  Hossi,  devenu  le 
premier  ministre  du  Pape,  tombait  s(»us  un  coup  de  poi- 
gnard et  Pie  1\  était  prisonnier  du  parti  des  assassins. 
Os  g-raves  nouvelles  arriviMcnt  à  Paris  le  2'^  n(jvembre. 
Dès  <|u'elles  furent  confirmées,  un  député  républicain, 
M.  Bixio,  interpella  le  gouvernement.  Il  lui  demanda  ce 
qu'il  comptait  faire,  pour  protéger  dans  la  personne  du 
Pape,  le  droit  même  des  croyances  religieuses.  Le  général 
Cavaignac  répondit  (ju'à  la  nouvelle  des  événements  il 
avait  donné  l'ordre  d'embarquer  une  brigade  de  trois 
mille  liommcs  qui  serait  transportée  sur  le  territoire  pon- 
tilical,  pour  assurer  la  Hberlr  pcrsontu-lle  du  Souverain 
Pontife  et  lui  oUrir,  au  besoin,  l'bospitalité  de  la  France. 
Il  annonra  que  M.  de  Corcelles,  représentant  du  peuple, 
était  déjà  parti  pour  Home,  comme  envoyé  extraordinaire 
du  gouvernement  franc^ais.  Il  avait  ordre,  d'ailleurs,  ainsi 
(]ue  notre  ambassadeur,  de  n'intervenir  en  rien  dans  les 
diileronds  politiques  qui  s'étaient  produits  entre  le  peuple 
et  son  souverain.  La  France  voulait  protéger  la  personne 
de  Pie  l\,  rien  de  plus.  «  Ce  n'est  point  le  Pape,  s'écria 
Louis  Veuillot,  c'est  la  Papauté  qu'il  faut  préserver  des 
injures  d'une  borde  de  scélérats  dont  le  pouvoir  est  la 
ruine  et  l'opprobre  du  monde.  " 

Le  débat  fut  repris,  Montalembert  parla  généreusement 
et  courageusement,  en  véritable  catholique.  Il  remercia 
le  gouvernement  du  peu  qu'il  avait  fait  et  le  pressa,  dans 
le  plus  noble,  le  plus  pathétique  langage,  d'achever  sou 
œuvre.  Ni  le  chef  du  pouvoir  exécutif,  ni  son  premier 
ministre,  —  un  catholique,  M.  Dufaure,  —  n'entendaient 
aller  plus  loin.  Ils  le  déclarèrent  nettement  et  platement. 
L'Assemblée,  se  mettant  au  niveau  des  représentants  du 
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pouvoir,  vota  un  ordre  du  jour  plat.  Il  y  était  dit  qu'elle 
se  réservait  de  prendre  plus  tard,  s'il  y  avait  lieu,  une 
décision  quelconque. 

Puisque  l'Assemblée  offrait  un  asile  au  Pape  afin  de  le 
soustraire  aux  colères  de  ses  concitoyens,  le  Nonce  devait 
remercier;  il  n'y  manqua  point.  Sa  lettre,  lue  en  séance 
parle  président,  reçut  d'unanimes  témoignages  d'appro- 
bation. La  réponse  du  président  obtint  aussi  des  applau- 
dissements, mais  tout  le  monde  ne  s'y  associa  point.  Elle 
était  presque  impertinente.  Le  Nonce  avait  rappelé  le 
déroucment  traditionnel  Aq  la  France  à  l'Église;  M.  Marrast 
répondit  :  «  La  république,  qui  a  le  droit  de  choisi?-  dans 
les  traditions  du  passé,  restera  toujours  fidèle  à  celles 
qui  ont  montré  la  France  hospitalière  à  toutes  les  grandes 
infortunes.  » 

En  offrant  ïhospitalité  au  Pape,  nos  gouvernants  te- 
naient beaucoup  moins  à  secourir  un  infortune  qu'à  faire 
une  réclame  électorale  à  leur  chef,  le  candidat  Cavaignac. 
Us  manquèrent  leur  coup.  Louis-Napoléon  s'était  abstenu 
dans  le  vote  sur  l'envoi  des  trois  mille  hommes.  Il  com- 
prit vite  —  Montalembert  et  le  nonce  l'y  aidèrent  —  que 
cette  abstention  lui  nuirait  près  des  catholiques,  s'il  ne 
l'expliquait  pas.  Voici  l'explication  qu'il  donna  par  une 
lettre  adressée  au  rédacteur  en  chef  de  ÏL'nivers: 

«  Paris,  2  décembre  ISIS. 

«  Monsieur  le  rédacteur  de  V Univers. 

«  Apprenant  qu'on  a  remarqué  mon  abstention  dans  le 
vote  relatif  à  l'expédition  de  Civita-Vecchia,  je  crois  devoir 
déclarer  que,  tout  en  étant  décidé  à  appuyer  toutes  les 
mesures  propres  à  garantir  efficacement  la  liberté  et  ïau- 
torité  du  Souverain  Pontife,  je  n'ai  pas  pu  appuyer  par 
mon  vote  une  démonstration  militaire  qui  me  semblait 
dangereuse  pour  les  intérêts  sacrés  que  l'on  voulait  pro- 
téger et  de  nature  à  compromettre  la  paLx  de  l'Europe. 
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«  Ueccvcz,  Monsieur  le  rédacteur,  l'assuranc*'  do  mes 
sentiiiKMits  distingués. 

«  l^ouis  Nm'oi.imn  |{(>\  M'aimi;. 

l/c.\plicali(>n  rtait  li.ihilr  cl  iiiriiic  bonne.  Kllc  i»lut 
beaucoup  aux  catholiques. 

Le  prince  fit  bicutAt  un  pas  de  [)lus.  Un  sien  cousin, 
prince  de  Canino-Bonaparte,  comptait  parmi  les  chefs  des 
révolnfioniiaiies  romains.  Il  le  désavoua  par  la  letli-e  sui- 
vante cjnil  communiqua  A  V  ['/ilrr/s  en  même  temps  qu  il 
l'adressait  au  Nonce  : 

•■  7  «It'cembrc  lx\x. 
«■   Monseigneur, 

«  Je  ne  veux  pas  laisser  accréditer  auprès  de  vous  les 
bruits  qui  tendent  à  me  rendre  complice  de  la  conduite 
que  tient  à  Uome  le  prince  de  (^anino. 

u  Depuis  longtemps,  je  n'ai  aucune  espèce  de  relations 
avec  le  fils  aîné  de  Lucien  Jîonaparte,  et  je  déplore  de 
toute  mon  Ame  qu'il  n'ait  point  senti  (jue  le  maintien  de  la 
souveraineli'  temporelle  du  chef  vénérable  de  l'Église  était 
intimement  lié  avec  l'éclat  du  catholicisme  comme  à  la 
liberté  et  à  l'indépendance  de  l'Italie. 

«  Hecevez,  Monseigneur,  l'assurance  de  mes  sentiments 
de  haute  estime. 

«  Louis  Napoléon  Bo.n aparté.  » 

Ces  déclarations  méritaient  au  candidat  les  voix  des  ca- 
tholiques. Il  les  eut  presques  toutes.  Celles  de  Louis  Vcuillot 
et  la  mienne  ne  lui  manquèrent  point.  11  fut  élu  par 
5.i:3i.'22G  sutlrages.  Quatre  millions  de  majorité  sur  le  gé- 
néral Cavaignac  !  Montalembert  célébra  ce  triomphe  dans 
Yl'nivers,  avec  une  joie  enfiévrée. 

La  phase  républicaine  de  la  deuxième  république  était 
close.  A  tout  prendre,  les  catholiques  n'avaient  paseu  beau- 
coup i\   s'en  plaindre.  Après   avoir  trop  espéré   de  ses 
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débuts,  ils  s'alarmèrent  trop  de  ses  écarts  et  de  ses  mena- 
ces. Ce  l'ut  un  gouvornoinent  aluiri,  plutôt  (ju'un  gouver- 
nement révolutionnaire  et  méchant.  IM'isdansson  ensemble, 
il  ne  voulait  pas  le  mal,  mais  il  le  laissa  grandir,  sans  bien 
s'en  rendre  compte.  C'est  que,  sauf  le  lendemain  des  jour- 
nées de  juin,  il  fut  presque  sans  force  et  manqua  toujours 
de  volonté  et  de  principes.  Cavaignac,  vainqueur  de  l'insur- 
rection, pouvait  tout;  mais  dès  qu'il  fût  le  maître,  il  ne  sut 
plus  que  faire.  Le  soldat  devenu  homme  politique  manqua 
de  décision  ;  le  décousu  marqua  ses  actes  comme  il  avait 
marqué  ceux  de  tout  le  Gouvernement  provisoire  et  de  la 
Commission  executive. 

Il  en  fut  tout  particulièrement  ainsi  sur  le  terrain  catho- 
lique. La  déférence  pour  l'Église  et  des  actes  contraires  à 
ses  droits;  les  démonstrations  d'aspect  religieux,  qui  furent 
parfois  du  jeu  notamment  au  sujet  des  arbres  de  la  liberté 
et  les  menaces  à  la  religion  allèrent  sans  cesse  de  compa- 
gnie. Cependant  aucune  mesure  décisive  devant  durer  ne 
fut  prise.  Les  évèques,  tout  le  clergé,  les  œuvres  charitables 
ou  pieuses,  malgré  des  secousses  inquiétantes,  eurent  en 
somme  plus  de  liberté  que  sous  Louis-Philippe  ;  et  s'il  y 
eut  bien  des  motifs  de  craindre,  il  y  eut  aussi  des  motifs 
d'espérer. 

Cho.se  étrange,  les  chefs  du  parti  de  l'ordre,  qui  tousse 
tenaient  pour  d'habiles  politiques,  des  hommes  prévoyants 
très  fins  et  très  forts,  ne  comprirent  pas  que  les  cinq  à  six 
millions  de  voix  données  à  Louis-Napoléon  criaient  très 
résolument:  Vive  l'empereur!  Deux  ans  plus  tard,  M.  Thiers, 
battu  par  un  vote  de  l'Assemblée  nationale,  s'écriait  :  L'em- 
pire est  fait  !  Il  était  fait  depuis  le  10  décembre  18i8. 

Avant  que  le  scrutin  fût  dépouillé,  avant  môme  qu'il  fût 
ouvert,  le  succès  du  Prince  paraissant  assuré,  MM.  Mole, 
Thiers,  de  Broglie,  Bcrryer,  Montalenibert,  etc.,  s'étaient, 
d'accord  avec  lui,  mis  à  l'œuvre  pour  constituer  un  minis- 
tère conservateur  où  figuraient  tout  au  plus  un  ou  deux 
républicains  de  la  veille   pris   parmi  les  plus  modérés. 
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Oiiellc  )>art  serait  Initc  aux  catli<)Ii(nios  ot  aux  l(';,j;ifiiuisles 
dans  cette  combinaison  ?  Les  vrais  chefs  de  parti  devaient 
rester  dans  la  coulisse.  Ces  personnages  craignaient  de 
déroger  en  devenant  les  ministres  de  l'ancien  prisonnier 
de  Ilani,  en  (jui,  sauf  Monlaleiiihert,  ils  aimaient  à  voir  un 
homme  d'aventure  sans  mérite  sérieux,  ne  pouvant  hjug- 
temps  durer.  Et  puis,  il  fallait  ménager  les  républicains 
de  l'Assemblée  et  ne  pas  heurter  trop  fort  l'espiit  public. 
De  son  côte,  Louis -Napoléon,  (jui  se  réservait  déjouer  et 
Jouait  déj.'i  ces  politiciens  de  haute  volée,  ne  se  souciait 
point  de  leur  confier  les  portefeuilles.  Il  eût  paru  en  tutelle. 
Dans  tous  les  actes  importants  du  pouvoir,  l'opinion  aurait 
vu  les  ministres  et  non  le  Président.  On  chercha  donc  des 
sous-ordres.  M.  de  Falloux,  qui  venait,  dans  le  parti  catho- 
lique après  Montalembert,  et  dans  le  parti  légitimiste  après 
Berryer,  fut  désigné  pour  le  ministère  de  l'instruction 
publique  et  des  cultes.  Il  avait  de  la  valeur,  de  l'ambition 
et  du  savoir-faire;  il  était  suffisamment  en  vue;  nul  ne 
pouvait  contester  qu'il  fut  l'un  des  premiers  parmi  les 
seconds;  enfin,  son  ami  .M.  de  Persigny  le  cautionnait  près 
du  prince.  C'était  vraiment  Ihomme  de  la  situation.  Il  le 
comprenait  très  bien,  et  lorsque  M.  Odilon  Barrot,  futur 
président  du  Conseil,  vintlui  dire  :  «  Je  compte  sur  vous  », 
j'imagine  qu'il  n'arriva  pas  sans  peine  à  paraître  surpris. 
Cependant,  s'il  fallait  en  croire  les  Mémoires  de  M.  de 
Falloux  et  la  ]  le  de  M^'  Dupanloitp  par  l'abbé  Lagrange, 
le  suppléant  de  Berryer  et  de  Montalembert  n'aurait 
accepté  le  portefeuille  ministériel  que  contraint,  contrit  et 
forcé.  Dans  ces  récits,  M.  de  Falloux  oppose  le  refus 
le  plus  formel  à  M.  Odilon  Barrot  et  au  prince  lui- 
même,  il  résiste  aux  assauts  de  Montalembert,  aux  instan- 
ces émues  du  Père  de  Bavignan,  aux  mécontentements  de 
M.  Mole,  aux  raisons  de  M.  Thiers;  il  se  claquemure  chez 
lui,  puis  craignant  qu'on  force  sa  porte,  il  va  se  cacher 
dans  une  maison  discrète.  Il  est  sauvé  !  Non.  Il  avait  compté 
sans  M.  l'abbé  Dupanloup.  Celui-ci.  après  six  heures  de  re- 
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clierchcs  tourmentées  et  inutiles,  songe  tout  à  coup  que  le 
fugitif  pourrait  bien  être  chez  M""'  Swctchine,  leur  amie 
à  tous  deux,  où  il  allait  àpeu  près  tous  les  jours...  Il  y  était. 
Il  résiste  encore.  Enfin,  devant  les  instances  et  remontran- 
ces cordiales,  véhémentes,  patrioti(jues,  catholiques,  de 
l'éloquent  abbé,  qui  lui  montre  le  président  prêt  à  se  jeter 
dans  les  bras  de  Jules  Favre  et  de  Victor  Hugo,  il  se  rend, 
il  se  dévoue. 

Quel  conte  ! 

Que  M.  de  Falloux  tout  en  désirant  le  ministère  ne  l'ait 
pas  accepté  sans  quelque  hésitation,  c'est  probable.  Il  ne 
pouvait  se  dissimuler  qu'il  aurait  une  besogne  difficile  et 
allait  jouer  une  grosse  partie.  Mais  de  ces  inquiétudes 
aux  angoisses  qu'on  nous  décrit,  il  y  a  loin.  Quelques-uns 
de  ceux  qui  le  virent  alors,  eurent  d'autres  impressions. 
Odilon  Barrot,  dans  ses  Mémoires,  parle  de  manière  à 
faire  voir  que  son  futur  collègue  contint  ses  hésitations 
dans  la  mesure  d'une  aimable  coquetterie  politique.  On 
voulait,  dit-il,  faire  entrer  dans  le  premier  cabinet  de 
Louis-Napoléon,  un  député  qui  eût  la  pleine  confiance  du 
parti  légitimiste  et  fût,  en  même  temps,  relié  aux  idées 
de  progrés  et  de  liberté  nécessaires  chez  un  ministre  de 
la  république,  puis  il  ajoute  :  «  M.  de  Falloux  joignait  à 
des  convictions  catholiques  très  prononcées,  des  sentiments 
libéraux  incontestés.  Je  le  vis  à  cette  occasion  et  fus 
assez  heureux  pour  le  décider  à  accepter.  »  Ce  tranquille 
langage  ne  donne  aucunement  l'idée  d'une  lutte  désespé- 
rée. 11  ne  semble  pas  non  plus  que  le  futur  ministre  ait 
fait  au  prince  en  personne  une  de  ces  résistances  qui 
découragent,  puisque  celui-ci,  après  deux  minutes  de 
conversation  où  il  avait  entendu  un  refus  hésitant,  lui 
dit  :  «  J'espère  que  ce  ne  sera  pas  votre  dernier 
mot.  »  Son  espoir  ne  lut  pas  déçu  (1). 

(l)  Loiiis-Xapolôon  avait  indiqué  le  jour  même  où  il  se  di'clara  candi- 
dat, l'intention  de  ne  pas  se  livrer  aux  chefs  du  parti  de  l'ordre.  JI.  Tliicrs, 
qui  se  préparait  à  le  gouverncM-,  lui  apporta  un  projet  d";ippelaux  élec- 
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M.  ileFalloiix,  voulant  s'assuror  comme  minisire  l'appui 
clos  cathniiques  notables,  réunit  divers  (rentre  eux;  il 
leur  (lit  (]u'il  était  essentiellement  leur  homme,  ci  leur 
demanda  s'il  devait  accepter  un  portefeuille,  ajoutant 
que  leur  avis  était  le  dernier  qu  il  voulût  prendre  et 
serait  décisif  [l  i. 

Louis  Veuillot  opina  pour  le  refus.  Son  opinion  com- 
l)attue  avec  des  emportements  d  éloquence  par  l'abbé 
Dupanloup,  écartée  par  le  W  de  Kavi;i,'-nau  et  par  Monta- 
lembcrt,  presque  acceptée  par  Lenormant,  eut  pour  unique 
résultat  de  g-éner  un  peu  le  consultant.  .le  vis  M.  de  Falloux 
deux  ou  trois  jours  après  celte  réunion  :  j'affirme  qu'il 
me  montra  la  ligure  d'un  homme  heureux.  Il  avait  le 
droit  d'être  content.  Si  le  poste  qu'il  prenait  offrait  des 
périls,  il  y  pouvait  rendre  de  grands  services.  Lutter 
contre  un  ennemi  redoutable,  et  faire  avancer  sa  cause 
sont  choses  séduisantes  pour  l'homme  qui  se  sent  du 
mérite  et  de  l'énergie.  11  était  cet  homme.  Malheureuse- 
ment, il  pouvait  être  aussi  le  libéral  porté  aux  com- 
promis... 11  le  fut.  Mais  à  cette  date,  il  y  avait  encore  lieu 
d'être  en  doute  sur  ce  point.  Les  catholiques  militants,  — 
Louis  Veuillot  tout  le  premier,  —  pensaient  ou  espéraient 
que  s'il  avait  été  un  peu  trop  souple  pour  arriver,  il 
saurait  désormais  être  ferme.  On  attendait  beaucoup  de 
lui.  On  le  voyait,  faisant  comprendre  à  ses  collègues, 
les  devoirs  de  la  France  envers  la  Papauté,  rappelant 
avec  succès  au  Président  ses  engagements  de  candidat 
au  sujet  du  pouvoir  temporel,  cherchant  pour  l'épis- 
copat  des  prêtres  de  choix,  et  présentant,  pour  couron- 


toins.  Le  prince  le  lut  lentement,  puis  le  plia  avec  soin  et  le  remit  à 
l'auteur  en  lui  disant:  C'est  très  bien,  c'est  même  trop  bien  pour  moi. 
On  verrait  que  ce  n'est  pas  mon  œuvre.  J'ai  préparé  quelque  chose  de 
moins  brillant  et  de  plus  court;  je  m'y  tiendrai.  Ce  trait  nous  fut  rap- 
porté par  Montalembert  qui  s'en  amusait  fort. 

(1)  Il  tint  le  mémo  jour  le  même  langage  à  une  réunion  composée  de 
légitimistes. 
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ner  son  œuvre  un  projet  de  la  loi  qui  donnerait  la  liberté 
de  l'enseignement.  C'est  à  la  revendication  de  cette 
liberté,  disait-on,  qu'il  doit  son  portefeuille.  Il  paiera  sa 
dette. 

N'était-ce  pas  espérer  trop  ? 


CHAPITRE  XI 


LOCIS  VEIILLOT  ET  LE  MOUVEMENT  REPUBLICAIN.  —  SON  SEN- 
TIMENT SUR  LES  REVENDICATIONS  DU  PEUPLE.  —  LES  LIBRES 
PEXSEURS.  —  LESCLA  VE  MXDEX.  —  LE  LENDEMAfX  DE  LA 
VICTOIRE.  —  LOUIS  VEUILLOT  ET  LA  LIBERTÉ  DE  PEXSER.  — 
PAMPHLETS  POUR  LE  PARTI  DE  l'oRDRE.  —  LA  PETITE 
PHILOSOPHIE.— M.  DE  LAMARTIXE  RO.*lAXiIER.  — A  L.iM.4.R- 
TIXE  RIIXÉ.  —  LA  CORRESPONDANCE  DE  LOUIS  VEUILLOT.  — 
VIE   INTIME. 


Louis  Veuillot  n'espérait  plus  en  la  république  et  s'il 
maintenait  que  la  démocratie  découlait  de  l'Évangile, 
il  constatait  que  les  adjonctions  qu'elle  avait  reçues,  la 
rendaient  infidèle  à  sa  source.  Démocrate  était,  d'ailleurs, 
devenu  un  terme  générique,  ou  un  mot  de  passe  àl'usage 
de  toutes  les  écoles  révolutionnaires  ;  et  aucune  des  dé- 
mocraties qui  se  disputaient  le  pouvoir  n'était  celle  de 
V Univers,  pas  plus  la  modérée  ou  gouvernementale  que 
la  radicale  ou  la  sociale.  C'est  qu'aucune  d'elles  ne  vou- 
lait compter  avec  Dieu  et  n'aimait  vraiment  la  classe 
populaire. 

Mais  si  Louis  Veuillot  n'attendait  rien  de  la  république, 
telle  que  l'état  des  esprits  et  la  marche  des  événements 
la  promettaient,  il  ne  songeait  pas  à  se  tourner  vers  les 
royalistes.  De  ce  côté  non  plus,  il  n'espérait  rien.  Le 
parti  conservateur,   dénommé  alors   u   le  grand  parti  de 
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l'ordre  »,  (|iril  rcsUU  républicain  ou  redevint  monarchiste, 
lui  inspirait  du  <lédain,  piescpie  du  mépris  et  non  de 
la  conliance.  U*"*'  laire  donc?  A(ce[)ter  le  gouverne- 
ment établi,  dans  la  mesure  m«''me  où  l'acceptait  l'Église; 
le  défendre  au  besoin  conlic  1rs  entreprises  de  la  rue; 
lui  dire  la  vérité,  comme  on  la  disait  à  ses  ennemis  et 
rappeler  à  tous  en  toute  chose  les  enseignements  chré- 
tiens. Au  total,  après  un  premier  essai  de  républiffue 
républicaine,  il  disait  comme  en  18i2  sous  Louis- 
Pliilippe  :«'  Nous  réservons  notre  homma^^e  et  notre  amour 
à  l'autorité  vraiment  digne  de  nous  (jui,  sortant  de 
la  monarchie  actuelle,  fera  oonnaitro  (pi'elle  est  de  Dieu, 
en  marchant  vers  les  nouvelles  destinées  de  la  France 
une  croix  à  la  main.  » 

Cette  politique  et  cet  état  d'esprit  qui  caractérisent 
toute  l'œuvre  de  Louis  Veuillot,  il  ne  les  a  marqués  nulle 
part  plus  vigoureusement,  peut-être  même  aussi  vigou- 
reusement que  dans  la  préface  de  la  première  édition 
des  Libres  Penseurs,  écrite  en  septendjre  18V8  et  ainsi 
datée  :  «  18V8.  Féfe  de  i Exaltation  de  la  Sainte-Croix.  » 
Le  livre  parut  en  octobre.  Déjà  des  nuages  obscurcissaient 
l'étoile  du  général  Cavaignac  et  l'on  voyait  monter  au 
zénith  celle  de  Louis-Napoléon.  Mais  qu'importait  à  Louis 
Veuillot?  Les  soutiens  du  prince  lui  paraissaient  ne  valoir 
ni  plus  ni  moins  que  les  amis  du  général.  Dans  les  deux 
camps,  disait-il,  nous  voyons  des  honmies  de  bien  et 
«<  une  égale  multitude  de  gens  d'aventure.  Il  semble  (|ue 
tous  les  maraudeurs  du  monde  soient  du  côté  de  M.  Bo- 
naparte, et  quand  on  se  retourne,  on  en  voit  autant  de 
l'autre  côté.  » 

«  L'épouvante,  ajoutait-il,  monte  au  cœur  des  puis- 
sants de  la  terre;  ils  se  disent  :  Que  ferons-nous  et  qu'al- 
lons-nous devenir?  La  sueur  au  \'isage,  on  rebâcle  un 
gouvernement.  Mille  efl'orts  sont  tentés  pour  écarter  de 
la  scène  ce  peuple,  cet  effrayant  acteur  qu'on  n'attendait 
pas  sitôt.  Il  reste;  —  il  veut  jouer  le  rôle  auquel  la  Bour- 
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gcoisie  la  longuement  dressé.  Vainement  ou  le  refoule; 
imj)Iaca])lc,  il  assiège  un  rempart  qu'il  sent  trop  faible 
pour  le  contenir.  )> 

Certes,  il  n'encourageait  pas  les  rêves  absurdes  que 
caressait  la  foule;  certes,  il  ne  ratifiait  pas  ses  projets 
contre  l'ordre  social;  mais  il  les  comprenait,  et  tout  en 
les  repoussant,  il  accordait  à  l'ouvrier  séduit  les  circons- 
tances atténuantes.  Se  reportant  à  la  vie  de  notre  père, 
il  écrivait  : 

«  Mon  père  est  mort  à  cinquante  ans.  C'était  un  simple 
ouvrier,  sans  lettres,  sans  org"ueil.  Mille  infortunes  avaient 
traversé  ses  jours  remplis  de  durs  labeurs;  la  seule  joie 
de  ses  vertus,  inébranlables,  mais  ignorantes,  l'avait 
un  peu  consolé.  Personne,  durant  cinquante  ans,  ne 
s'était  occupé  de  son  àme;  jamais,  sauf  à  la  dernière 
heure,  son  cœur  labouré  d'angoisses  ne  s'était  reposé 
en  Dieu.  Il  avait  toujours  eu  des  maîtres  pour  lui  vendre 
l'eau,  le  sel  et  l'air,  pour  lever  la  dime  de  ses  sueurs; 
pour  lui  demander  le  sang  de  ses  fils;  jamais  un  protec- 
teur, jamais  un  guide.  Au  fond,  que  lui  avait  dit  la 
société?  Comment  s'étaient  traduits  pour  lui,  ces  droits, 
si  pompeusement  inscrits  dans  les  chartes  :  «  Sois  soumis 
et  sois  probe,  car  si  tu  te  révoltes,  on  te  tuera  ;  si  tu 
dérobes,  on  t'emprisonnera.  Mais  situ  souiiVes,  nous  n'y 
pouvons  rien  ;  et,  si  tu  n'as  pas  de  pain,  va  à  l'hôpital 
ou  meurs,  cela  ne  nous  regarde  plus  »  !  Voilà  ce  que  la 
société  lui  avait  dit,  et  rien  autre  chose  ;  et  quelque 
promesse  qu'elle  inscrive  dans  les  constitutions,  elle  ne 
peut  dire  ni  faire  davantage.  Elle  n'a  de  pain  pour  le 
pauvre  qu'au  dépôt  de  mendicité  ;  des  consolations  et  des 
respects,  elle  n'en  a  nulle  part.  Que  sert  de  s'abuser  et 
de  se  payer  de  chimères!  J'entends  tous  les  jours  les 
orateurs  de  l'Assemblée  nationale,  et  je  viens  d'écouter 
avec  le  plus  grand  soin  toute  la  discussion  du  droit  à 
l'assistance  et  au  travail  :  pas  un  législateur  qui  ne  re- 
garde le  dernier  des  citoyens  indigents  comme  son  frère, 
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j'en  suis  tout  persuadé.  Mais  au  bout  de  ces  homélies?... 
Bicôli'c  [l)\ 

«  Mon  père  avait  donc  travaillé,  il  avait  souiFei  t,  et  il  était 
mort.  Sur  le  bord  de  sa  fosse,  je  songeai  au.\  tourments  de 
sa  vie.  jo  les  évoquai,  je  les  vis  tous;  et  je  comptais  aussi 
les  joies  qu'aurait  pu  goiiter,  mali;ré  sa  condition  scrvile, 
ce  C(pur  vraiment  fait  pour  Dieu.  .loios  pures,  joies  pro- 
fondes! Le  crime  d'une  société  que  rien  ne  peut  absoudre 
l'en  avait  privé!  L'ne  lueur  de  vérité  funèbre  me  fit  mau- 
dire, non  le  travail,  non  la  pauvreté,  non  la  peine,  mais 
la  grande  iniquité  sociale,  l'impiété,  par  laquelle  est  ravie 
aux  petits  de  ce  monde  la  compensation  que  Dieu  voulut 
attacher  à  l'infériorité  de  leur  sort.  Ktje  sentis  l'anathème 
éclater  dans  la  véhémence  de  ma  douleur. 

«  Oui,  ce  fut  là!  Je  commençai  de  coimaitre,  de  juger 
cette  société,  cette  civilisation,  ces  prétendus  sages.  Re- 
niant Dieu,  ils  ont  renié  le  pauvre,  ils  ont  fatalement  aban- 
donné son  Ame.  Je  me  dis  :  «  Cet  édifice  social  est  inique; 
«  Il  sera  détruit.  » 

«  J'étais  chrétien  déjà  :  si  je  ne  l'avais  pas  été,  dès  ce  jour 
j'aurais  appartenu  aux  sociétés  secrètes.  Je  me  serais  dit, 
comme  tant  d'autres  :  Pourquoi  des  gens  bien  logés,  bien 
vêtus,  bien  nourris,  tandis  que  nous  sommes  couverts  de 
haillons,  entassés  dans  des  mansardes,  obligés  de  tra- 
vailler au  soleil  et  à  la  pluie  pour  gagner  à  peine  de  quoi 
ne  pas  mourir?  Et  ce  problème  m'eût  donné  le  vertige; 
car,  si  Dieu  n'y  répond  pas,  rien  n'y  répond  assez.  Dans 
mon  enfance,  quand  certain  patron  de  mon  père  venait 
lui  intimer  durement  ses  ordres,  mon  cœur  bondissait, 
j'éprouvais  un  frénétique  désir  d'écraser  cet  insolent.  Je 
me  disais  :  Qui  la  fait  maître,  et  mon  père  esclave?  Mon 
père  qui  est  bon,  brave  et  fort,  et  qui  n'a  fait  de  tort  à 
personne;  tandis  (jue  celui-ci  est  chétif,  méchant,  larron 
et  de  mauvaises  mœurs!  .Mon  père  et  cet  homme,  c'était 

(1)  Hospice  des  pauvres  et  un  peu  prison. 
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tout  ce  que  je  voyais  delà  société.  Si  j'étais  resté  dans 
cette  ignorance  où  demeure  presque  tout  le  peuple  ou- 
vrier, croit-on  que  les  Petits  traités  de  l' Académie  des 
sciences  morales  et  politiques  m'auraient  persuadé  la  né- 
cessité de  ce  partage  inégal  où  j'avais  le  mauvais  lot? 
J'aurais  tout  fait  pour  me  saisir  de  la  grosse  part,  ou  je 
me  serais  écrié  avec  la  foule  :  Brisons  cette  grosse  part, 
et  que,  dans  la  misère,  règne  au  moins  l'égalité!  » 

La  citation  est  longue,  je  le  vois  bien.  Cependant  je 
crois  qu'elle  ne  paraîtra  trop  longue  à  aucun  chrétien,  à 
aucun  homme  de  cœur,  ni  à  aucun  lettré.  D'ailleurs^  elle 
contribue  à  bien  faire  connaître  Louis  Veuillot  et  j'écris 
son  histoire. 

Le  volume  des  Libres  Penseurs  est  divisé  en  huit  livres  : 
I.  Ecrivains.  —  IL  Journaux  et  journalistes.  —  IIL 
Femmes  auteurs.  —  IV.  Les  honorables  préopinants.  — 
V.  Tartufes.  —  VI.  Persécuteurs.  —  VIL  Le  public.  — 
VIII.  LivRESUPPLÉMENTAiRE.  —  Lcs g cnsquine pensent point. 

Le  premier  paragraphe  de  la  préface  explique  le  titre  : 

«  J'appelle  «  libres  penseurs  »,  comme  ils  se  nomment 
eux-mêmes,  les  lettrés  ou  se  croyant  tels  qui,  par  livres, 
discours  et  pratiques  ordinaires,  travaillent  sciemment  à 
détruire  en  France  la  religion  révélée  et  sa  morale  divine. 
Professeurs,  écrivains,  législateurs,  gens  de  banque,  gens 
de  palais,  gens  d'industrie  et  de  négoce,  ils  sont  tout,  ils 
font  tout,  ils  régnent.  Ils  nous  ont  mis  dans  la  situation  où 
nous  sommes,  ils  l'exploitent  et  l'empirent  :  J'ai  voulu  les 
peindre...  » 

Il  promettait,  non  des  photographies,  —  on  n'enfaisait 
pas  encore,  —  mais  de  la  ressemblance;  et  sa  dernière 
page  résumait  ainsi  son  travail  : 

«  C'est  pour  mettre  la  société  en  garde,  que,  du  sein  de 
mon  obscurité,  je  lui  signale  quelques-uns  de  ses  empoi- 
sonneurs. Us  sont  aujourd'hui,  ce  qu'ils  étaient  il  y  a 
sept  mois  :  révolutionnaires  sous  le  bonnet  républicain, 
comme  sous  la  livrée  monarchique.  » 
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Ce  livre  loyal  et  terrible,  empreint  partout  d'un  grand 
amour  et  d'une  sainte  colère,  valut  à  Louis  Veuillot  beau- 
coup d  injures  et  beaucoup  d'éloges.  Il  le  constata  avec 
ijuelque  plaisir  dans  la  préface  de  sa  <leuxième  édition. 
Voici  trois  ou  (juatre  des  accusés  de  réception  dont  il 
gratifia  ses  critiques  les  plus  en  vue. 

«  Quelques  libres  penseurs  m'ont  traité  durement  à 
l'occasion  de  ce  livre,  .le  ne  me  vengerai  pas. 

«  Dans  le  recueil  intitulé  la  Liberté  dr  pcnarr,  les  deux 
Navet  disent  que  je  suis  un  malhonnête  homme.. le  m'étais 
contenté  d'écrire  qu'ils  sont  des  sots,  j'observerai  toujours 
cette  modération.  »  —  <■  M.  Pclletan  accorde  que  j'ai  de 
l'esprit  à  mes  heures.  Il  ne  me  vaincra  pas  en  générosité. 
Si  je  le  prends  jamais  dans  ces  heures-là,  je  veux  le.  crier 
sur  les  toits.  » 

On  lui  avait  reproché  deux  mois  un  peu  gros  sur  le  dé- 
coUetage  des  dames  :  —  «  Mais,  Monsieur,  songez  donc 
que  nos  femmes  peuvent  vous  lire!  Eh  bien,  Messieurs, 
ce  serait  doncgrand  malheur,  si  vos  femmes  après  m'avoir 
lu,  craignaient  enfin  de  s'enrhumerl   » 

—  «  La  Liberté  de  penser,  de  M,  Emile  Deschanel,  me 
reproche  d'insulter  les  filles  de  l'écritoire,  l'n  ami  apj)uie 
la  critique  et  veut  que  j'amnistie  au  moins  les  dames  qui 
embaument  aujourd'hui  notre  Parnasse.  Ma  foi,  noni 
moins  encore  les  vivantes  que  les  défuntes.  La  libre  pen- 
seuse est  un  monstre  même  lorsqu'elle  se  tait,  .le  vous 
prie,  détestons  ces  hybrides  ;  et  de  la  sainte  quenouille 
que  leur  main  délaisse,  frottons-leur  les  épaules,  à  la 
casser.  Comment,  une  femme,  une  femme  !  nous  contera 
des  histoires  d'alcove  et  philosophera  là-dessus  et  nous 
ùterons  notre  chapeau  !  -> 

En  terminant,  il  se  tournait  vers  tous  les  libres  penseurs 
qui  lui  reprochaient  le  manque  de  mesure  :  «  Meurtriers 
de  la  sainte  charité,  bourreaux  de  la  sainte  pudeur,  race 
de  Caïn!  Quand  j'aspire  à  vous  arracher  mes  frères 
qu'importent  vos  clameurs!  » 
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L'airii  qui  avait  demandé  à  Louis  Veuillot  de  faire  grâce 
aux  «  dames  »  et,  par  surcroit,  à  quelques  hommes,  était 
M.  Guerrier  deDumast.  Mou  frère  l'aimait  et  l'estimait  trop 
pour  ne  pas  lui  donner  quelques  explications  et  lui  ac- 
corder quelques  grâces.  Je  transcris  une  partie  de  sa 
réponse  :  «  ...  Je  vous  obéirai  presque  en  tout.  Je  vous 
sacrifierai  les  noms  propres,  du  moins  pour  la  plupart... 
Pour  M™^  de  Staël,  non,  je  ne  vous  en  ferai  point  cadeau. 
J'ai  horreur  de  cette  hermaphrodite  et  de  son  sentiment. 
Voilà  une  belle  affaire  qu'elle  ait  été  moins  impie  que  tous 
les  polissons (qu'elle  a  connus).  La  femme  que  j'effa- 
cerai de  mon  livre,  c'est  la  reine  d'Espagne  (1)  à  cause  de 
sa  belle  conduite  envers  le  Pape,  et  je  regrette  de  l'y 
avoir  mise...  » 

Après  lui  avoir  exprimé  quelque  regret  d'être  trop  dur, 
il  se  reprenait  : 

«  Une  main  viendra,  je  l'espère  bien,  plus  robuste  que 
la  mienne,  une  main  emmanchée  à  un  cœur  qui  les  déles- 
tera moins  et  qui  les  méprisera  davantage.  Elle  les  saisira 
par  la  nuque  et  leur  écrasera  le  nez  dans  leurs  ordures. 
C'est  à  ce  prix  qu'ils  cesseront  de  faire  tant  de  mal  aux 
autres  et  à  eux-mêmes.  Ne  vous  souvient-il  pas  de  ce 
propos  du  bon  Joinville  qui,  voyant  les  musulmans  in- 
sulter le  camp  chrétien,  disait  à  un  sien  compagnon, 
quoique  ce  fût  dimanche  :  Mon  aini,  fonçons  un  peu  sur 
cette  chiennaille.  Mais  qu'étaient  ces  musulmans  en  com- 
paraison de  l'infâme  bande  pour  laquelle  vous  criez 
merci?  Point  de  merci,  jour  de  Dieu!  Je  sens  les  éperons 
qui  me  poussent  d'eux-mêmes  aux  talons.  Mon  cheval 
hennit,  mon  sabre  frémit  dans  le  fourreau.  Fonçonssurla 
chiennaille  !  Mieux  vaut  périr  que  de  voir  sans  la  souffleter 
la  face  insolente  de  l'impudique  et  du  menteur.  Bon- 
jour. Je  suis  furieux  et  je  m'arrête,  car  je  finirais  par 
me  tourner  contre  vous,  l'homme  aux  miséricordes.  Je 

(1)  La  reine  Isabelle  II,  détrônée  en  1868. 
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vais  vous  envoyer  ces  jours-ci  je  ne  sais  quoi  de  doux  et 
de  tendre.  Vous  verrez  comme  c'est  bête.  Ce  sera  votre 
punition  (1).  » 

Parmi  les  catholiques  en  vue  qui  applaudirent  à  ce 
livre,  nul  ne  le  fit  plus  chaleureusement  que  Montalembert. 
Il  écrivait  à  Louis  Veuillot  : 

Trôlon  (Nord),  lo  24  novembre  1848. 

«  Mon  cher  ami, 

«  Je  vous  assure  que  je  suis  bien  fier  de  pouvoir  vous 
donner  ce  titre  et  cela  pour  plus  d'une  raison.  Mais  je  ne 
1  ai  jamaistantété  que  depuis  que  j'ai  lu  votre  livre,  achevé 
ce  matin  au  milieu  d'une  émotion  qui  comptera  parmi 
les  meilleures  de  ma  vie.  Oui,  rarement,  bien  rarement, 
j'ai  été  plus  remonté,  plus  réchauffé,  plus  excité  au  bien, 
à  la  lutte  pour  la  bonne  et  sainte  cause  qu'en  vous  lisant. 
Vous  pouvez  vous  vanler  d'avoir  procuré  à  mon  àme  la 
plus  vive  et  la  plus  salutaire  impression  qu'elle  ait  res- 
sentie depuis  la  catastrophe  de  Février.  —  Puisse-t-elle 
être  durable!  Puissé-je  n'être  pas  trop  indigne  de  com- 
battre à  vos  côtés  dans  cette  guerre  qui  deviendra  chaque 
jour  plus  difficile  et  plus  ingrate,  en  présence  des  adver- 
saires nouveaux  qui  nous  attendent.  Combien  cette  étude 
si  sévère  et  si  sincère  des  plaies  du  régime  déchu,  ne  rend- 
elle  pas  plus  noble  et  plus  équitable  l'attitude  que  vous 
avez  su  prendie  et  garder  depuis  l'avènement  de  la  Répu- 
blique !  Avec  quel  talent,  quel  rare  bonheur  vous  avez  su 
mêler  à  la  satire  sanglante  mais  si  légitime  de  nos  doc- 
teurs et  de  nos  penseurs  modernes,  la  suave  et  charmante 
image  delà  piété,  de  la  vertu  chrétienne  !  Ma  nature  es- 
sentiellement agressive,  à  ce  qu'on  prétend,  bondit  de  joie 

(1)  Lettre  du  13  janvier  1849.  Le  «je  ne  sais  quoi  de  doux  et  de  tendre  • 
qu'il  annonçait  ainsi  était  la  Petite  Philoxophie  qui  parut  en  février 
1819.  Plus  tard,  ce  petit  livre  et  los  Nattes  réunis  en  un  seul  volume  de- 
vinrent les  Historiettes  et  Fantai>iies. 
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et  de  sympathie  à  la  lecture  du  portrait  si  fidèle  de  tous 
ces  cuistres,  de  tous  ces  persécuteurs,  de  tous  ces  lâches. 
iMais  je  vous  aime  et  je  vous  bénis  surtout  de  votre  apologie 
des  dévotes.  —  Comme  je  ne  veux  point  passer,  même  à 
vos  yeux,  pour  un  adulateur,  je  vous  dirai  qu'il  y  a  bien 
par-ci,  par-là,  quelques  expressions  qui  me  semblent 
choquer  les  lois  de  ce  bon  goût  littéraire  que  vous  savez 
si  bien  apprécier  et  qui,  je  le  crains,  serviront  de  pré- 
texte à  la  critique.  —  Quant  à  moi,  je  vous  les  pardonne 
facilement,  en  considération  de  tant  de  traits  étincelants 
dont  vous  avez  semé  chacun  de  vos  portraits.  —  Je  n'es- 
saierai pas  de  vous  redire  la  moindre  partie  de  ceux  qui 
m'ont  charmé,  mais  je  ne  résiste  pas  à  l'envie  de  vous 
féliciter  spécialement  d'avoir  trouvé  pour  M™^  Sand  cette 
apostrophe  de  Vieux  Georges  qui  lui  va  si  bien.  —  Je  ne 
veux  pas  non  plus  en  rester  là  sans  félicitera,  votre  frère 
de  vous  avoir  inspiré  les  pages  délicieuses  que  vous  lui 
avez  consacrées.  — iMais  ce  qu'il  me  faut  absolument,  c'est 
la  clef,  comme  on  disait  du  temps  de  La  Bruyère,  la  clef 
de  toute  cette  galerie  dont  je  ne  reconnais  pas  assez  les 
originaux,  tout  en  étant  instinctivement  convaincu  de 
leur  parfaite  ressemblance.  J'ai  bien  retrouvé  Rémusat, 
Saint-Marc  Girardin,  M™^  d'Agoult,  et  dans  l'autre  bord 
M'^'^de  Gontaut  et  le  P.  Varin.  —  Mais  j'ai  impérieusement 
besoin  de  mettre  un  nom  sur  la  ravissante  figure  d'An- 
gèle,  —  et  en  outre  de  pouvoir  désigner  nominativement 
Gaster,  Babouin,  Filipot,  Foussard,  Bouche  en  cœur,  Tour- 
toirac  et  Greluche.  Je  suis  sûr  qu'il  y  en  a  qui  sont  de  mes 
amis,  ou  au  moins  de  mes  collègues,  et  je  me  réserve  le 
plaisir  de  livrer  la  clef  que  je  vous  demande  au  contre- 
facteur belge  qui  réimprimera  votre  livre  (1).  » 

(Ij  II  n'y  avait  iias  alors  do  convention  littéraire  avec  la  Belgique.  Dès 
qu'un  livre  de  quelque  valeur  paraissait  en  France,  les  libraires  belges 
s'en  emparaient,  rimprimaient  à  la  diable  en  quelques  jours,  sur  papier 
de  pacotille,  et  n'ayant  aucun  droit  d'auteur  à  payer,  le  vendaient  à  bas 
prix  dans  le  monde  entier.  La  convention  qui  arrêta  cette  piraterie  date 
de  Na])oléon  III. 
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M""^  Parisis,  sans  y  incllrc  autant  <lo  chaleur,  approuva 
aussi  tirs  vivomcntco  livre!  Du  reste,  rapjiroltation  dans 
le  mnn<le  catholique  fut  urni'i'alr.  Il  y  rut  nécessaire- 
ment, même  de  ce  côté,  des  critifiucs.  L'auteur  le  reconnut 
et  voici  comment  il  s'en  consola  :  «  Des  amis  m'ont  cri- 
tique. Malheureusement  jen'ai  pas  eu  la  joie  de  les  trouver 
d'accord.  Les  uns  me  disaient  :  Ellacez;  les  autres  :  Con- 
servez ;  et  c'était  le  même  passage.  Tel  mot  choquait  les 
uns  comme  trop  libre,  c[ui  no  rendait  à  l'oreille  des  au- 
tres que  le  son  juste  dune  pensée  honnête,  .l'entendais  à 
droite  :  C'est  bien  dur  !  à  gauche  :  C'est  bien  mérité  !  » 
Il  eiïaça  peu. 

On  a  souvent  demandé  à  Louis  Veuillotlac/r/  des  Liùrc.s 
Penseurs.  —  Qui  est  Tourtoirac  .^  Qui  est  Alcibiade?  Qui 
est  Vipérin?  Quelle  est  Sosthénie?  Quels  sont  les  deux 
Navet?  Que  de  fois  ces  questions  lui  ont  été  posées!  Tou- 
jours il  a  répondu  :  «  Il  n  \  a  pas  de  clef.  »  Kt  c'était  vrai 
en  ce  sens  que  les  traits  placés  sous  le  même  nom  ne  sont 
pas  toujours  du  même  individu.  Tel  autre  modèle,  au  con- 
traire, porte  dans  cotte  riche  galerie  deux  ou  trois  noms 
différents.  Voici,  du  reste,  l'explication  donnée  par  l'au- 
teur dans  l'avant-propos  de  l'édition  de  1860  : 

«  J'ai  prononcé  des  noms  propres,  j  ai  employé  des 
noms  de  fantaisie.  Touchant  les  noms  propres,  je  n'ai  rien 
de  plus  à  dire  ;  touchant  les  noms  de  fantaisie,  je  proteste 
contre  les  prétendues  c/rfs  qui  mo  font  nommer  un  indi- 
vidu, lorsque  j'ai  seulement  indiqué  un  caractère.  Je 
serais  fort  embarrassé  moi-même  de  fournir  une  clef.  Je 
ne  sais  plus  quels  noms  portaient  la  plupart  de  ces  visages, 
dessinés  dans  lo  moment  qu'ils  traversaient  la  scène  ou 
la  rue.  » 

Ce  que  mon  frère  ne  voulait  pas  se  rappeler  on  mai 
1860,  je  ne  tenterai  certes  pas  de  me  le  rappeler  aujour- 
d'hui. D'ailleurs,  lo  grand  mérite  du  livre  n'est  pas  là.  Il 
est  dans  la  vivante  peinture  des  mœurs  politiques,  des 
goûts  littéraires,   des  doctrines  et  pratiques  affichées  ou 
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voilées  de  la  classe  dirigeante  duiant  Tère  philippienne... 
Les  individus  qu'il  a  peints  ont  disparu;  il  n'en  a  pas  été 
de  même  de  leurs  us  et  coutumes.  D'autres,  sous  les 
régimes  suivants,  continuateurs  en  bien  des  points  du  ré- 
gime précédent,  les  ont  remplacés,  et  les  u  caractères  », 
les  types  des  Libres  Penseurs,  vivent  encore. 

Ils  vivent  aussi  ceux  que  Fauteur  a  mis  en  scène  dans 
le  VIII''  livre  :  Les  gens  qui  ne  pensent  point.  Là  nous 
voyons  des  chrétiens  et  des  chrétiennes  faisant  dans  le 
cloître  ou  dans  le  monde  l'œuvre  de  Dieu. 

Ce  livre  très  rude  et  très  vrai  souleva  nécessairement 
de  grandes  colères.  L'auteur  fut  violemment  attaqué  dans 
sa  personne  comme  dans  son  œuvre.  La  liberté  de  penser, 
organe  des  libres  penseurs  universitaires,  dont  plusieurs 
se  reconnurent  sous  la  désignation  des  «  deux  Navet  », 
l'appela  «  ex-pensionnaire  des  fonds  secrets  ».  Il  lui 
répondit  : 

«  Pensionnaire  des  fonds  secrets,  cela  signifie  quel- 
qu'un qui  reçoit  un  salaire  honteux,  pour  des  services 
inavouables,  et  certainement  vous  l'entendez  ainsi.  Vous 
me  forcez  de  vous  adresser  une  explication... 

((  Eu  18i0,  j'étais  sous-chef  de  bureau  au  ministère  de 
l'intérieur.  Après  la  formation  du  ministère  du  29  octobre, 
je  fus  tiré  de  mon  bureau  et  attaché  au  cabinet  du  ministre 
pour  dépouiller  la  correspondance  des  préfets  et  rédiger  • 
une  partie  des  lettres  qu'il  fallait  répondre  à  la  foule  des 
solliciteurs.  Comme  il  n'y  avait  pas  de  fonds  affectés  à 
mon  nouvel  emploi,  j'étais  payé,  ainsi  quebeaucoup  d'au- 
tres employés  très  honorables,  sur  les  fonds  secrets.  Je 
m'inquiétais  peu,  je  l'avoue,  que  mon  salaire  fût  occulte, 
mes  services  ne  l'étant  point... 

«  Au  commencement  de  i8i3,  la  querelle  devint  plus 
vive  entre  les  catholiques  et  l'Université.  Je  m'interrogeai 
sur  mon  devoir,  .le  ne  me  sentis  point  la  vertu  de  ces 
philosophes  qui  se  partagent  à  tous  les  drapeaux,  ayant 
ici  leurs  sympathies  et   là  bas  leur  cuisine.  Il  me  parut 
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(jiic  ma  place  était  au  milieu  de  mes  amis  et  de  mes 
frères.  En  conséquence,  sans  réprimande  ni  avis  de  per- 
sonne, sans  demander  ni  recevoir  aucune  indemnité,  je 
me  ilémisdemes  fonctions  et  me  consacrai  exclusivement 
à  la  rédaction  de  V Univers  où  les  ouvriers  manquaient 
un  peu.  J'y  entrai,  non  pour  alta((uer  le  (iouvernement 
et  les  ministres  que  j'avais  servis,  mais  pour  défendre 
contre  eux  et  surtout  contre  vos  amis  la  liberté  reli- 
gieuse...    1;.» 

Les  universitaires  ne  revinrent  pas  sur  cette  insinuati(jn 
calomnieuse  et  bête;  mais  plus  tard,  des  gallicans  et  des 
catholiques  libéraux  essayèrent  d'en  tirer  parti.  L'adver- 
saire est  souvent  plus  obstinément  déloyal  que  l'ennemi. 

(l'est  à  cette  même  époque  que  Louis  Veuillot  écrivit 
XEsclave  Vindex,  dialogue  social,  ayant  son  point  de  dé- 
part dans  les  journées  de  juin,  mais  inspiré  surtout  par 
les  disputes  qui  s'élevaient  sans  cesse  entre  les  journaux 
de  la  république  gouvernementale  et  les  organes  du  so- 
cialisme révolutionnaire.  Ce  pamphlet  où  Spartacus,  le 
répui)licain  politi(jue.  bien  nanti,  est  battu  par  Vindex. 
riionmie  déraciné  qui  n'attend  rien  du  pouvoir  ni  de 
l'organisation  sociale  établis,  plut  alors  aux  chefs  de 
l'ancien  parti  conservateur,  surtout  au  maréchal  Bugeaud. 
Il  fouaillait  leurs  ennemis  de  la  veille.  Plus  tard,  ils 
trouvèrent  que  Vindex,  l'éternel  révolté,  écrasait  trop 
Spartacus,  le  bourgeois  encore  teinté  de  radicalisme, 
mais  en  voie  de  retour. 

L'ouvrage  est  dédié  au  citoyen  Gribouille,  membre, 
sous  Louis-Philippe,  de  la  société  secrète  des  Droits  de 
l'homme  et  libre  penseur  impudique;  maintenant  gar- 
ilien,  comme  magistrat,  de  la  morale  publique  et  de  la 
liberté  réglée.  L'auteur  cite  à  Gribouille  ce  passage  de 

(1)  Lettre  du  10  février  1^4',).  Je  dois  dire  que  les  principaux  rédacteurs 
de  la  Liborté  dU'  penser,  Kiuilo  Saisset,  Emile  Deschanel  et  .Iules  Simon 
avaient  particulièrement  le  droit  de  se  reconnaître  dans  •  Les  deux 
Navet  ". 
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Proiidlion  que  Vindex,  l»oii  logicien,  va  dcveloppei'  : 
«  Notre  principe  à  nous,  cost  la  nérjaliun  de  tout  dogme, 
notre  donnée,  le  néant.  Nier,  toujours  nier,  c'est  là  notre 
méthode  :  elle  nous  conduit  à  poser  comme  principes, 
en  religion  V athéisme,  en  politique  Vanarcliie,  en  éco- 
nomie politique  la  non-propriété!  » 

Le  dialogue  remplit  une  soixantaine  de  pages;  l'auteur 
prouve  que  les  formules  proudhonniennes  découlent  des 
thèses  de  la  libre  pensée;  puis  il  montre  ce  qu'elles  doi- 
vent donner. 

Vindex,  vaincu  de  la  veille,  prépare  déjà  sa  revanche; 
il  dit  avec  véhémence  que  les  bourgeois  sans  amour  et 
sans  Dieu,  sans  foi  ni  loi,  ses  vainqueurs,  lui  fourniront 
le  moyen  de  détruire  tout  leur  ordre  social  : 

'<  Spartacls.  —  Scélérat!  tes  désirs  infâmes  seront 
trompés.  La  société  ne  périra  point,  mais  tu  lui  feras 
perdre  les  précieuses  conquêtes  de  l'esprit  moderne.  La 
réaction  seule  profitera  de  tes  crimes.  Tu  nous  ramèneras 
au  règne  des  castes  et  du  privilège. 

«  Vindex.  —  Que  m'importe?  Maître  pour  maitre, 
j'aime  autant  un  Montmorency  que  toi. 

«  Spartacds.  —  Je  t'adjure  d'y  penser  au  nom  de  la 
patrie... 

«  ViNDKX.  —  .le  n'ai  point  de  patrie. 

«  Spartacls.  —  Au  nom  de  Dieu  et  de  tes  frères... 

«  Vindex.  —  Il  n'y  a  plus  de  Dieu  et  nous  ne  sommes 
pas  frères. 

«  Spartacls.  —  Tu  te  laisses  emporter  par  une  aveugle 
fureur.  Descends  en  toi-même.  Citoyen,  ne  hais-tu  pas 
les  tyrans? 

«  VixDKx.  —  Esclave,  je  hais  les  hommes. 

"    Voix  AU  LOix.  —  Sentinelles,  prenez  garde  à  vous! 

«  Vindex.  —  Oui,  prenez  garde  a  vols!  Mais  vous  veillez 
en  vain.  L'ange  du  ciel  ne  garde  plus  la  ville.  Une  pose 
plus  sa  main  sur  le  cœiu'  du  peu})le,  pour  en  comprimer 
les  battements  formidables;  il  n'y  verse  plus  les  paroles 
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(jui  ttt'iLnicnt  la  haine  et  1  rmic  l/aiiîre  s'est  enfui  du 
militu  «le  vos  cités  ot  m'en  a  laissé  nialtrc.  Voiliez,  piV-tcz 
l'ctreille  :  tout  est  calme,  je  suis  vaineu.  je  tiavaille... 
Je  répare  la  brèche  que  jai  faite  sur  les  barricades  à  ce 
fer,  mon  gat;ne-pain  et  mon  vengeur!...  » 

Tout  (le  suite  après  Vindex,  (jui  parut  en  février  iHWi, 
et  lit  du  bruit,  Louis  Veuillot  écrivit,  pour  la  lievuc  drs 
Deux-Mondes,  Le  L'ndnnuin  de  la  victoire.  Vision,  <]ui 
porte  cette  dédicace  :  .1  tnon  frvre.  C'est  à  l'instigation  de 
M.  Charles  de  Kémusat,  déjà  premier  li<'utenant  de 
M.  Thicrs.  que  Buloz  vint  demander  au  rédacteur  en  chef 
(le  Wnivers  ((  (juel<[ue  chose  pour  la  Hevne  ».  Louis 
Veuillot  avait,  en  18V">,  repoussé  une  semblable  propo- 
sition, mais  les  temps  n'étaient  plus  les  mêmes  et,  cette 
fois,  l'accueil  fut  différent.  —  J'accepte,  dit-il,  seulement 
j  entends  parler  dans  la  Heme  comme  chez  moi.  —  Puis- 
que je  viens  à  vous,  répondit  Huloz,  c'est  que  je  trouve 
bon  d'avoir  chez  moi  du  vrai  Veuillot.  Je  désire  cepen- 
dant que  vous  ne  soyez  pas  trop  dur  pour  nos  amis. 
Vous  le  pouvez  bien  puisque  maintenant  nous  sommes 
tous  du  parti  de  l'ordre...  Louis  indiqua  en  gros  ce  qu'il 
comptait  faire  et  se  mit  à  la  besogne. 

Le  Lendnnniîi  de  la  victoire  est.  au  fond,  la  suite  de 
Vinde.i .  Louis  Veuillot  l'a  écrit,  sans  se  proposer  nette- 
ment de  lui  donner  ce  caractère,  mais  par  la  nature  du 
sujet,  il  en  a  été  ainsi.  La  forme  littéraire  est  la  même  : 
le  dialogue.  Dans  Vinder.  nous  entendons  un  socialiste 
révolutionnaire  développer  logiquement  contre  un  li- 
bre penseur  repu,  les  doctrines  de  ses  maîtres  et  indi- 
(juer  leur  aboutissement.  Dans  Le  Lendemain  de  la  vic- 
toire, nous  assistons  au  triomphe  du  socialisme  et  nous 
voyons  ses  œuvres.  C'est,  sur  toute  la  ligne,  l'action 
substituée  à  la  théorie.  Vindex  met  en  scène  deux  per- 
sonnages seulement;  Le  Lendemain  de  la  victoire  eu 
met  cinquante-cinq,  et  chacun  d'eux,  même  entre  gens 
de  même  classe,  ou  de  la  même  école,  a  son  cachet  par- 
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ticiilicr.  L'ouvrage  est  divisé  en  deux  parties  comptant, 
la  première,  quinze  scènes,  la  seconde,  vingt-deux.  Mal- 
gré cette  niullitude  d'acteurs  et  la  multiplicité  des  inci- 
dents, nulle  confusion,  ni  dans  le  récit,  ni  dans  les  évé- 
nements. Tout  se  déroule  avec  un  ordre  parfait;  tout  y 
est  loi^ique.  On  y  voit  les  démagogues  devenir  les  inter- 
nationalistes, les  sans-patrie,  et  quand  ils  sont  vaincus, 
demander  grâce  en  criant  :  Vive  l'empereur  1  Et  cette 
vision  fut  publiée  près  de  trois  ans  avant  le  coup  d'État 
qui  fît  l'empire. 

A  la  dernière  scène,  le  chef  de  la  révolution  sociale,  le 
Vengeii?',  le  seul  qui  ne  veuille  pas  se  rendre,  est  assas- 
siné par  «  ses  frères  »,  qui  attendent  de  ce  nouveau  crime 
leur  grâce.  Un  prêtre  parait,  c'est  un  Jésuite  : 

«  Le  pkre  Alexis.  —  Grand  Dieu,  grand  Dieu,  juge 
terrible!  C'est  assez  de  colère!  Miséricorde,  ô  mon  Dieu! 
(//  aperçoit  le  Vengeur.)  Voici  l'homme  qu'on  vient  de 
massacrer.  Voyons  s'il  respire  encore.  (//  ^'approche  du 
Vengeur,  le  relève  et  l'assied  contre  un  inur.)  Mon  frère  ! 
mon  frère  ! 

«  Le  Vexueur,  avec  effort.  —  Qui  es-tu.' 

«  Le  père  Alexis.  —  .le  suis  prêtre  et  je  viens  vous 
ouvrir  le  ciel. 

«  Le  Ve.vgeur.  —  Il  n'y  a  pas  de  ciel  pour  moi. 

"  Le  père  Alexis.  —  Qui  que  vous  soyez,  le  ciel  ne  se 
fermera  pas  à  votre  repentir. 

((  Lk  Vengeur.  —  .le  suis  le  Vengeur  et  je  ne  me  repens 
pas. 

«  Le  père  Alexis.  — Malheureux!  le  seul  vengeur  est 
là-haut.  Tu  n'étais  que  la  vengeance.  \  Il  ferme  les  geu.r 
du  cadavre,  prie  un  moment  et  s'éloigne.)  » 

Quand  ce  livre  parut,  on  le  trouva  excessif.  Non  seule- 
ment les  révolutionnaires,  mais  beaucoup  de  conserva- 
teurs et  bon  nombre  de  catholiques  modérés  dirent  avec 
ironie  que  le  visionnaire  paraissait  trop  dans  cette  vision 
de  Louis  Veuillot.  Vingt-deux  ans  plus  tard,  en  1871,  nous 
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avions  la  Commune  et  plusieurs  «les  scènes,  à  la  fois 
pr(>tPS((Uos  et  ahominaMos,  drriitcs  dans  Le  Lendemain 
(le  la  victoire,  épouvantaient  et  salissaient  Paris. 

A  ce  livre  de  p^uerre,  je  dois  joindre  deux  brochures  du 
même  caractère  et  du  môme  ton  et  du  môme  temps. 

La  réunion  du  parti  conservateur  que  Ton  appelait  le 
Comité  de  la  rue  de  Poitiers,  avait  organisé  une  vaste 
propagande  de  petits  écrits  pour  lutter  contre  la  multi- 
tude des  pamjthlets  révolutionnaires  et  socialistes.  La 
plupart  des  pamphlets  conservateurs  ne  valaient  pas 
grand'chose,  et  eussent-ils  été  meilleurs,  ils  n'auraient  pu 
combattre  avec  avantage  des  adversaires  dont  le  talent 
était  pour  le  moins  aussi  mince,  mais  dont  les  doctrines 
plaisaient  infiniment  plus.  Le  Comité  voulant  relever  ses 
publications,  demanda  à  Louis  Veuillot  de  réfuter  un  dis- 
cours de  Félix  Pyat  aux  paysans,  diatribe  complètement 
inepte,  mais  (]ui  n'en  valait  (|ue  mieux  et  s'enlevait  par 
millions.  Louis  refusa  d'abord,  puis,  sur  les  instances  de 
Montalembert,  il  répondit  à  lY'lix  Pyat  par  une  lettre  «  des 
gens  de  Beaumont  en  Câlinais  ».  Il  envoya  sa  «  copie  >- 
à  Montalembert  avec  ces  mots  :  •  Voici  la  preuve  de  mon 
obéissance.  Jamais  je  n'ai  tant  travaillé  pour  faire  une  si 
mauvaise  besogne.  Coupez,  rognez,  conservez  quelque 
chose  ou  rejetez  tout:  Td-uvrc  est  vôtre.  J'aurai  toujours 
le  mérite  d'un  acte  de  vertu  et  d'humilité.  J'ai  pu  mieux 
employer  ma  plume  mais  non  pas  mon  temps.    • 

Montalembert  trouva  parfait  cet  écrit  intitulé  Noir  et 
ruiige,  le  Comité  fut  du  même  avis;  on  imprima  Noir  et 
rouge  et  on  le  répandit  abondamment.  «  Si  j'apprenais,  a 
dit  plus  tard  Louis  Veuillot,  qu'il  a  décidé  un  paysan  à 
voter  pour  les  conservateurs  ou  même  qu'un  paysan  l'a 
lu  tout  entier,  j'en  serais  bien  étonné...!  »  Pyat  s'était 
adressé  aux  passions  les  plus  basses,  à  l'envie,  à  la  haine; 
Louis  Veuillot  s'adressait  au  bon  sens,  il  supposait  des 
vertus,  il  demandait  des  sacrifices...  Toutes  les  chances 
étaient  pour  son    adver.saire.   Cependant,  il   eut  relati- 
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vemcnt  du  succès.  Un  second  pamphlet  lui  fut  demandé 
et  il  écrivit  Le  fond  des  cœurs  où  il  sondait  les  sentiments 
qui  dictaient  les  votes. 

Je  dois  sig-naler  ici,  parce  qu'il  est  du  même  temps,  et 
répond  aux  mômes  préoccupations,  un  autre  travail 
de  g-uerre  et  de  littérature  :  Momieitr  de  Lamartine,  ro- 
mancier. 

Lamartine,  le  héros  de  la  révolution  de  Février,  l'homme 
d'action  et  de  génie  qui  avait  eu  en  18 V8  tant  de  puis- 
sance, n'était  plus,  au  printemps  de  1849,  qu'un  député 
sans  autorité,  sans  clientèle,  qu'un  littérateur  frappant 
monnaie  avec  ses  souvenirs  de  jeunesse  et  d'amour.  Il 
mettait  en  feuilleton  ses  bonnes  fortunes  d'antan.  A  défaut 
d'un  succès  d'estime,  il  avait  un  grand  succès  de  vente  et 
y  trouvait,  hélas!  une  consolation.  Maintenant  qu'il  ne 
reste  de  lui  et  depuis  lougtemps,  que  l'écrivain,  on  souffre 
de  cette  diminution  morale  et  l'on  voudrait  l'oublier,  mais 
quand  elle  se  produisit  ce  fut  tout  autre  chose.  Les  roya- 
listes, surtout  les  orléanistes,  la  signalèrent  très  dure- 
ment. Louis  Veuillot  fut  avec  eux.  Il  absolvait  sans  effort 
Lamartine  d'avoir  miné  le  trône  de  Louis-Philippe  et 
écarté  Ja  régence  de  la  duchesse  d'Orléans,  mais  il  ne 
j)ouvait  lui  pardonner  les  faiblesses,  les  fantaisies,  les 
calculs  qui  l'avaient  empêché,  aux  jours  où  il  était  popu- 
laire et  fort,  de  remplir,  coûte  que  coûte,  tout  son  devoir. 
La  lecture  des  Confidences  et  de  Baphael,  les  deux  volumes 
où  le  poète,  en  qui  la  France  avait  cru  trouver  un  chef 
d'État  et  un  sauveur,  se  posait  en  héros  de  roman  senti- 
mental, irrésistible  et  volage,  rappelèrent  au  rédacteur 
de  l'Univers  les  fautes  de  Thomme  politique  et  il  exé- 
cuta du  même  coup  les  livres  et  l'auteur.  Ce  fut,  selon 
le  terme  usité  dans  la  presse,  unéreintement  de  première 
classe  ;  non  que  les  mots  fussent  violents.  —  Ce  n'était  pas, 
quoi  qu  on  en  ait  dit,  le  genre  de  Louis  Veuillot,  —  mais 
l'ironie,  l'indignation  et  la  justice  y  sont  d'une  extrême 
sévérité.  Lisez  cet  exorde  : 


"...  Depuis  un  an,  M.  de  Laniarlinc  a  joué  un  grand 
rùle;  ri,  de  poème  en  jioèmc,  de  discours  en  discour.s,  de 
printemps  en  printemps,  il  est  arrivé  tout  près  de  la 
soixantaine,  liientôt  les  journalistes,  grands  consomma- 
teurs de  périphrases,  l'appelleront  un  «  illustre  vieillard  •■, 
Sur  ce  faix  d'années  remplies  de  tant  dd'uvrcs  et  chargées 
d'actes  si  graves,  lorsciu'on  a  jeté  dans  les  aventures  révo- 
lutionnaiies  une  société  de  trent('-cin(|  millions  d'Ames, 
lorsqu  on  a  vu  cette  société  étaler  tous  ses  maux,  crier 
toutes  ses  misères,  hurler  tous  ses  délires;  lorsqu'on  a 
été  son  espérance  et  presque  son  idole,  si  on  lui  parle, 
c'est  pour  la  consoler  probahlcment,  ou  tout  au  moins 
pour  l'instruire.  Voyons  quels  conseils  M.  de  Lamartine 
nous  donne,  quels  aveux  il  nous  fait,  quel  pardon  il  nous 
demande. 

H  M.  de  Lamartine  ne  nous  fait  d'autres  aveux  que 
celui  de  ses  amoureux  martyres,  ne  nous  conseille  que 
de  bien  aimer  les  dames,  ne  nous  demande  que  d'acheter 
ses  livres...  Il  songe  à  la  belle  MAconnaise,  à  la  belle  Pro- 
citane,  à  la  belle  Savoyarde,  à  la  belle  Parisienne,  à 
toutes  les  belles  qu'il  a  charmées.  Il  décrit  leurs  cheveux, 
leurs  lèvres,  leurs  dents,  leurs  yeux  tendres,  l'herbe 
qu  elles  ont  foulée  aux  pieds,  le  vent  qui  dessinait  ces 
jolies  tailles;  il  dit  surtout  comme  il  fut  noble  amant...   " 

Cette  étude,  brillante  et  forte,  autant  que  sévère,  rem- 
plit ï'I  pages  des  Mélanges  (I  j. 

Son  succès  fut  très  retentissant.  Lamartine,  peu  sensible 
d'ordinaire  aux  critiques,  laissa  voir  que,  cette  fois,  il  se 
sentait  atteint.  Nous  le  sûmes  par  le  comte  d'Esgrigny, 
son  ami  très  intime  et  aussi  le  nôtre.  Louis  Veuillot  se  de- 
manda s'il  n'avait  pas  été  trop  juste;  mais  il  reçut  tant  de 
félicitations  (jue  cette  crainte  se  dissipa  très  vite.  M.  Guizot, 
encore  réfugié  en  Angleterre,  fut  des  plus  satisfaits.  Le 
11  janvier  18V9,  dans  une  lettre  à  M'"'  Lenormant,  que 

(1)  Tom.^  IV.  p.  71-1  k'. 
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celle-ci  communiqua  vite  à  mon  frère,  il  disait  :  «  Je  re- 
mercie M.  Veuillot,  comme  d'une  bonne  et  charmante 
œuvre,  de  ses  quatre  articles  sur  M.  de  Lamartine.  J'aime 
que  justice  soit  faite  et  il  l'a  faite  d'une  façon  excellente.  » 
Le  18  dumème  mois,  il  écrivait  à  M.  Maliul,  l'un  des  nota- 
bles de  l'ancien  parti  doctrinaire  :  «  Vous  avez  bien  raison 
de  me  parler  de  l'article  de  M.  Veuillot.  Peu  de  choses 
m'ont  fait  plus  de  plaisir.  Si  vous  avez  occasion  de  le  voir, 
dites-le-lui,  je  vous  prie.  Je  suis  bien  aise  que  cela  lui  re- 
vienne de  toutes  parts. 

Lamartine  connut  de  plus  mauvais  jours  encore.  Alors 
Louis  Veuillot,  sans  oublier  les  fautes  du  politique  et  du 
romancier,  se  rappela  le  poète  quil  avait  aimé  et  lui 
adressa  ces  vers  : 

GRACE  d'ex  haut 

.4  Lamarti/ie  riii/ir. 

Ta  fortune  a  baissé,  mais  ton  àrae  s'iMève; 
Dans  Ion  cœur  labouré,  je  vois  poindre  la  foi. 
C'est  bien,  lu  sors  enfin  du  sommeil  &[  du  rêve. 
Ah!  j'ai  tremblé  pour  toi  ! 

En  ce  tomps-là,  brillant  de  l'orgueil  de  la  vie, 
Mesurant  l'avenir  d'un  œil  audacieux, 
Tu  ne  paraissais  pas  sans  exciter  l'envie  : 
Je  t'ai  souhaité  mieux! 

Le  succès  s'attachait  à  tes  moindres  ouvrages. 
L'or  courait  en  tes  mains  ouvertes  à  moitié, 
Ton  front  étincelant  défiait  les  orages  ; 
Dieu  l'a  pris  en  pitié. 

Lorsque  la  renommée  épuisait  son  haleine 
A  vanter  ton  génie  et  ses  jeux  triomphants. 
Lorsque  la  joie  hantait  ta  maison,  toute  pleine 
D'or,  de  fleurs,  et  d'enfants; 

Pour  l'amener  à  lui,  pour  te  rendre  à  toi  même, 
Pour  élever  ton  àme  à  toute  sa  valeur. 
Pour  te  donner  enfin  l'avenir.  Dieu,  qui  t'aime, 
T'envova  le  malheur. 
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Un  autre  livre  tout  diirércnt,  Iai  intitc  Philosophie,  est  du 
m/^mo  fciups  que  Vindex,  Le  lendemain  de  la  victoire,  les 
potits  jiaiaphlets  populaires,  etc.  Kn  voici  la  [>réfacc  : 

.'  Fatigué  d'entendre  parler  de  liberté,  d'égalité,  de  fra- 
ternité, de  droit  au  travail,  de  droit  à  l'instruction,  de  droit 
à  l'assistance,  et  de  tous  les  droits  «le  rhoinme  et  de  la 
femme,  j  avais  projeté  d'écrire  un  petit  livre  pour  me  ren- 
dre compte  à  moi-même  de  ces  belles  découvertes  du  siè- 
cle présent.  J'ai  composé  ce  conseil  où  il  n'est  «juestion  ni 
de  liberté,  ni  d'égalité,  ni  de  fraternité,  ni  d'aucun  dioit 
quelcontpie.  mais  où  l'on  verra  des  exemples  de  charité 
chrétienne  envers  les  hommes  et  des  conseils  de  soumis- 
sion envers  Dieu,  .le  ne  saurais  mieux  indiquer  à  ceux  qui 
me  liront  le  moyen  de  s'assurer  le  droit  au  bonheur.  » 

A  tout  le  travail  que  le  journal,  les  livres,  les  brochures 
imposaient  à  Louis  Veuillot,  s'ajoutait  une  correspondance 
de  plus  en  plus  chargée.  Il  s'était  promis,  en  un  jour  d'en- 
traînement, de  répondre  à  toute  lettre  de  quelque  impor- 
tance et  se  tint  assez  longtemps  presque  parole.  Bon  nom- 
bre de  ces  réponses  me  sont  revenues.  Les  unes  montrent 
plus  particulièrement  Ihonime  de  la  prière,  heureux  d'a- 
voir alTermi  un  chrétien  dans  la  piété  ;  les  autres,  l'homme 
(le  combat,  de  principe  et  de  sens  pratique  veillant  sans 
cesse  et  toujours  avec  passion  sur  les  intérêts  religieux. 
Ici,  c'est  le  polémiste  àc^  Libres  Peiiseurs,  là  c'est  l'auteur 
de  Rome  et  Lorette.  Kien  de  plus  varié  ni  de  plus  sembla- 
ble. Trois  ou  quatre  extraits  de  cette  correspondance  feront 
pénétrer  dans  .son  intime. 

Au  milieu  des  luttes  violentes  et  absorbantes  de  1848, 
touché  des  remerciements  émus  et  admiratifs  d'un  sé- 
minariste qui  vient  de  lire  Rome  et  Lorette,  il  lui  répond  : 

«  Mon  frère  inconnu,  l'auteur  de  Home  et  Lorette  aIu 
avec  beaucoup  d'humiliation  et  de  plaisir,  la  lettre  que 
vous  lui  avez  adressée  :  avec  beaucoup  d'humiliation,  parce 
qu'il  n'est  point  sûr  d'être  innocent  du  jugement  trop  favo- 
rable que  portent  sur  lui  ceux  qui  le  lisent.  Il  s'est  flatté, 
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il  s'est  étrangement  flatté,  il  s'en  aperçoit  tous  les  jours  en 
se  regardant  au  miroir  de  lexamen  de  conscience,  et  s'il 
ne  s'est  pas  flatté  alors,  il  a  beaucoup  enlaidi  depuis  l'é- 
poque déjà  éloignée  où  il  a  cru  se  peindre.  Hélas  !  il  aurait 
besoin  de  faire  maintenant  un  portrait  tout  différent  et  qui 
n'édifierait  personne. 

«  Cependant  votre  lettre  en  même  temps  lui  a  fait  grand 
plaisir,  parce  qu'il  a  vu  que  de  bonnes  âmes  priaient  pour 
lui,  c'est  le  secours  qui  lui  est  le  plus  nécessaire.  Si  donc 
vous  croyez  qu'il  vous  a  été  utile,  continuez  de  le  secourir 
ainsi,  priez,  priez,  demandez  des  prières  à  tous  ceux  de 
vos  amis  (jui  se  sentent  un  peu  de  charité  pour  les  pé- 
cheurs. Tous  ensemble  suppliez  Dieu  de  l'assister  dans  tous 
ses  combats,  mais  surtout  en  ceux  qu'il  lui  faut  sans  cesse 
livrer  contre  lui-même.  C'est  là  que  sont  le  labeur  et  le  pé- 
ril, le  reste  n'est  rien.  Quand  nous  nous  serons  vaincus, 
nous  chrétiens,  ce  ne  sera  rien  de  vaincre  le  monde.  Mais 
comment  nous  vaincrons-nous?  Par  la  force  que  nous  don- 
nera la  prière  de  nos  frères.  Priez  donc,  vous  qui  gardez 
le  sanctuaire  ;  vous  êtes  les  soldats  de  l'esprit  :  en  vous  est 
la  force  des  soldats  de  la  chair  qui  sont  sur  le  champ  de 
bataille,  et  moi,  tout  indigne  que  je  suis,  par  reconnais- 
sance, je  prierai  aussi  pour  vous,  afin  que  Dieu  conserve  et 
féconde  en  vous  la  vocation  sublime  de  l'apostolat.  Que 
cette  vocation  toujours  si  belle  parait  vraiment  divine  en 
un  temps  comme  celui-ci!  Voilà  la  grande  charrue  qui 
passe  sur  le  monde,  elle  y  creuse  en  tous  sens  d'immenses 
sillons  pour  le  grain  éternel.  Préparez  vos  bras  et  vos 
cœurs  pour  la  moisson  qui  s  approche.  Vous  ploierez  sous 
le  poids  des  gerbes,  ou  vous  mourrez  martyrs  de  l'ennemi 
qui  viendra  pour  essayer  de  ravager  ces  richesses  du  Ciel. 

<(  Je  vous  embrasse  fraternellement  en  Notre-Seigneur 
.lé  sus-Chris  t.  » 

Dès  que  la  révolution  de  Février  fut  chose  acquise,  le 
clergé  et  les  catholiques  agissants  se  préoccupèrent  des 
changements  qu'elle  pourrait  apporter  dans  les  rapports  de 
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l'Égliscet (le l'Ktat.  I/.I rntir,  .ipivs  I H:{0, avait bruyaininenl 
açité  ces  sortes  de  r|iiesli(>ns  et  t'I.iit  airivr.  par  la  plume 
de  Lacordaire,  à  réclamer  la  suppression  du  budget  des 
cultes.  Cette  campagne  n'était  pas  oubliée  de  tout  le  monde 
et  l'on  parla  de  la  i-eprendre.  l'n  ecclésiastique  distingué 
et  inlhu'nt  du  diocèse  d'Arras  en  ayant  écrit  à  bonis  Veuil- 
lot,  reçut  la  léponse  suivante  : 

»   Monsicui"  lAbbé, 

J'ai  lu  avec  beaucoup  d'attention  la  lettre  que  vous  avez 
bien  voulu  ni'écrire.  Les  réflexions  qu'elle  contient  sur 
l'éventualité  de  la  suppression  du  traitement  du  clergé 
sont  sérieuses  et  de  nature  à  faire  une  profonde  impres- 
sion sur  les  personnes  qui  s'occupent  de  cette  question  si 
grave,  .le  les  garde  pour  les  consulter  en  temps  opportun, 
hu  reste,  V  Univers  ne  mettra  jamais  le  premier  cette  ques- 
tion sur  le  tapis.  Kcrit  par  des  laïcs,  il  se  reconnaît  in- 
compétent en  pareille  matière,  et  vous  avez  pu  remarquer 
qu'il  demande  justement  (jue  les  évèques  se  réunissent  en 
conciles  provinciaux  pour  aviser  d'avance  aux  graves  com- 
plications qui  vont  surgir  de  tous  côtés.  Nous  ne  voulons 
point  parler,  nous  demandons  qu'on  interroge  le  Saint- 
Esprit,  lorsqu'on  est  sûr  qu'il  ne  dédaignera  pas  de  ré- 
pondre. Puissent  nos  évèques  comprendre  assez  la  situation 
pour  ne  point  refuser  d'invoquer  la  lumière.  Ils  ont  aujour- 
d'hui la  liberté  de  se  réunir;  lauront-ils  demain?  Le  vieil 
esprit  parlementaire  et  gallican  reparaîtra  dans  l'Assem- 
blée Nationale  avec  les  Dupin,  les  Thiers,  etc..  :  ce  sera  le 
moyen  que  ces  hommes  emploieront  pour  reconquérir  leur 
popularité  perdue.  Il  importe  que  les  faits  les  devancent 
et  qu'ils  n'aient  pas  seulement  à  combattre  l'espérance, 
mais  la  pratique  de  la  liberté. 

«(  Pour  en  revenir  au  traitement  du  clergé,  je  doute 
qu'il  puisse  survivre  dans  sa  forme  actuelle  à  la  révolu- 
tion qui  vient  de  s'opérer.  Si  on  ne  le  supprime  pas  en 
masse  et  d'un  seul  coup,  on  procédera  probablement  par 
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extinction  graduelle,  de  manière  à  respecter  toutes  les 
positions  faites  et  à  laisser  chacun  tranquille  Jusqu'à  sa 
uioit.  C'est  une  idée  de  M.  de  Lamartine,  dit-on.  Cette 
éventualité  même  est  sans  doute  bien  alarmante,  et  à 
Dieu  ne  plaise  que  je  contribue  pour  ma  part  en  quoi 
que  ce  soit  à  un  si  grand  changement;  mais  je  ne  me 
dissimule  pas  que  tant  que  les  prêtres  recevront  un  trai- 
tement de  l'État,  l'indépendance  de  l'Église  sera  bien 
contestée  et  bien  précaire.  N'y  a-t-il  pas  lieu  d'espérer 
que  la  liberté  fera  regagner  à  l'Église  tout  ce  qu'elle 
perdra  du  côté  des  avantages  matériels?  Partout  où  le 
peuple  est  bon,  les  prêtres  seront  nourris  par  lui.  Là  où 
il  est  mauvais,  le  passage  momentané  d'un  missionnaire 
ferait  plus  de  bien  que  n'en  produit  aujourd'hui  la  pré- 
sence d'un  curé.  Les  ordres  religieux  deviendront  néces- 
saires plus  que  jamais,  ils  se  recruteront  de  tant  de  bons 
pri'tres  qui  languissent  aujourd'hui  presque  inutilement 
dans  ces  paroisses  mortes  où  beaucoup  d'entre  eux  n'ont 
pas  une  confession  à  entendre  par  an.  Peut-être  la  sup- 
pression du  traitement  est-elle  le  seul  moyen  qu'ait 
l'Église  de  se  refaire  une  fortune  personnelle  et  indé- 
pendante. Nous  sommes  les  pionniers  d'une  civilisation 
nouvelle  et  d'un  monde  nouveau.  Nous  défricherons  le 
sol  à  la  sueur  de  notre  front,  mais  nos  enfants  y  circu- 
leront à  l'aise.  La  révolution  de  89  et  celle  de  183U  ont 
été  plus  favorables  que  nuisibles  à  la  cause  de  l'Église. 
J'espère  qu'il  en  sera  de  même  de  celle  de  18i8,  et  c'est 
pourquoi  j'ai  salué  sans  alarme  et  même  avec  joie  l'a- 
vènement de  la  république. 

«  Ne  perde/  pas  de  vue  que  la  suppression  du  traite- 
ment s'étendra  aussi  au  protestantisme  et  tuera  irrévoca- 
blement sa  propagande.  Il  ne  sera  plus  en  force  lorsqu'il 
faudra  lutter  de  zèle,  de  vertu,  de  science  et  de  désinté- 
ressement. Tout  cela  ne  me  fait  pas  désirer  que  le  trai- 
tementsoit  supprimé.  Je  veux  dire  seulement  qu'une  telle 
situation  ne  laisserait  l'Église  ni  sans  ressource,  ni  sans 
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espérance.  Au  lieu  de  donner  un  sou  par  semaine  à  la 
Propagation  de  la  foi,  nous  donnerons  nn  franc  et  les 
autres  charilrs  n'en  soullViioiif  pas.  » 

Vn  pieux  et  modeste  instituteur  de  la  Vendée,  M.  Hival- 
land,  lui  avait  parlr  avec  drcourageinent  des  épreuves 
qu'il  sul)issait  et  demandé  une  direction;  il  la  lui  donnait  : 

«  Votre  lettre  me  fait  craindre  (jue  vous  ne  songiez 
ù  abandonner  vos  fonctions  d'instituteur.  Si  la  nécessité 
vous  y  ol)lige,  il  n'y  a  rien  à  dire  :  la  volonté  de  Dieu 
se  fait  ainsi  connaître.  Mais  si  vous  pouvez  lutter,  luttez 
encore.  Ne  vous  laissez  pas  vaincre  par  le  découra- 
gement. Croyez-en  un  ami  ([ui  a  passé  par  beaucoup  de 
fortunes  diverses  :  ce  que  nous  regardons  comme  le 
repos  et  le  bonbeur  n'est  ni  le  bonheur,  ni  le  repos, 
lorsque  pour  y  arriver  nous  sacrifions  quelque  chose  du 
devoir.  Où  Dieu  nous  veut,  où  nous  le  servons,  c'est  là 
que  nous  sommes  bien,  en  dépit  de  toutes  les  difficultés 
que  nous  y  trouvons  et  de  tous  les  désirs  qui  nous  en 
éloignent...  Puisque  vous  avez  (juelque  confiance  en 
moi,  et  que  vous  faites  quelque  cas  de  mes  conseils, 
je  vous  engage  à  lutter  avec  un  surcroit  de  vigueur  contre 
tous  les  obstacles,  et  à  vous  livrer  de  plus  en  plus  aux 
devoirs  de  votre  modeste  et  si  utile  profession.  Après 
la  vocation  du  prêtre,  il  n'en  est  point  de  plus  grande  que 
celle  d'un  instituteur  qui  sait  ce  qu'il  fait.  Vous  avez  élevé 
déjà  douze  cents  enfants.  Que  de  prêtres  n'en  ont  pas 
tant  fait,  malgré  tous  leurs  désirs  I  Que  de  saints  mis- 
sionnaires ont  traversé  les  mers  et  abandonné  tout  dans 
l'espoir  seulement  de  mettre  sur  la  voie  du  ciel  un  trou- 
peau bien  moins  considérable  que  celui-là I  II  ne  faut 
point  considérer  vos  fatigues,  dussiez-vous  en  mourir. 
Souvenez-vous  de  cette  belle  parole  de  Tertullien  aux 
chrétiens  persécutés  :  //  n'esi  pas  nécessaire  que  vous 
viviez,  7nais  il  est  nt'cessaire  que  vous  servie:  Dieu.  Adieu, 
cher  Monsieur,  .le  vous  laisse  sur  ce  mot  que  j'ai  besoin 
de  me  répéter  à  moi-même.  » 
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Un  de  ses  amis  de  Périgueiix,  Albert  de  Calvimont, 
s'étant  marié  sur  le  tard  le  lui  écrivait,  et  quoique  heu- 
reux de  la  résolution  qu'il  avait  prise,  s'inquiétait  de 
l'avenir.  Il  lui  répondait  : 

«  ...  Cher  ami,  en  invoquant  Dieu  pour  les  dangers 
publics,  ne  nésligeons  pas  de  l'invoquer  aussi  pour  nos 
petites  ail'aires  à  nous.  Il  en  prend  soin  tout  comme  des 
grandes;  et  puisque  tu  veux  savoir  pourquoi  tu  t'es  marié, 
c'est  lui  qui  l'a  voulu,  afin  de  mettre  à  côté  de  ton  cci'ur 
qui  avait  trop  lieu  de  douter  de  la  vertu,  un  cœur  bon, 
chaste  et  pur,  dont  l'étude  t'a  fait  comprendre  bien  des 
choses  que  ni  toi  ni  moi  ne  savions  à  l'époque  où  nous 
causions  de  tout  en  riant  à  peu  près  de  tout.  Tu  vois  Dieu, 
il  est  auprès  de  toi,  dans  son  œuvre  la  plus  parfaite,  une 
bonne  âme.  Je  ne  sais  où  tu  es;  mais  cela  seul  suffira 
pour  te  mener  loin,  et  où  je  demande  à  Dieu  de  te  con- 
duire... 

((  Quelque  chose  me  dit  que  si  nous  avons  arraché 
l'herbe  qui  poussait  sur  le  vieux  chemin  de  notre  amitié, 
c'est  pour  y  passer  en  habits  du  dimanche. . .  » 

A  un  abbé,  qui  demandait  des  romans  honnêtes  pour 
les  personnes  du  monde,  il  donnait  cet  avis,  où  l'on  est 
libre  de  trouver  un  peu  d'agacement  : 

«  ...  Quant  aux  personnes  du  monde,  je  crois,  je  vous 
Tavoue,  que  le  véritable  antidote  des  mauvais  romans, 
ce  ne  sont  pas  les  bons  romans.  Il  n'y  a  point  de  bons 
romans.  Ceux  qu'on  appelle  ainsi  ne  valent  rien.  Je  le 
sais  puisque  j'en  ai  fait.  Et  ils  servent  à  donner  le  goût 
d'en  lire  de  pires.  Dites  aux  personnes  du  monde  de  fuir 
ces  détestables  délassements  et  d'ouvrir  des  livres  véri- 
tablement sérieux  et  chrétiens.  Après  la  prière,  les 
bonnes  œuvres,  les  devoirs  remplis,  je  ne  connais  point 
d'autres  remèdes,  et  les  malades  à  qui  ces  remèdes  ne 
suffisent  point  sont  bien  près  de  périr...  » 

J'achèverai  d'indiquer  quels  étaient  alors  l'étendue, 
la  diversité  et  l'intérêt   de  la  correspondance  de  Louis 
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Veuillot  oïl  r(tpi;irit<juelquf'S  lignes  du  cahier  où  il  prenait 
note  (le  SCS  lettres. 

—  4  mars  18'iS.  -  A  r(';\r(jiu!  de  l.aiigres.  Les 
évèiiues  doivent  parier  le  plus  tôt  cl  le  plus  haut  p<»s- 
sil)le.  » 

Même  jour  —  «  Au  ni.ii<<  liai  r»ui:eaud  —  Aiuiti«''s, 
conseils  chrétiens.  » 

Le  5,  au  comte  de  Messcy  à  Uonie.  Sur  la  situation. 

Le  7,  à  Avond  (qui  posait  sa  candidature  en  Auvergne 
et  tut  élu). 

Même  jour  à  l'évèque  d'Annecy  «  Nouvelles.  Je  le  prie 
d'engager  Tabbc  Martinet  <\  venir  à  Paris  pour  y  faire 
imprimer  sa  brochure,  o 

Le  8,  à  Henry  de  Riancey.  Amitiés.  On  lui  fera  faire  le 
salon. 

Même  jour,  à  Guerrier  de  Dumast  «  Amitiés,  .le  nai 
pu  mettre  que  la  moitié  de  son  article.  » 

Le  9,  à  G.  de  la  Tour  (Tréguieri  :  "  Remerciements  et 
félicitations  pour  son  article.  Ce  <]u"il  faut  faire  pour  les 
élections.  Qu'a-t-il  fait?  » 

A  l'abbé  Boucheny  (Orléans)  :  «  sur  les  élections  pro- 
chaines ». 

Le  10,  à  Sa.glio,  de  Strasbourg.  «  Les  élections.  Accusé  de 
réception  de  l'offrande  pour  le  trésor  pontifical.  •> 

A  Mahul  (Carcassonne).  "  Élections.  .- 

A  Lallier  Sens).  '<  Élections.  » 

Au  curé  d'Hcnnin-Liétard  (Pa.s-de-Calais).  Élections.  — 
Les  rapports  entre  l'Église  et  l'État. 

Le  12,  A  Messey,  à  Rome. 

Le  l:J,  à  Lallier.  Élections. 

A  Montalembert. 

Le  14.  à  l'abbé  Boucheny.  Élections. 

A  Poujoulat. 

Le  22,  à  l'abbé  Choupy  pour  les  élections  dans  le  Can- 
tal: à  l'abbé  Clout,  —  tju'il  songe  à  une  candidature  pour 
Montalembert;  à  l'abbé  (iuine  «  consolations  ».  A  l'abbé 
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Revillotl,  au  sujet  de  Cormenin.  A  l'cvôque  de  Langres 
«  nouvelles  ».  A  Léon  Vidal  :  "  Je  ferai  ce  que  je  pourrai 
pour  lui.  » 

Le  23,  neuf  lettres.  Sept  pour  les  élections.  Une  «  à 
l'abbé  T...  (Doubs)  en  lui  renvoyant  «  son  mauvais  arti- 
<  le  »  ;  —  une  <  à  lasupcrieure  de  llmmaculée  Conception 
de  Castre  :  <■  Il  est  bien  inutile  qu'elle  écrive  à  Dupont 
u  de  l'Eure.  » 

Le  24,  à  l'abbé  Coupé,  vicaire  général,  supérieur  du 
petit  séminaire  du  Puy.  «  Je  lui  recommande  la  candida- 
ture d'Auguste  Avond  sur  lequel  il  désire  des  renseigne- 
ments. » 

26.  A  l'abbé  Coupy  (Orléans)  et  à  M.  Fascon.  Élections. 

28.  A  l'abbé  de  Serres,  secrétaire  du  cardinal  de  Bo- 
nald.  Les  élections.  La  situation. 

Même  jour,  à  Montalembert. 

Le  31,  à  l'abbé  de  Cazalès.  —  Conseil  d'accepter  la 
candidature. 

.1  ajoute  qu'en  ce  même  mois  Louis  Veuillot  écrivit 
chaque  jour  dans  Y  Univers  et  eut  aussi  chaque  jour  plu- 
sieurs audiences  à  donner.  Toutes  roulaient  sur  cette  ques- 
tion :  Que  doivent  faire  les  catholiques? 

Quelques  notes  encore  : 

3  avril,  au  commandant  de  Maisonneuve  «  Nouvelles. 
Qu'il  mette  à  ma  place  sur  sa  liste  Bûchez  ou  l'abbé 
Ledreuille.  »  Cet  abbé  s'occupait  beaucoup  des  questions 
sociales  et  des  classes  ouvrières.  ) 

A  l'abbé  Chassay  :  «...  Lorsque  nous  nous  sommes  ren- 
contrés, il  y  a  peu  de  temps,  nous  disions  bien  que  l'hu- 
manité était  mûre  pour  des  catastrophes  immenses  ;  nous 
ne  pensions  pas  dire  encore  si  vrai.  Dieu  soit  béni  de 
tout.  Voilà  la  grande  charrue  qui  passe,  renversant  nos 
petits  édifices;  mais  elle  creuse  d'immenses  sillons  pour 
la  vie  éternelle.  » 

Même  jour,  à  l'évêque  d'Annecy.  Nouvelles  et  remercie- 
ments.   Il  prévoyait  de   grands    désordres  et  ajoutait  : 

LOUIS   VKLILI.OT.    —    T.    II.  -^1 
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«  Après  (juoi  nous  essaierons  de  réorganiser  la  société 
proI)altlemenf  au  moyen  d'un»'  «lntalure  inilifairo.  Tout 
est  terrible,  injuste  par  ceux  «jui  le  iont,  mais  juste  dans 
la  volonté  suprême  qui  les  pousse.  Cette  bourgeoisie  avait 
(  omble  la  mesure...  Elle  a  v<miIu  obstinément  arracher 
Iheu  du  Cd'ur  des  peuples...  » 

A  révè(jue  de  Langrcs.  «  Le  pour  et  le  contre  sur  les 
candidatures  épiscopales  à  rAssemblée  constituante.  >  Il 
aboutissait  au  pour. 

A  un  séminariste  qui,  man(]uant  de  vocation,  lui  deman- 
dait une  place  de  bureau  :  <■  Je  n'ai  point  de  place  à  lui 
donner,  il  n'y  en  a  nulle  part.  Qu'il  se  fasse  ouvrier  ou 
soldat.  » 

Ce  conseil  un  peu  rude  lit  réllécbir  le  correspondant 
(le  Louis  Vcuillot.  La  lièvre  que  le  mouvement  révolution- 
naire lui  avait  donnée  se  calma  ;  il  resta  au  séminaire  et 
devint  un  bon  prêtre. 

De  mars  18V8  je  passe  à  mars  18V0,  et  le  cahier  n'est 
guère  moins  chargé  :  quatorze  billets  pour  annoncer  aux 
intimes  la  naissance  de  Gertrude,  sa  troisième  fille,  et 
vingt-deux  lettres  dont  voici  les  principaux  destinataires  : 
l'abbé  Mignc,  le  comte  de  Falloux,  Eugène  Loudun  «  en 
lui  renvoyant  des  vers  >■  ;  l'abbé  (^aillaud,  vicaire  général 
de  Bourges  «  sur  IhJre  Nouvelle  et  les  polémiques  »; 
MM.  Hochet  et  Carnet  «  sur  la  vocation  littéraire  »  ;  Léon 
Aubineau,  M"*^  Aflre,  nièce  de  l'Archevêque,  <■  pour  un  re- 
cueil de  lettres  de  femmes  chrétiennes  »  ;  M""  la  duchesse 
de  Laval,  MM.  Adrien  de  Thuret,  de  Dumast,  Foisset, 
M'"*  Lenormant,  le  comte  d'Horrer,  «  avec  son  manuscrit 
sur  la  prophétie  du  frère  Hermann  »  ;  M.  Albert  du  Boys, 
refus  de  son  article  sur  le  livre  philanthropique  de  l'abbé 
Tailhand.  «  Il  faut  plus  de  réserve  en  présence  de  ces 
tendances  à  la  charité  bureaucratique,  etc..  etc.  » 

Par  quels  plais»irs  Louis  Veuiliot  se  reposait-il  de  tant  de 
travaux?  Iniquement  par  la  vie  intime.  Il  n'était  d'aucun 
cercle,   il  ne  fréquentait  aucun  salon,  il  n'allait  pas  au 
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thcùlio,  hiciKjuil  1  ainiAt,  ni  au  concert,  malgré  son  goiU 
pour  la  musique.  Recevoir  assez  souvent  à  sa  tahle,  plutôt 
maigre,  sa  famille  et  deuv  ou  trois  collaborateurs,  ou 
amis,  c'était  alors  tout  son  luxe.  Matliilde,  sa  femme, 
très  aimante,  très  aimée  et  très  modeste,  s'arrangeait 
parfaitement  de  cette  existence  presque  fermée.  Quelques 
[)romenades  au  bras  de  son  mari,  et  de  loin  en  loin  un 
déjeuner  au  café  de  Foy  suffisaient  à  la  contenter.  Cette 
facilité  de  sa  femme  à  se  montrer  vraiment  heureuse  des 
rares  et  si  simples  distractions  qu'il  lui  donnait  le  tou- 
chait extrêmement.  Ce  fut  une  des  douceurs  de  son  ma- 
riage. 

Et  pendant  quil  vivait  ainsi,  Eugène  Sue  le  dénonçait 
comme  écrivant  ses  articles  «  aux  flammes  de  l'orgie  >> 
en  compagnie  de  Rose  Pompon  I 


CHAPITRE    XII 

LOUIS-NAPOLKOX     i:T     LKS    AFFAIRES     DE    ROME.     —    LES    RAP- 
PORTS   DE    LOriS    VEDILLOT    ET     DE    LlXfVKliS   AVEC    LE    Ml- 

NLSTRE    DE  l'lVSTRK'.TIOX   PlBLiyi  E    ET    DES  CULTES.   LES 

RÉFORMES     DEMANDÉES     AU     PAPE     PAU     LE     (iOUVERNEMEX  l' 

FRANÇAIS.   —  M.    DE   FALLOUX.  DISCOURS   DE  MONTALEM- 

BERT    ET    DE    VICTOR    HUGO.    LE    PARTI     CATHOLIQUE    ET 

LES    ÉLECTIONS    DE    1849.    CANDIDATURE    DE    M.    GUIZOT. 

LE    MARÉCHAL    BUGEAUD.    LA    NOUVELLE    ASSEMBLÉE 

NATIONALE.    LOUIS    VEUILLOT    ET    LE    PARLEMENTARISME. 

—  AVIS    AUX    CONSERVATEURS    ET    AUX    RÉVOLUTIONNAIRES, 


Louis-Napoléon,  candidat,  sans  prendre  envers  les  ca- 
tholiques les  engagements  bien  définis  que  réclamaient 
V  Univers  et  le  Comité  de  Défense  religieuse,  s'était  pro- 
noncé pour  le  pouvoir  temporel  de  la  Papauté,  et  contre 
le  monopole  universitaire.  L'élu  ne  démentit  point  le  can- 
didat. En  choisissant  ou  acceptant  très  volontiers  M.  de 
Falloux  pour  ministre  de  l'instruction  publique  et  dos 
cultes,  il  montra  tout  de  suite  en  effet,  que  sur  ces  deux 
questions  capitales,  il  entendait  tenir  parole. 

La  première,  la  question  romaine,  était  à  l'ordre  du  jour. 
Les  révolutionnaires,  maîtres  de  Rome,  avaient  proclamé 
la  république.  Dès  le  i  décembre  1848,  Pie  L\,  réfugié 
à  Ga«'te,  dans  les  États  Napolitains,  adressait  aux  puis- 
sances catlioliqucs  un  appel  qui  ne  restait  point  sans  ré- 
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ponse.   I/Kspagnc,    l'Autriche,  Naplcs,  se  préparaient  à 
intervenir  "   pour  remettre  le  chef  de  l'Ktflise  dans  un 
état   d  iudépendancc   et    de   diî^nité    qui    lui    [)ermit   de 
reprendre  ses  fonctions  sacrées  ».   L.i    France  devait  ou 
laisser  faire,  ou  s'associer  à  cette  intervention,  ou  s'y  op- 
poser par  les  armes.  Louis-Napoléon  n'eut  ni  l'idée  de 
s'y  opposer,  ni  celle  de  rester  neutre.  Il  voulait  agir.  Mais 
dans  quelles  conditions?  Marcher  avec  rAutriche  et  Na- 
ples,    la    répul)li(|ue    française    ne    le    })ouvait    pas.    Le 
Président   et  son  ministère  auraient    ainn"   à   s'entendre 
avec  le  Piémont  ;  c'était  aussi,  vu  l'état  général  des  affaires, 
une  impossibilité.  On  se  prononça  pour  l'action  séparée. 
La  France  irait  à  Uome  et  les  autres  puissances  catholi- 
ques, surtout  l'Autriche,  occuperaient  les  diverses  provinces 
des    États    pontificaux.    Le    Pape  accepta    qu'il    en  fût 
ainsi.  N'ayant  pas  à  faire  riiistoirc  de   ces  négociations, 
je  me  borne  à   noter  que  Louis-Napoléon    et    tous    .ses 
ministres  étaient  d'accord   sur  le   fond   de   la  question. 
Tous  voulaient  renverser  la  réi)ubli(iue  i-omainc  et  réta- 
blir la  royauté  pontificale.  M.  Odilon  Harrot,   président 
du  conseil,  et  M.  Drouyn  de  Lhuis,  ministre  des  affaires 
étrangères,  acceptèrent  d'assez  bon  cœur  cette  besogne. 
On  a  dit  qu'ils  en  désiraient  moins  ardemment  que  M.  de 
Falloux  le  succès.   C'est  probable,    mais  il  est  sur  qu'à 
cette  date,  ils  y  contribuèrent  plus  que  lui. 

Louis  Veuillot  était  alors  en  bons  termes  avec  M.  de 
Falloux.  Le  ministre  semblait  avoir  oublié  que  le  journa- 
liste avait  vu  sans  plaisir  son  entrée  aux  affaires  et  celui- 
ci  comprenait  que  son  conseil  n'eût  pas  été  suivi.  Au 
total,  ou  s'entendait.  M.  de  Falloux  affectait  même  pour 
Y  Univers  plus  de  sympathie  qu'autrefois.  Voulant  mon- 
trer qu'il  se  tenait,  comme  ministre,  pour  le  délégué  des 
catholiques,  il  donna,  dès  son  installation,  un  grand 
diner,  où  nous  étions  entre  <(  cléricaux  »  militants. 
Louis  Veuillot  y  occupait  une  place  en  vue.  Vers  la  fin 
du  repas,  le  ministre,  aimable,  à  l'aise,  radieux,  inter- 
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pellaut  le  rédacteur  en  chef  de  VUnivers,  lui  dit  :  — 
N'êtes-vous  pas  étonné,  Monsieur  Veuillot,  d'être  entré 
ici?  —  Pas  trop,  puisque  nous  avons  travaillé  ensemble 
î\  faire  la  brèche. 

Les  bons  diners,  surtout  quand  les  convives  sont  nom- 
breux, ouvrent  l'esprit  à  la  confiance.  Au  café,  tout 
le  monde  était  convaincu  que  le  monopole  universitaire 
allait  mourir.  Il  devait  seulement  être  blessé. 

En  attendant  que  l'Université  fût  abattue,  il  fallait 
abattre  la  république  romaine.  Le  30  avril,  nos  troupes, 
commandées  par  le  général  Oudinot,  se  présentaient 
devant  Rome,  où  elles  comptaient  entrer  sans  combat, 
et  essuyaient  un  échec.  Grand  tumulte  dans  le  monde 
politique.  ï'n  vote  de  blâme  frappe  le  gouvernement. 
L'armée,  humiliée  à  Rome,  est  désavouée  par  l'Assem- 
blée nationale.  On  put  craindre  l'abandon  de  l'expé- 
dition, ou  tout  au  moins  la  chute  du  ministère.  Mais, 
Louis-Napoléon,  calme  et  ferme,  répondit  au  vote 
de  l'Assemblée  par  une  lettre  au  général  Oudinot.  «  Notre 
honneur  militaire  est  engagé,  lui  disait-il;  je  ne  souf- 
frirai pas  qu'il  reçoive  aucune  atteinte.  Les  renforts  ne 
vous  manqueront  pas.  Dites  à  vos  soldats  que  j'apprécie 
leur  bravoure,  que  je  partage  leurs  peines  et  qu'ils 
pourront  toujours  compter  sur  mon  appui  et  ma  re- 
c<mnaissance.  '>  Nouveaux  débats  très  violents  à  la 
Chambre,  mais  cette  fois,  le  gouvernement  eut  le  dessus. 
On  ajourna  toute  décision.  Et  comme  l'Assemblée  cons- 
tituante n'avait  plus  que  huit  jours  à  vivre,  l'ajourne- 
ment donnait  la  victoire  au  ministère.  L'expédition  était 
sauvée. 

Le  3  juillet,  l'armée  française  entra  dans  Rome.  Le 
général  en  chef,  répondant  aux  adresses  des  Romains 
fidèles  au  Pape,  déclara  que  la  France  avait  voulu  ré- 
tablir le  pouvoir  temporel  du  chef  de  l'Église  et  était 
heureuse  d'avoir  accompli  «  cette  œuvre  à  la  fois  sociale 
et  religieuse  ». 
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Cï'tait  bien  parlor.  a|)rès  avoir  bien  ni:\.  Mais  il  res- 
tait fjiiel(iu(^  chose  à  (aire.  Louis-.\;iin»l(''on  cl  ses  ministies, 
en  même  temps  (pi'ils  avaient  iiuanimement  i'és<jlu  de 
relever  le  trùne  pontifical,  s'étaient  promis,  également 
à  l'unanimité,  d'imposer  à  Pic  l\  des  réformes  libérales. 
Ils  voulaient  se  iilorilier  d'avoir,  du  même  tou[).  lendu 
au  Saint-Pére  ses  Etats  et  donné  aux  Uomains  la  liberté. 
M.  (le  Talloux  y  tenait  autant  (|uç  ses  collègues.  Déjà, 
comme  le  P.  Lacordaire,  il  voyait  dans  le  gouverne- 
ment pontilical  •  un  gouvernement  d'ancien  régime  » 
qu'il  fallait  réformer.  A  son  avis,  les  principes  de  89  de- 
vaient passer  par  \h. 

Voici,  d'après  les  d<jcuments  ofliciels,  quels  étaient,  en 
substance,  les  principaux  articles  du  programme  que 
le  Président  et  tous  les  membres  du  ministère  entendaient 
imposer  à  Pie  IX  : 

Organisation  universelle  des  Iribunau.i ,  donnant  de 
rrritahles  garanties  judiciaires  au.r  citoyens. 

Lois  civiles  tirres  du  Code  ciril  français.  Assemblées 
provinciales  et  communales  rlues. 

Sécularisation  de  r Administrât io/i  publirjue.  Assemblée 
élue  par  des  corps  locaux  ayant  le  vote  délibératif  rn 
tnatihe  d'impôt. 

Amnistie  générale,  sauf  des  exceptions  nominatives. 

Et  l'on  exigeait  que  le  Pape  prit  sur  tous  ces  points 
un  engagement  formel  et  public. 

Pie  IX  répondit  qu'il  y  avait  des  réformes  à  faire  et  qu'il 
les  ferait,  mais  qu'il  n'entendait  pas  se  laisser  imposer  un 
programme.  De  là  des  négociations  diplomatiques  confu- 
ses, compliquées,  prolongées.  Les  négociateurs  français, 
MM.  deCorcelle  et  de  Rayneval,  catholiques  sincères  et  non 
moins  sincères  libéraux,  cherchaient  à  faire  accepter  le 
fond  en  adoucissant  les  termes.  On  n'avançait  point.  Louis- 
Napoléon  intervint  publiquement  de  nouveau  par  une 
lettre  hautaine,  déplacée,  menaçante,  où  il  sommait  la 
commission  cardinalice,   chargée  des  intérêts  du  Saint- 
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Siège,  tle  se  soumettre  au  programme  français  qu'il  résu- 
mait ainsi  :  «  Amnistie  grnèrale,  si'cularisation  de  l'admi- 
nistration. Code  XapoUon  et  gouvernement  libéral.  » 

Que  Ton  ra[)proche  ces  dix  mots  des  cinff  articles  que 
\  oulaient  l'aire  accepter  nos  diplomates,  et  l'on  verra  que 
le  Président  se  bornait  à  souligner  impérieusement  les 
exigences  de  son  cabinet.  C'est  bien  le  même  fond. 

La  lettre  présidentielle  lit  grand  tapage  et  indigna  pro- 
fondément les  catholiques.  Était-ce  un  acte  personnel  de 
Louis-Napoléon  ou  l'expression  emportée  des  intentions  du 
gouvernement?  C'était  ces  deux  choses  à  la  fois.  Les  mi- 
nistres avaient  tous  pris  connaissance  de  la  lettre  du  pré- 
sident et  aucun  ne  s'était  opposé  à  son  envoi.  Cela  fut  éta- 
J)li  par  les  débats  qu'elle  suscita.  Seulement  tous  n'avaient 
pas  compris.  —  du  moins  ils  l'assurèrent,  —  qu'elle  serait 
publiée.  M.  de  Falloux,  —  qui  l'aurait  cru  d'un  homme  si 
fin  ?  —  était  l'un  de  ces  naïfs.  C'est  l'explication  qu'il  donna. 
Ses  adversaires  en  rirent  et  ses  amis  s'y  résignèrent,  VUni- 
vers  fut,  sans  conviction  bien  ferme,  l'un  des  acceptants. 
M.  de  Tocqueville,  qui  avait  remplacé  M.  Drouyn  de  Lhuis 
aux  aflaires  étrangères,  reconnut,  d'ailleurs,  que  la  ques- 
tion de  publicité  était  secondaire.  —  Cette  lettre,  s'écria- 
t-il  un  jour  à  la  tribune,  a  traduit  notre  politique  en  lan- 
gage famiher  «  dans  un  élan  généreux  et  lier.  IVous  ne 
l'avons  jamais  désavouée,  et  nous  ne  la  désavouerons  ja- 
mais ».  Odilon  Barrot  a  tenu  le  même  langage.  «  La  lettre 
du  président,  dit-il  dans  ses  Mémoires,  ne  contenait  rien 
qui  ne  fût  dans  les  instructions  données  à  nos  agents.  »  Il 
exprimait  les  sentiments  de  ses  Ministres  comme  les  siens. 

Certes,  si  Louis  Veuillot  avait  été  de  parti  pris  l'adver- 
saire de  M.  de  Falloux,  il  eût  profité  de  la  circonstance 
pour  le  combattre  et  l'accabler;  il  n'en  fit  rien.  Tout  au 
contraire,  il  écarta  du  débat  ce  point  qui  donnait  tant  de 
prise.  On  sait  que  le  dénouement  fut  bon.  Le  Pape,  grâce 
à  sa  fermeté,  rentra  dans  Rome  en  souverain. 

C'est  en  octobre  18V9  qu'eut  lieu  le  débat  final  sur  cette 
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iiiando  question.  On  entendit  beaucoup  d'orateurs  et  l'on 
c'oinitt.i  (le  belles  si-ances.  La  |)lus  brillante  fut  celle  où 
Montalcnibert  écrasa  Victor  liu^o,  <[ui,  élu  par  les  conser- 
vateurs, venait  de  passer  aux  révolutionnaires.  L'orateur 
catholique  fit  un  discours  mag-nifique,  et  Louis  Veuiilot  en 
parla  uiagnifiquement. 

«  Les  orateurs  montai^ nards,  disait-il,  jouent  de  mal- 
heur... Aujourd'hui,  c'est  le  pauvre  Hugo  qui  brille  une 
minute  pour  disparaître  dans  le  rayonnement  incompara- 
ble de  la  parole  et  du  succès  de  M.  de  Montalembcrt.  On 
demande  de  quel  Hugo  nous  voulons  parler;  toujours  du 
même;  mais  maintenant  il  est  montagnard.  Il  a  quitté 
la  plaine  ;  il  a  gravi  la  montagne.  Hélas!  Pégase  est  arrivé 
fourbu  et  le  poète  a  dégringolé  des  hauteurs.  H  s'était 
bien  appli(|ué,  il  avait  bien  ajusté  ses  antithèses;  tout 
était  reluisant,  chevillé,  graissé  d'adjectifs  et  jouait  à 
merveille.  Le  voilà  en  scène  avec  une  mémoire  sûre  et  des 
poumons  pleins  de  vent,  La  Droite  l'écoute,  la  Montagne 
l'applaudit.  11  est  presque  aussi  fort  que  M.  Mathieu  (de  la 
Drôme)  ;  il  a  des  intonations  pres(|ue  aussi  glorieuses  que 
celles  du  citoyen  Frédéric  Lemaitre  (1);  que  dit-il?  Nous 
venons  de  le  dire  :  la  Montagne  applaudit.  » 

Puis  vient  un  tableau  —  un  instantané  —  qui  montre 
l'orateur  à  la  tribune  et  reproduit  les  attitudes,  les  agita- 
tions de  l'auditoire.  «  Point  de  faits,  mais  M.  Nadaud  (un 
dé[)uté  ma(;on  I  s(^  pâme  et  les  lettrés  de  la  Montagne  se 
renvoient  d'un  banc  à  l'autre  ces  regards  et  ces  airs  de  tête 
qui  révèlent  que  leur  goût  est  satisfait.  Nous  saisissons  une 
exclamation  :  C'est  tapé  ça!  ei  le  voisin  caressant  sa  mous- 
tache :  Oh!  oui,  qup  c'est  tapé!  Bref  la  Montagne  applaudit, 
elle  est  contente,  elle  est  heureuse...  Voilà  donc  M.  Hugo 
parvenu  au  comble  de  la  gloire;  on  crie,  on  se  précipite 
pour  le  féliciter.  On  suspend  la  séance...  Mais  avant  de  quit- 
ter la  salle,  s'il  a  jeté  un  regard  sur  la  tribune  ébranlée  de 

(1)  Un  célèbre  actour  do  mélodrame. 
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ses  coups  de  poing,  il  y  a  vu  la  figure  émue  et  grave  do 
M.  (le  Montalembert.  Olynipio!  Olympio  (1)  !  Je  vous  ledis, 
dépèchez-vous,  saisissez  vite  ces  mains  qui  cherchent  les 
vôtres,  ouvrez  bien  vos  oreilles  aux  félicitations,  savourez, 
avalez  votre  triomphe,  et  mettez  les  morceaux  doubles! 
Tout  ce  grand  succès,  votre  premier  succès  de  tribune,  ne 
seratoutà  l'heurequ'uncchecde  plus.  » 

De  Victor  Hugo  qui  venait  d'insulter  le  Pape,  Louis  Veuil- 
lot  passait  à  Montalembert,  le  défenseur  de  l'Église.  Il  le 
montrait  mettant  en  pièces  dès  sa  première  phrase,  par  un 
mot  accablant  plein  de  mépris  et  de  justice,  toute  la  ha- 
rangue du  pauvre  M.  Hugo  et  tous  les  applaudissements 
qu'elle  avait  reçus. 

«  ...  Ce  discours,  ajoutait-il.  est  un  des  chefs-d'œuvre  de 
la  parole  humaine,  une  des  impérissables  gloires  de  la  tri- 
bune française,  et  nos  annales  parlementaires  ne  gardent 
pas  le  souvenir  de  beaucoup  de  succès  comparables  à  celui 
qu'il  a  obtenu.  M.  de  Montalembert  a  parlé  comme  toujours 
en  catholique,  mais  avec  un  courage,  avec  une  audace, 
avec  un  enthousiasme  d'amour  pour  l'Église  qu'il  n'a  ja- 
mais fait  lui-même  retentir  si  haut...  Sa  voix,  étouffée  un 
moment  dans  un  tourbillon  d'injures,  éclatait  toute  char- 
gée d'un  nouveau  tonnerre.  On  les  relira,  on  les  répétera, 
elles  seront  entendues  de  la  France  et  du  monde,  ces  no- 
bles paroles  ;  elles  exciteront  dans  tous  les  esprits  élevés  et 
dans  tous  les  cœurs  bien  faits  cet  amour  de  la  justice  et 
cette  sainte  passion  de  la  vraie  liberté  qui  remplit  l'Ame  de 
l'orateur.  Puissent-elles  armer  tous  ceux  qu'elles  enflam- 
meront du  persévérant  courage  dont  ils  ont  besoin  pour 
arracher  des  mains  de  la  démagogie  le  drapeau  de  la  li- 
berté, ce  drapeau  sacré,  hier  l'espérance,  aujourd'hui  l'ef- 
froi du  monde;  ce  drapeau  que  la  démagogie  a  usurpé, 
qu'elle  a  souillé  dans  le  sang,  qu'elle  n'a  fait  flotter  que  sur 
des  ruines,  qu'elle  déshonore  eny  attachant  son  poignard!  » 

(1)  Victor  Hugos'était  adressé  à  lui-même  des  vers  sous  le  nom  d'Oll/m- 
pio,  et  on  ne  le  désignait  plus  ^uère  autrement  dans  la  polémi(^u(^ 
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Toute  l'Assenibléc  était  frémissante.  A  jLrauclio,  on  hur- 
lait; à  (Iroito  et  aiiociitro,  oiiappl.iiKlissait  passioniiéniont. 
Les  crisdadniii'atioii  et  les  cris  de  luicur  se  heurtaient.  I.a 
majorité,  une  lorte  majorité,  était  |)oiir  roratour.  Louis 
Vcuillot  le  constatait  et  s'écriait  : 

«Que  M.  de  iMontalemhcrt  soit  lier  de  ce  Iriomphc,  .iii^m 
lier  que  nous!  U'i  il  ci»  lètîuo  à  ses  enfants  le  pur  et  glo- 
rieu.x  souvenir!...  Il  n\i  pas  triomphé  pour  un  parti,  pour 
une  cause  liuniaino  :  avec  lui  triomphent  la  justice  et  la 
vérité;  il  ap[)ortc  une  victoire  à  la  caus<;  j)our  laffuelle  il 
est  dou.\  et  elorieu.x  de  mourir. 

«  Nous  ne  pouvons  nous  défendre  d'espérer  (|uel(pie 
chose  d'heureux  pour  la  France,  (juand  nous  songeons  aux 
sentiments  (pie  M.  de  .Montalembert  a  fait  éclater  et  qu'il  a 
comme  arrachés  au  cœur  de  r.X.sseniblée.  Il  parlait  de  la 
force  de  l'Kglise,  cette  force  invincible,  éternelle,  (ju'elle 
puise  dans  sa  faiblesse  môme,  et  qui  n'a  permis  à  aucune 
puissance,  dans  le  cours  des  siècles,  de  l'attaquer  impuné- 
ment. Il  comparait  ceux  qui  frappent  l'Église  à  ceux  «jui 
frappent  une  femme.  Mais,  s  écria-t-il,  l'Église  n'est  pas 
une  femme,  c'est  bien  plus,  c'est  une  ?nère!  A  ce  mot,  des 
bravos,  des  adhésions,  de  nobles  larmes,  des  applaudi.sse- 
ments  que  rien  ne  peut  rendre  ont  éclaté  partout,  comme 
une  profession  de  la  France  catholique,  reconnaissant  et 
honorant  le  sein  qui  l'a  nourrie.  »  Il  appartenait  à  Louis 
Veuillot  plus  qu'à  tout  autre  de  glorifier  cette  belle  parole, 
lui  qui,  dans  un  précédent  débat,  avait  dit  de  .Montalem- 
bert :  il  est  comme  tout  chrétien,  un  fils  de  l'Église,  mais 
«  c'est  le  fils  sur  lequel  la  mère  s'appuie  -  ! 

Dans  sa  joie  enthousiaste  de  catholique  et  de  Français, 
Louis  Veuillot  terminait  par  des  paroles  où  l'espoir  en  l'a- 
venir dénonçait  et  diminuait  les  inquiétudes  de  l'heure 
présente  :  «  Il  nous  est  impossible  de  croire  qu'une  nation 
qui  cède  à  de  tels  et  si  nobles  mouvements  et  qui  les  ma- 
nifeste avec  tant  de  force  parla  bouche  de  son  Assemblée 
souveraine,  puisse  de  sitôt  devenir  une  nation  d'apostats.  » 
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.le  lappellc  qu'à  cette  date  le  .^rand  orateur  et  le  rédacteur 
en  cholde  YUniiers  étaient  brouillés. Quel  lecteur  pouvait 
s'en  douter? 

C'est  ainsi  que  Louis  Veuillot  loua  durant  bien  des  an- 
nées Montalcmbert.  Jamais  le  puissant  orateur  ne  prit  la 
défense  de  l'Église  sans  que  le  puissant  écrivain  ne  vint 
l'appuyer  de  toute  sa  force.  Il  devait  le  faire,  mais  s'il  ne 
l'avait  fait  que  par  devoir,  il  n'y  eût  pas  mis  tant  de  déli- 
catesse et  tant  de  cœur  ;  il  n'y  eût  pas  trouvé  de  tels  accents 
pour  signaler  '<  notre  homme  »  à  la  reconnaissance  et  à 
l'amour  des  catholiques.  Évidemment,  il  aimait  celui  qu'il 
voulait  qu'on  ainiàt.  On  s'étonne,  on  s'afilige  que  Monta- 
lcmbert ait  plus  tard  assez  complètement  oublié  les  articles 
de  Louis  Veuillot  sur  ses  discours  pour  s'associer  àprement 
aux  pires  adversaires  de  l'écrivain  qui  l'avait  si  bien  servi. 
Il  pouvait  blâmer,  combattre,  détester  la  politique  du 
journaliste;  il  ne  devait  pas  venir  en  aide  à  ceux  qui  rê- 
vaient d'abaisser  l'homme.  .le  sais,  et  je  tiens  à  le  dire, 
qu  il  n'alla  pas  jusqu'aux  basses  calomnies  où  d'autres  se 
complurent;  mais  ce  fut  trop  que  le  noble  comte  de  Mon- 
talcmbert ne  se  séparât  point  des  calomniateurs. 

La  discussion  sur  les  affaires  de  Rome,  discussion  oi^i 
M.  Thiers  eut  le  premier  rôle  et  servit  puissamment  la  cause 
catholique,  se  termina  parle  triomphe  du  gouvernement  et 
des  catholiques.  Une  majorité  de  i70  voix  contre  165,  ra- 
tifia la  restauration  du  pouvoir  temporel  de  la  Papauté 
parla  France.  Ainsi,  sous  la  deuxième  république,  après 
des  débats  passionnés  et  prolongés,  où  tout  fut  dit,  une 
Assemblée  élue  au  sufFrag-e  universel  reconnaissait  le  droit 
du  Pape;  et  du  même  coup,  proclamait,  affirmait  que  la 
France  était  toujours  et  voulait  rester  la  grande  nation  ca- 
tholique, la  iille  aînée  de  l'Église.  Que  tous  les  volants 
eussent  la  notion  bien  nette  de  la  portée  de  leur  vote,  on 
peut  en  douter,  mais  le  sentiment  chrétien  et  le  sentiment 
national  les  avaient,  peut-être  à  leur  insu,  éclairés  et  do- 
minés. 
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(îc  résultat,  qui  fit  sensation  en  Kurope,  prouve  que  les 
élections  de  18V0  avaient  donné  la  majorité  aux  i^roupcs 
couservaleurs  pris  en  hioc.  .Mallieureuscinent  sur  te  i)loc 
déjà  se  dessinaient  des  tissures,  <|iii  Mentôt  s'élargiraient. 
IMiissi  le  [)arti  de  l'ordre  avait  irauné  des  voix,  les  monta- 
gnards et  les  socialistes  en  avaieiil  gagné  aussi.  Le  vaincu 
était  le  parti  des  républicains  modérés,  devenu  maître  du 
pouvoir  en  18V8.  La  lutte  allait  s'engager  entre  la  réaction 
vaguement  monarchique  et  la  démaiiogie.  Déjà  la  cause 
de  la  république  régulière  était  i)erdue. 

Le  parti  catholique,  naturellement  lié  au  parti  de  l'or- 
dre, même  (piand  celui-ci  ne  comprend  ,:;uère<[ue  l'ordre 
matériel,  avait  maintenu  [jour  la  cainpagneélectoraic  l'es- 
sentiel de  son  vieux  programme.  «  Nous  sommes  passagers, 
écrivait  Louis  Vcuillot,  surun  vaisseau  dont  les  chefs  nous 
ontlongtempsexclus  du  conseil  et  delà  manœuvre.  Cepen- 
dant ils  allaient  aux  abimcs.  Nous  l'avons  vu,  nous  l'avons 
dit.  On  nous  a  repoussés,  dédaignés,  frappés  même  et  en- 
lin  le  péril  que  nous  annoncions  a  éclaté  de  touslescôtésà 
la  fois.  Péril  de  la  nieret  du  vent,  péril  des  rivages,  péril 
au  dehors,  péril  au  dedans.  La  tempête  souffle  dans  les 
voiles,  la  sédition  mugit  à  bord.  Que  devons-nous  faire? 
Nous  joindre  aux  séditieux,  ou  prêter  main-forte  à  ceux 
qui  entreprennent  courageusement  d'empêcher  le   nau- 
frage? Il  n'y  a  pas  de  moyen  terme,  et  nous  avons  pris 
notre  parti  sans  hésiter.  Nous  n'abjurons  rien,  nous  n'a- 
Ijandonnons  aucune  de  nos  convictions  ;  ce  qui  se  passe  les 
rend  plus  profondes.  Plus  que  jamais,  nous  croyons  que 
l'ordre  matériel  tout  seul  est  impuissant  et  que  son  triom- 
phe ne  sera  qu'à  peine  un  triomphe.  Et  néanmoins,  nous 
nous  engageons,  nous  nous  dévouons  au  service  de  l'ordre 
matériel.  l*ourquoi?  Par  la  raison,  hélasl  trop  simple,  que 
si  nous  ne  sauvons  pas  l'ordre  matériel  aujourd'hui,  tout 
est  perdu  demain.   ■) 

Cette  adhésion  très  large  était  suivie  d'une  restriction 
nécessaire.    «  Nous  maintenons,  ajoutait   Louis  Veuillot, 
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Texclusion  donnée  à  cette  classe  de  prétendus  conserva- 
teurs qui  restent  stupidement  fidèles  à  leurs  piéventions 
religieuses  d'avant  1848  et  aux  plans  de  tyrannie  contre 
l'Église  qu'ils  affichaient  alors... Nous  ne  voulons  pas  cpie 
l'on  puisse  dire  :  La  société  était  en  péril  et  les  catholiques 
lui  ont  refusé  leur  concours.  Nous  ne  voulons  pas  davan- 
tage que  l'on  puisse  soupçonner  les  catholiques  d'avoir  un 
moment  compté  sur  leflicacité  des  œuvres  purement  hu- 
maines, pour  assurer  la  conservation  d'une  société  dont 
l'unique  péril  est  d'avoir  cru  qu'elle  se  gouvernerait  bien 
elle-même  et  qu'elle  était  à  jamais  émancipée  des  lois  de 
Dieu.  » 

En  18Ï9,  comme  en  18i8,  des  candidatures  furent  pro- 
posées à  Louis  Veuillot.  Gustave  de  la  Tour  et  M.  de  Cuver- 
ville  voulaient  le  porter  dans  les  Côtes-du-Nord,  où  tous 
deux  étaient  influents;  le  comte  de  Valori,  moins  sérieux, 
je  crois,  lui  garantissait,  au  nom  d'un  comité  avignonnais 
le  succès  dans  le  Comtat-Venaissin.  En  18i8,  il  avait  été 
quelque  peu  tenté;  en  18i9,  il  répondit  tout  de  suite  : 
non  (1). 

L'un  des  candidats  du  parti  catholique  et  plus  par- 
ticulièrement do  Y  Univers  fut  M.  Guizot.  Par  Éloi 
Mallac  et  Charles  Lcnormant,  Louis  "\'euillot  avait  renoué, 
dans  des  conditions  nouvelles,  avec  l'ancien  premier  mi- 
nistre de  Louis-Philippe.  Ils  échangeaient  des  livres  et  des 
lettres.  iM.  Cuizot,  ayant  oublié  ses  fautes,  et  voyant  très 
bien  celles  de  ses  successeurs,  ne  pouvait  admettre 
que  sa  vie  politique  fût  close.  Des  amis  lui  persuadè- 
rent aisément  que  s'il  se  présentait  dans  le  Calvados, 
son  ancien  département,  il  serait  élu.  Une  fois  député, 

<  1)  G.  de  la  Tour  avait  songe  aussi  aune  candidature  en  Bretajjne  poui' 
M.  Dupanloup,  rcceinnient  nommé  évoque  d'Orléans.  Jlon  frère  lui  répon- 
dit :  •<  Quant  à  M.  Dupanloup,  il  a  du  mérite  :  il  a  l'ait  merveille  dans  les 
commissions  d'enseignement;  mais  plus  son  mérite  est  grand,  plus  je  dé- 
sire qu'il  s'applique  au  gouvernement  de  son  diocèse,  un  de  ceux  qui  peu- 
vent le  moins  se  passer  de  la  présence  et  du  zèle  d'unévèque...  »  M.  Du- 
panloup connut  cette  réponse  et  n'en  fut  pas  satisfait. 
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poiM((Uoi  la  majorilô  conscrvatrirc  ne  veriait-clh*  pas  en 
lui  son  cliol  ?  Louis  Veuillot,  consulté,  sans  croire  l>eau- 
cou|)  au  succès,  promit  son  concoui's.  Il  le  motiva  par  un 
arlicle  où  il  rappelait  que  depuis  18V8,  M.  (iuizot  s'était 
déclaré  pour  lu /i/jrr/t'  tie  l'Iùj/ise.  «  Ce  mot,  disait-il,  nous 
ne  l'ouMicrons  pas.  Nous  eu^^igcons  formellement  nos 
amis  du  Calvados  X  maintenir  sur  leur  liste  riionime 
éminent  (jui  a  résumé  en  deux  paroles  les  conditions  de 
la  paix  sociale  :  Union  des  partis  !  liberté  <lc  l'I'lylis,!  Ke 
salut  de  la  France  est  dans  cette  pensée.  » 

Quinze  joursavant  l'ouverture  du  scrutin,  Louis  Veuillot 
qui  ne  doutait  plus  de  l'échec  de  son  illustre  candidat 
lui  écrivait  :  "  Votre  exil  va  véritablement  commencer  le 
mois  prochain.  Vous  serez  éloigné  résolument,  non  par  un 
peuple  qui  ne  sait  ce  (pi'il  fait,  mais  par  des  gens  qui  sont 
fâchés  d'avoir  trojj  besoin  rie  vous.  Voilà  ce  (|ue  c'est 
que  le  suffrage  universel,  >- 

La  plupart  des  conservateurs,  ceux  <]ui  voient  tout 
l'ordre  dans  le  gendarme,  se  croyaient  maîtres  de  la 
situation,  parce  que  dans  la  Chambre  les  modérés  et 
les  réactionnaires  l'emportaient  de  beaucoup  en  nombre 
sur  les  démaiiogues,  Louis  Veuillot,  plus  clairvoyant, 
établissait  que  cette  majorité,  ignorante  des  principes, 
n'était  point  sùie  et  disparaîtrait  très  probablement 
dans  le  despotisme  ou  l'anai-chie.  Ces  sombres  prévisions 
ne  l'empêchaient  point  d'enterrer  avec  humour  l'Assem- 
blée qui  finissait  : 

«  Une  reine  venait  de  mourir  et  son  roi  disait  :  C'est 
le  premier  chagrin  qu'elle  m'ait  causé.  Voici  une  autre 
reine  qui  meurt,  dame  Assemblée  Nationale  consti- 
tuante, reine  de  France,  Combien  de  Français,  rois 
mécontenis  de  cette  défunte,  s'écrient  :  Elle  se  meurt, 
elle  est  morte  !  C'est  le  premier  plaisir  qu'elle  nous 
fait!  » 

Il  reconnaissait,  d'ailleurs,  qu'au  début  celte  j-eine 
n'avait  pas  eu   troj)  mauvais  caractère.  Mais  combien  elle 
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-  t'-tait  ffAtéf  cw  vieillissant!  De  fantas([iio  et  mai  apjirisc, 
•  11*-  «'t.'iit  (Ifvemic  ennemif  du  mérite  et  rie  la  paix; 
selon  un  njot  heureux  de  M.  de  Fallouv,  elle  avait  aux 
approches  de  la  mort  pris  en  ^-^oiit  <  les  gens  qui  sont 
capables  de  tout  et  les  gens  qui  nesontrapahles  de  rien  ». 
Cette  justice  rendue  au  bloc,  Louis  Veuillot  se  ven- 
geait des  orateurs  qui  l'avaient  le  plus  ennuyé  et  faisait 
ainsi  ses  adieux  à  leur  président,  le  confrère  Marrast,  un 
maître  railleur  : 

•<  M.  Mariast  s'est  levé,  et,  d'une  voix  émue,  il  a  lu 
un  discours  qu'il  tenait  d'une  main  tremblante.  Ce 
n'était  plus  M.  Marrast,  c'était  une  rosière  pâlissante, 
rougissante,  attendrissante.  Pauvre  M.  Marrast  !  avoir  fait 
dans  sa  vie  tant  d'épigrammes  contre  les  [)résideiits  qui 
s'en  allaient  et  contre  les  députés  qui  nétaient  pas 
sûrs  de  revenir!  Il  a  expié  aujourd'hui  bien  des  mo- 
queries et  vengé  beaucoup  de  ses  victimes.  (>e  f|ue  nous 
avons  pu  entendre  de  ce  dernier  chant,  murmuré  ii  voix 
basse  et  applaudi  tout  bas,  ne  nous  a  point  semblé  trop 
mal.  Mais  le  ti-iomphe  de  M.  Marrast  est  dans  l'invective. 
Uans  le  genre  sérieux,  il  ne  parviendra  jamais  qu'à  ra- 
juster assez  proprement  un   petit  nombre  de  lieux  com- 

Mu  s'est  levé,  on  a  crié  :  Vive  la  ré[)ublique!  en 
igitantles  brasen  l'air...  etbonsoii!  >• 

Le  lendemain,  il  présentait  aux  lecteurs  de  VUnivers 
l'Assemblée  nouvelle  et, s'excusait  fl'avoir  traité  bien  ca- 
v.'iliérement  la  morte  de  l'avant-veille. 

"  ...  La  [daque,  disait-il,  était  prête  pour  un  grave 
tableau;  ce  n'est  pas  notre  faute,  mais  celle  du  person- 
nage, si  nous  n'avons  retiré  du  daguerréotype  qu'une 
caricature.  Mêlas!  hélas!  [»ar  beaucoup  de  raisons,  les 
.tssemblées  délibérantes  courent  grand  risque  de  n  ob- 
tenir jamais  dans  notre  pays  le  respect  auquel  elles  ont 
droit  sans  doute,  et  dont  il  faudrait  patriotifpiement 
les  entourer.    Kespecter  l'autorité  nous  est  déjà  naturel- 
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Icment  fort  difficile.  (Comment  faire  (juaiid  l'autorité  ne  se 
rcsprcto  pas?  (boniment  vénérer  dans  l'Asscndilée  ce  qui 
souvent,  pris  end«UaiI,  n'est  point  vénéral)le  et  ne  se  sou- 
cie nullement  d'être  vénéré?  Hicn  de  plus  auguste,  si  l'on 
>eut.  que  le  caractère  de  repiésentant  :  quoi  de  moins 
auguste  que  le  commun  des  hommes  qui  en  sont  in- 
vestis? Voici  d'al>ord  une  quantité  de  sots  et  d'ignorants 
qui  se  devraient  condamner  à  un  éternel  silence  et  qui 
ont  la  manie  de  parler  toujours.  Ils  enfourchent  les 
questions  les  plus  ardues,  comme  s'il  s'agissait  de  monter 
un  cheval  de  bois  à  la  foire;  ils  attaquent  par  les  ar- 
guties les  plus  absurdes,  par  les  iiiipiitafions  les  plus 
calomnieuses,  des  opinions  qu  ils  n'entendent  point;  au- 
cun mérite  ne  les  intimide  :  ils  opposent  à  l'éloquence 
et  à  la  raison  de  sordides  âneries,  grabelées  dans  tout 
ce  qu'il  y  a  de  mauvais  journaux  et  de  mauvais  livres. 
Comment  se  retenir  de  leur  dire  leur  fait?  » 

Après  et  au-dessous  des  sots  et  des  ignorants,  venaient 
les  intrigants,  les  gens  mal  famés,  les  apostats,  les 
hypocrites,  horrible  espèce,  intolérablenient  etlioutée 
qu'il  traitait  selon  la  justice.  Puis  des  hommes,  il  pas- 
sait au.K  partis,  signalait  leurs  pratiques,  les  déclarait 
menteurs,  hypocrites,  ambitieu.x,  cyniques,  corrupteurs, 
l/honuète  homme  n'y  pouvait  entrer  sans  se  prêter 
par  discipline  ou  faiblesse  à  des  actes  malhonnêtes.  Ces 
partis,  ajoutait-il,  se  haïssent  et  se  décrient  mutuelle- 
ment et  sans  relâche.  «  Qui  manque  plus  de  respect 
à  une  fraction  de  l'Assemblée  que  toutes  les  autres 
fractions  de  cette  même  Assemblée  !  Qui  insulte  plus 
à  la  dignité,  aux  actes,  aux  intentions  de  l'Assemblée 
entière,  que  ne  le  fait  chaque  fraction  prise  isolément? 
Et  l'on  voudrait  que  le  public,  spectateur  de  tant  de 
débats  tumultueux  et  envenimés,  spectateur  tout  rempli 
des  passions  qui  les  animent,  fût  docile  et  respectueux 
à  ces  rois  d'un  jour  qu'il  a  faits  lui-même,  qu'il  s'apprête 
à  défaire?  » 
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Coiiclusiou  :  l.e  journaliste  loyal,  celui  qui  sait  entendre, 
penser,  juger,  ne  peut  s'occuper  des  débats  parlementaires 
et  des  orateurs,  sans  percer  le  masque,  sans  déchirer  le 
voile.  Et  comment  déchirer  le  voile  sans  attirer  sur 
l'homme  un  mépris  dont  le  poids  s'étend  vite  au  parti  qui 
l'emploie,  à  l'Assemblée  qui  lécoute  et  qui  souvent  le  suit? 
Donc  Vl'nirt'rs  n'avait  pas  été  trop  dur  poui  l'Assemblée 
qui  venait  de  mourir  et  serait  difficilement  plus  tendre 
pour  celle  qui  venait  de  naître,  car  issue  du  même  système 
électoral,  obéissant  aux  mêmes  passions  et  ayant  les 
mêmes  droits,  elle  suivrait  les  mêmes  errements.  Ces  criti- 
ques aboutissaient  à  la  condamnation  du  régime  parle- 
mentaire. Aufond,  Louis  Veuillot  a  toujours  été  l'ennemi  de 
ce  régime.  Cela  se  voit  même  dans  les  articles  où  il  en  fai- 
sait ressortir  les  avantages  et  pressait  les  catholiques  d'en 
profiter. 

Un  tel  état  d'esprit  le  rendait  sévère  pour  la  République. 
Il  dénonçait  en  elle  la  forme  gouvernementale  la  plus 
favorable  au  parlementarisme.  Ces  majorités  inévitable- 
ment ondoyantes  et  diverses  dont  tout  dépendait,  allaient 
contre  son  amour  de  l'autorité,  contre  son  besoin  de  voir 
la  force  régularisée,  disciplinée,  servant  avec  constance 
le  droit.  Sans  être  l'ennemi  ou  seulement  l'adversaire  de 
Louis-Napoléon,  il  n'attendait  pas  de  lui  une  restauration 
politique  et  religieuse.  C'était  un  passant.  La  foule  grisée 
de  urands  souvenirs  qui  l'avait  porté  au  pouvoir,  croi- 
rait-elle longtemps  en  lui?  Et  que  valait-il?  De  là  chez 
Louis  Veuillot  une  tendance  à  se  rapprocher,  non  du  parti 
royaliste,  qui  était  sans  doctrine,  mais  des  idées  mo- 
narchiques. 

Parmi  les  élus  de  18 V9,  on  comptait  le  maréchal  Bu- 
gcaud.  Le  président  de  la  République  navait  pas  attendu 
l'élection  du  glorieux  soldat  pour  le  rappeler  à  la  vie 
active.  Dès  le  mois  de  décembre  18V8,  il  lui  avait  donné, 
aux  applaudissements  de  tous,  le  commandement  de  l'ar- 
mée des  Alpes,  avec  quartier  général  à  Lyon,  où  des  trou- 
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blcs  «'taicnt  h  craindre.  Le  maiY^clial,  par  amour  dn  l'ordre 
et  par  \r  fond  de  hoiiaparlisnie  (|iii  avait  loiijuurs  véruen 
lui,  «'tait  tout  dévoué  au  clicf  de  i'Ktal.  Des  cette  époque, 
il  estimait  qu'il  faudrait  sortir  de  la  légalité  pour  arrêter 
le  mouvement  révolutionnaire  et  il  ne  cachait  pas  à 
Louis  Veuillot  «pi'il  seiait  volontiers  l'homme  de  ce  coup- 
là.  A  son  avis,  un  appel  au  peuple  appuyé  d'une  simple 
démonstration  militaire  sufhrait.  Il  avait  conserve  tojite  sa 
vitincur  de  corjis  et  d'espiit.  Venu  à  Paris  j)our  siéger  à 
l'Asscinhlce,  il  lut  atleinl  du  ch(déra  et  mourut.  Voici  «'ii 
«|uels  termes  le  jour  même  (10  juin  1849  ,  Louis  Veuillot 
annonça  cette  mort  <pii  lut  un  événement  : 

«  M.  le  maréchal  Hugeaud  a  rendu  le  dernier  soupir  ce 
matin,  A  minuit,  l'espérance  de  le  sauver  n'était  pas  per- 
due; à  six  heures  et  demie,  il  a  succombé.  La  nouvelle  s'en 
est  réj)andue  jjromptenient  dans  Paris.  Klh^  a  été  accueillie 
avec  un  senliinenl  de  douleur  et  de  eonsternation  (pie 
toute  la  France  éprouvera.  Le  pays  fait  une  perte  im- 
mense. Chacun  le  sail  ;  mais  Pieu  seul  tpii  a  frappé  ce  coup 
soudain  en  connaît  la   portée. 

«  Le  voilà  tombé,  cet  homme  calme  et  fort,  vers  qui 
tous  les  yeu.\sc  tournaient  dans  l'attente  pleine  d'angoisse 
où  nous  vivons;  le  voilà  tombé  sans  efl'ort,  sans  combat, 
sans  bruit!  Son  épée  était  une  frontière,  son  nom  un 
drapeau.  Un  souffle  a  traverse  lair.  et  il  n'est  plus.  Le  rem- 
part s'est  écroulé,  la  puissante  épée  est  rentrée  auiourreau 
pour  jamais.  » 

Après  avoir  parlé  sobrement  de  ses  rapports  personnels 
avec  le  maréchal,  il  ajoutait  : 

«  Sa  mort  a  été  chrétienne.  Dieu  n'a  pas  oublié  que  le 
vaillant  soldat  avait  travaillé  à  agrandir  l'empire  de  la 
Croix;  il  n'a  pas  oublié  surtout  les  œuvres  de  charité  dont 
il  s'était  toujours  montré  prodigile,  et  il  l'a  prévenu  de 
toutes  les  grâces  qu  il  accorde  à  ceux  qu'il  veut  récompen- 
ser et  bénir.  Calme  comme  en  un  jour  de  bataille,  le  vieux 
guerrier    a  vu  s'avancer  d'un    o'il  ferme  le  dernier  en- 
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nemi  dont  il  dût  triompher  II  a  reçu  avec  la  foi  et  la 
simplicité  d'un  enfant  les  secours  de  la  religion,  et  c'est 
après  avoir  suivi,  avec  toute  la  liberté  de  son  esprit,  les 
prières  des  mourants,  qu'il  a  rendu  à  Dieu  son  âme  purifiée 
par  le  sacrement  de  pénitence.  Spectacle  auguste,  dont 
ceux  ([ui  l'ont  vu  ne  parlent  pas  sans  pleurer;  consolation 
suprême  et  la  seule  que  puissent  goûter  les  Cd'urs  dévoués 
que  ce  malheur  public  atteint  plus  particulièrement. 

«  Le  maréchal  adorait  sa  famille.  La  plus  grande  de  ses 
douleurs  a  été  de  n'avoir  auprès  de  lui  ni  sa  femme  ni  ses 
enfants.  On  a  pu  le  deviner,  il  n'en  a  point  parlé.  Aucun  de 
ces  noms  chéris  n'a  passé  de  son  c<pur  jusqu'à  ses  lèvres.  Il 
craignait  de  faiblir  en  les  prononeant.  Seulement  on  le 
voyait  parfois  lever  les  yeux  et  les  mains  au  ciel,  un  soupir 
aussitôt  étouffé  s'échappait  de  sa  poitrine,  et  une  ombre  de 
tristesse  voilait  ce  mâle  visage,  sur  lequel  ni  la  vie  ni  la 
mort  n'ont  pu  faire  passer  un  moment  l'expression  de 
l'efïroi.  » 

Le  lendemain,  il  écrivait  à  Gustave  delà  Tour  :«  C'est  un 
grand  événement  que  cette  mort  du  maréchal  Bugeaud. 
Elle  me  brise  le  cœur  et  je  serais  inconsolable  si  je  n'avais 
toutes  les  raisons  possibles  d'espérer  que  l'excellent  maré- 
chal trouvera  grâce  devant  Dieu.  11  n'avait  jamais  été  in- 
crédule, au  contraire  ;  et  la  foi  qui  sommeillait  dans  son 
âme  s'est  réveillée  au  dernier  moment,  pleine  de  force  et 
d'espérance.  Mais  quel  coup  pour  cette  société  qui  voyait 
en  lui  son  dernier  rempart!  » 

Deux  jours  après,  le  parti  révolutionnaire,  répondante 
un  appel  de  Ledru-Hollin,  et  fêtant  à  sa  manière  la  mort 
du  maréchal,  tentait  une  insurrection.  Louis  Veuillot 
avait,  dès  la  veille,  annoncé  cette  tentative  et  donné 
ce  conseil  : 

"  Que  les  honnêtes  gens  donc  prennent  leur  fusil  au  pre- 
mier coup  de  rappel,  et  quittent  leur  maison  avec  la  ré- 
solution de  ne  rentrer  que  vainqueurs.  Lorsque  la  guerre, 
et  une  telle  guerre  est  déclarée,  rien  de  mieux  à  faire,  rien 
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(Irpliis  sur  que  de  la  soutenir  bravenunt.  I.p  «Icrnior  bou- 
clier (jui  reste  aux  honnêtes  ^--ens,  c'est  leur  en  maire.  S'ils 
n)aii<|u<*nt  (le  courage,  ils  suliiront  le  sort  quils  auront  mé- 
rite. U"cl  que  soit  leur  amour  pour  la  vie,  leur  sort  sera 
tel,  (|u"ils  auront  repret  de  vivre. 

«  Mais,  tout  l'annonce,  ce  n'est  pas  à  la  société  (jue  le 
courage  manquera,  et  peut-être  même  u'aura-t-elle  qu'à 
vouloir  résolument  se  défendre  pour  avoir  vaincu.  Klle  a 
toujours  le  droit,  elle  a  encore  la  force  :  comparée  h  ses 
adversaires,  elle  a  même  1  inlellig-ence  et  la  veitu.  Qu'elle 
comprenne  et  honore  plus  qu'elle  n'a  fait  depuis  un  siècle 
les  vérités  dont  elle  irarde  ledépAt  et  qu'elle  ne  |)eut  per- 
dre sans  périr  :  non  seulement  elle  sortira  victorieuse  des 
périls  d'aujourd'hui,  mais  encore  elle  les  atteindra  et  les 
vaincra  jusque  dans  l'avenir.  » 

La  société  prit  les  armes  pour  se  défendre,  mais  elle 
ne  comprit  pas  que,  pour  couronner  et  consolider  la 
victoire,  elle  devait  honorer  et  appliquer  les  vérités  dont 
Lonis  Veuillot  ia[)pelait  qu'elle  avait  le  déj)ôt.  Cette  inin- 
tellitrence  prépara  le  coup  d'État  du  2  Décembre  1851 . 

Le  rédacteur  en  chef  de  V Univers  ne  fut  nullement 
étonné  de  n'être  pas  écouté.  Presque  tous  les  articles 
qu'il  écrivit  alors  18i9  sur  la  situation  morale  de 
la  France  et  particulièrement  sur  l'état  d'esprit  des 
dirigeants,  qu'ils  fussent  au  pouvoir  ou  dans  l'opposition, 
prouvent  qu'il  tenait  de  nouvelles  et  terribles  crises  pour 

inévitables et    nécessaires.    Oui,    il  croyait,    et    il  le 

disait,  que  cette  société  matérialisée  avait  besoin  d'être 
frappée  de  nouveau  et  plus  sévèrement  que  jamais  pour 
comprendre  et  en  suivre  les  lois.  Cette  conviction  est 
particulièrement  exprimée,  motivée  et  accentuée  dans  ses 
polémiques  avec  les  journaux  modérés  ou  conservateurs, 
celles-ci,  par  exemple  :  Hors  de  CE  g  lise  point  de  salut  ;  — 
Les  arts  en  ISiU:  —  Décadence  et  petitesse:  —  Adresse 
de  main,  misf're  d'esprit:  —  Dévotion  philosophique, 
en  temps  de  choléra: —  «  L'Ordre^  >-  Journal  conservateur. 


LOUIS  VEi  nxoT.  :iv:j 

—  Dogmes,  pensées  et  litlrrature  de  M.  Chambolle,  dé- 
fenseur de  la  civilisation. 

En  mrme  temps  que  ces  polémiques  contre  les  conser- 
vateurs et  les  libéraux,  Louis  Veuillot  en  soutenait 
d'autres  non  moins  vives  contre  les  révolutionnaires  et 
les  socialistes.  Je  signale  parmi  celles-ci  la  série  d'ar- 
ticles intitulée  :  M.  Pelletan  et  l'usure;  —  Le  commu- 
nisme de  VÉfjlise.  C'est  tout  un  travail  sur  les  doctrines 
et  les  pratiques  de  l'Église,  quant  au  communisme,  à 
la  propriété  et  au  prêt  à  intérêt.  M.  Eugène  Pelletan, 
écrivain"  pleiude  prétention  et  de  simagrées  »,  quifutplus 
tard  l'un  des  fondateurs  de  la  troisième  république,  faisait 
alors  de  la  fantaisie  lourde  et  du  socialisme  dans  la  Presse. 
Il  imagina  de  soutenir  que  l'Église  chrétienne  avait  com- 
mencé par  le  communisme.  Il  se  flattait  d'embarrasser 
beaucoup  Montalembert,  V  Univers  et  tout  le  parti  religieux 
en  établissant  que  les  catholiques  ne  pouvaient  défendre 
la  propriété  sans  une  sorte  d'apostasie.  Louis  Veuillot 
jugea  bon  de  relever  et  d'expliquer  les  textes  fort  mal 
compris  et  très  violentés,  dont  M.  Pelletan  prétendait 
s'appuyer.  Naturellement,  il  aviva  cette  discussion,  bien 
grave  pour  un  journal,  par  des  traits  qui  amusèrent  la 
galerie  aux  dépens  de  son  contradicteur,  montrant  ainsi 
une  fois  de  plus,  et  ce  ne  fut  pas  la  dernière,  qu'il  ex- 
cellait à  mêler  le  plaisant  au  sévère. 

Malgré  l'importance  de  la  question  débattue  et  le  tra- 
vail qu'elle  lui  imposa,  Louis  Veuillot  ne  vit  là  qu'un  devoir 
facile  à  remplir  et  presque  un  amusement.  La  grande 
polémique  de  1849,  celle  qui  lui  coûta  le  plus,  qu'il  fit 
avec  passion  et  néanmoins  à  regret,  en  pesant  toutes  ses 
paroles,  en  craignant  toujours  de  blesser  des  amis  ou 
de  sacrifier  le  droit,  ce  fut  la  polémique  sur  la  loi  dont 
on  attendait  la  liberté  de  l'enseignement.  Le  parti  catho- 
lique s'était  formé  en  vue  de  cette  conquête.  Touchait-il  au 
but? 


CHAPITRE  XIII 

LA     OrKSTIOX     I)K     LA    LIBERTK     DKNSKKINKMF.M .    —    LA    COM- 
MISSION   ClIARGÉK    DK   PRÉPAKF.K    LA    LOI.    —    LES  DÉBATS  ET 

l'oEL'VRE    de    la    commission.    M.    DE  FALLOUX  ET  LOUIS 

VEUILLOT.  division   DES  CATHOLIQUES.  —  LA  DISCUSSION 

DEVANT    l'aSSEMBLE'E      LÉGISLATIVE.     —    MONTALEMBERT    ET 
LOUIS    VEUILLOT.  M""^   I'ARISIS.    LE    VOTE    DE    LA    LOI. 


Comme  la  charte  royale  de  1830,  la  constitution  ré- 
publicaine de  18i8  promettait  la  liberté  de  l'enseigne- 
ment. La  promesse  de  la  Charte  avait  été  ajournée,  éludée, 
et  lorsque  le  trône  s'écroula,  ni  le  roi,  ni  les  Cham- 
bres ne  soni:eaient  encore  à  la  tenir.  Il  en  devait  être  au- 
trement pour  l'engagement  de  18V8.  Le  parti  catholique 
s'était  formé,  il  était  devenu  une  force  et  un  embarras,  il 
fallait  compter  avec  lui  aux  dépens  de  l'Université,  et  on 
le  faisait.  Non  seulement  Louis-Xapoléon  et  ses  ministres 
le  voulaient,  les  uns  franchement,  d'autres  par  nécessité, 
mais  les  chefs  politiques  du  vieux  parti  conservateur 
et  universitaire,  unis  aux  libéraux  modérés  et  surtout 
effrayés,  le  voulaient  aussi.  M.  Thiers  en  personne  avait 
pris  la  tête  de  ce  mouvement.  Lorsque  M.  de  Falloux, 
qu'il  pressait  d'accepter  le  ministère  de  l'instruction  publi- 
que, lui  avait  dit  :  «  Si  j'accepte,  ce  sera  pour  obtenir  la 
liberté  de  l'enseignement,  me  soutiendrez-vous?  —  Je 
vous  soutiendrai,  avait-il  répondu  avec  élan.  Et  il  le  fit, 
en  déclarant  haut  et  ferme  que  la  révolution  de  Février 
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1  avait  rclairé.  iHi  Juif-Errant  il  allait  au  «  parti  cléri- 
cal ■•  et  mùme  aux  .lôsuitcs.  Ce  n'ost  pas  qu'il  eût  conquis 
la  foi,  il  avait  été  conquis  par  l.i  peur.  D'autres  illustres 
de  son  parti  en  étaient  également  là.  .Ma.xinie  du  Camp 
rapporte  dans  ses  Souvenirs  de  ISiS  qu'au  lendemain 
de  la  révolution,  M.  Cousin,  rencontrant  .M.  de  Hémusat  sur 
le  quai  Voltaire,  lui  dit  d'un  ton  épouvanté  en  levant  les 
hras  au  ciel  :  «  Courons  nous  Jeter  dans  les  bras  des  évè- 
qucs;  eux  seuls  peuvent  nous  sauver  aujourd'hui.  » 

Par  suite  de  cet  état  des  esprits  pouvait-on  obtenir,  en 
18V9.  quant  à  la  liberté  de  l'enseignement,  tout  ce  que 
l'on  avait  en  vain  réclamé  de  18'Î0  à  ISiS? 

Je  ne  l'affirme  point,  je  dis  seulement  que  1  on  pouvait 
l'espérer  et  qu'il  y  avait  lieu  de  le  tenter.  La  chute  de-Louis- 
Philippe  et  le  développement  si  rapide  de  l'esprit  révo- 
lutionnaire, aboutissant  au  socialisme,  avaient  agi  sur 
les  conservateurs  et  les  libéraux  de  l'ère  philippienne 
comme  sur  la  plupart  de  leurs  chefs,  notamment  Al.  Thiers 
et  M.  Cousin.  Ces  deux  guides  de  la  bourgeoisie  longtemps 
régnante  et  encore  dominante  exprimaient  les  disposi- 
tions de  leurs  anciens  clients  en  demandant  secours  à 
l'Kglise.  Si  tous  ne  disaient  pas  carrément  :  Allons  aux 
cléricaux,  jetons-nous  dans  les  bras  des  évcques,  pres- 
que tous  au  moins  voulaient  que  le  parti  de  l'ordre  fit 
alliance  avec  «  la  religion  ».  Au  lendemain  du  2i  Février, 
c'était  le  peuple  ou.  comme  avait  dit  Thiers.  «  la  vile 
multitude  »  qui  avait  demandé  aux  prêtres  de  bénir  les 
arbres  de  la  liberté.  Maintenant,  c'était  le  bourgeois  ef- 
faré qui  se  rapprochait  du  clergé  et  voulait,  sans  trop 
marchander  sur  le  prix,  obtenir  son  concours.  La  peur 
est  parfois  bonne  conseillère.  Or  ceux  qui  pensaient  ainsi, 
unis  aux  monarchistes  de  principe  et  aux  napoléoniens, 
avaient  la  majorité  dans  FAssemblée.  On  pouvait  les 
mener  loin! Jusqu'à  la  complète  liberté  peut-être  (1;. 

(1)  En  mars  1h|X,  ]e  ministre  de  rinslniction  publique   du   moment, 
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M.  de  F^alloux  comprit  très  hieii  qu'il  fallait  se  presser. 
Dès  le  4  janvier  18V9,  il  constitua  deux  commissions  extra- 
parlementaires, l'une  pour  l'enseig-nement  primaire,  l'autre 
pour  l'enseignement  secondaire.  Le  premier  acte  de  ces 
deux  commissions  fut  de  se  fondre  en  une  seule. 

On  put  voir  tout  de  suite  que  le  ministre  voulait  une 
transaction  et  non  une  loi  de  liberté.  En  effet,  la  commis- 
sion qu'il  appelait  à  son  aide  et  dont  il  promettait  implici- 
tement de  suivre  les  avis,  pouvait,  vu  son  personnel,  se 
prononcer  contre  le  monopole  universitaire,  mais  non 
contre  les  privilèges  de  l'Université.  Celle-ci  y  comptait 
plus  d'amis  ou  de  partisans  que  le  parti  catholique  pro- 
prement dit.  Entre  les  deux  se  trouvaient  des  neutres,  amis 
de  l'ordre  et  de  la  religion,  mais  disposés  à  se  contenter 
de  peu  en  fait  de  liberté  (1). 

M.  de  Falloux,  usant  de  son  droit,  avait  fait  une  com- 
mission selon  ses  vues.  Sans  être  absolument  sûr  de  tous  les 
commissaires,  il  s'était  garanti  une  belle  majorité.  Il  y 
aurait  discussion,  mais  le  vote  lui  serait  acquis.  C'était  pour 
le  mieux.  Dans  les  polémiques  contre  Louis  Veuillot  et 
dans  ses  Mémoires,  il  a  dit  avec  insistance  que  la  politique 
n'avait  point  pesé  sur  ses  choix.  Rien  déplus  vrai  quant 
aux  personnes  et  à  leur  passé,  rien  de  plus  faux  quant 
aux  idées  du  moment  sur  la  question  à  résoudre.  L'œuvre, 
parle  but  qu'il  lui  assignait,  était  essentiellement  politique 

M.  Hippolyte  Carnot,  avait  présenté  un  projet  de  loi  très  universitaire, 
qui  fut  retiré  après  l'élection  de  Louis-Napoléon.  Ce  retrait  marquaitles 
bonnes  dispositions  du  chef  de  l'État  et  de  son  ministère. 

(1)  Les  vingt-quatre  membres  qui  composaient  cette  commission  étaient 
MiM.  Thiers,  de  Montalembert,  l'abbé  Dupanloup,  Cousin,  Saint-Marc  Gi- 
rardin,  Dubois,  Poulain  de  Bossay,  Bellaguet,  Michel,  de  Melun,  Lau- 
rentie,  Augustin  Cochin,  H.  de  Riancey,  de  Montreuil,  Roux-Lavergne, 
l'abbé  Sibour,  Freslon,  de  Corcelles,  le  pasteur  Cuvier,  Eugène  Janvier, 
Peupin,  Fresneau,  Bûchez  et  Corne  (ces  deux  derniers  ne  tardèrent  pas 
à  se  retirer).  Les  secrétaires  étaient  MM.  Chevalier  et  Housset. 

Beaucoup  de  ces  noms  ne  disent  plus  rien  aujourd'hui,  mais  alors  ils 
avaient  une  signification  quelconque  et  indiquaient  par  leur  ensemble  le 
résultat  où  l'on  pourrait  arriver. 
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et  la  commission  aussi.  Toutes  les  iiiiaDtcs  (lelopiiiion,  en 
matirto  <ronsoiy-n«Mii«'nt,  m«>mo  des  niiancos  jusque-là 
([uasi  iniperceplibles,  y  étaient  ie|>r<''sentées  ;  mais  l'eii- 
semhlc,  je  le  répète,  assurait  gain  df  cause  au  ministre. 
Il  Murnit  ce  qu'il  voulait  :  une  transaction. 

A  côté  (le  quohjues  commissaires  dont  ra[)titu(le  en  ces 
matières  n'avait  j)as  encore  été  soupçonnée,  hriilaicnt  les 
puissances  du  corps  enseignant  :  M.  Cousin,  M.  Saint-Marc 
(iirai'din,  M.  hul)ois.  La  part  des  catlioli(jues  était  helle 
aussi,  et,  ta  ]>iemiéi'e  vue,  [)araissait  tics  lorti.'  :  Montalcm- 
bcrf.  d'abord,  ensuite  lahbé  Dupanloup,  M,  Laurentie,  ré- 
dacteur en  chef  de  la  principale  feuille  légitimiste.  1'^'- 
nio)u  et  l'un  des  vétérans  de  la  cause  ;  Henry  de  Kiancey, 
désigné  par  ses  bons  services  comme  secrétaire  du  Comité 
de  défense  religieuse;  Koux-Lavergne,  représentant  du 
peuple,  ancien  membre  de  l'Université  et  depuis  fjiiatre 
Jours,  rédacteur  tie  [l'nivcrs  (1  ,  ;  puis  cinq  ou  six  autres 
catholiques,  dont  on  ne  pouvait  craindre  aucune  opposi- 
tion sérieuse  du  moment  où  Montalenibort.  Dupanloup  et 
Falloux  seraient  d'accord.  «  Kntre  tous  ces  hommes  si  res- 
pectables, a  dit  Louis  Veuillot,  peut-être  n'en  était-il 
pas  trois  qui  représentassent  encore  Tancien  esprit  du 
parti  catholique,  tel  (ju'il  s'était  manifesté  une  dernière 
fois  à  la  tribune  dans  les  discours  de  M.  de  Monlalembert 
sur  la  Constitution.  »  Non  seulement,  il  n'y  en  avait  pas 
trois,  mais  il  n'y  en  avait  pas  même  un.  puisque  Monta- 
lembert  lui-même,  dominé  par  Falloux,  Dupanloup  et 
Thiers,  trouvait  opportun  de  transiger. 

Dans  son  résumé  de  ÏHistoire  du  parti  catholique, 
Louis  Veuillot  a  dit  au  sujet  des  choix  très  habiles  de  M.  de 


(1)  Je  souligne  ces  mots  <juatre  jours  parce  que  M.  de  Falloux.  voulant 
faire  croire  plus  tard  qu'il  avait  mis  V Univers  dans  sa  commission,  a  Joint 
au  nom  de  Rou.x-Lavergne  ce  titre  :  •  rédacteur  actif  et  quotidien  de 
XUnivers  •.  Oui,  quotidien,  mais  depuis  quatre  jours  seulement.  Roux- 
Laver^rne  était  là  non  commf  second  de  Louis  Veuillot.  mais  comme  re- 
présentant du  peu|ile  et  universitaire  catliolique.  oiseau  rare. 
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Falloux  :  «  Nous  remarquâmes  avec  peine  l'abscnco  de 
deux  noms  qui  devaient  être  préférés  à  tant  d'autres  :  ce- 
lui de  Ch.  Lenormant.  homme  spécial,  Tun  des  blessés  de 
la  cause,  et  surtout  celui  de  l'illustre  évècjue  de  Langres, 
M"'  Parisis,  dont  l'infatigable  talent  avait  jeté  un  si  pré- 
cieux éclat  sur  nos  luttes  et  décidé  nos  meilleurs  succès. 
Pourquoi  ce  grand  évoque  était-il  exclu  de  la  commission? 
Pourquoi  aucun  de  nosévêques  n'y  avait-il  été  appelé,  lors- 
que l'on  y  ramassait  toute  laprélature  universitaire?  » 

Mon  frère  ne  répondit  pas  à  son  pourquoi?  Je  le  ferai 
pour  lui.  Mais  je  veux  d'abord  constater  comme  historien 
que  l'exclusion  du  rédacteur  en  chef  de  \  Univers  fut  re- 
marquée des  catholiques  militants  et  de  leurs  adversaires, 
tout  autant  que  celle  de  M^'  Parisis  et  beaucoup  plus  que 
celle  de  M.  Lenormant.  Du  moment  où  l'on  appelait  «  à 
l'honneur,  —  le  mot  est  de  M.  de  Falloux,  —  ceux  qui 
avaient  pris  part  au  combat  »,  comm.ent  expliquer  que  Louis 
Veuillot  ne  fût  pas  appelé?  Nul,  sauf  M.  de  Montalembert, 
n'avait  combattu  autant  que  lui.  De  1842  à  1849,  son  ac- 
tion avait  été  incessante,  retentissante  et  particulièrement 
féconde.  Aux  articles  de  journaux  il  avait  joint  la  bro- 
chure, le  livre,  les  voyages  de  propagande  et  une  corres- 
pondance des  plus  chargées.  Venu  après  Montalembert  et 
avant  M*"  Parisis,  il  représentait  le  parti  de  l'enseigne- 
ment libre  dans  la  presse  avec  autant  de  force,  de  supé- 
riorité et  de  succès  que  celui-ci  dans  le  clergé  et  celui-là 
dans  le  parlement.  C'était  peu  de  chose  peut-être  qu'il  eût 
pour  cette  grande  cause  subi  l'amende  et  la  prison,  mais 
c'était  beaucoup  certainement  qu'il  eût  tant  contribué  à  la 
fortifier  près  des  catholiques,  et  à  l'imposer  par  de  cons- 
tantes et  brillantes  polémiques  à  l'attention  des  lettrés, 
comme  aux  préoccupations  des  hommes  politiques.  Si  la 
question  était  mûre,  M.  de  Falloux  n'y  était  pour  rien,  ab- 
solument pour  rien,  et  Louis  Veuillot  y  était  pour  beau- 
coup. 

Il  faut  le  reconnaître,  du  moment  où  l'on  voulait  tran- 
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siéger  sur  les  principes  ot  se  conlcnlor  de  l'éfonnes  (jue 
rrniveisif»'-  j>ourrait  acconlcr  sans  déchoir,  de  tels  titres 
n'rtdicnt  point  de  mise  et  Louis  \eiiillol  devait  être  écarté. 
Lenormant,  bien  (ju'il  eiU  moins  C(»mbattu,  pouvait  aussi 
être  i^ènant.  Outre  <ju'il  avait  sur  les  questions  d'enseigiie- 
nicut  de  l'expérience  et  des  vues  à  lui,  il  aimait  plus  à  con- 
tredire qu'à  se  soumettre,  et  il  eiU  été  diflieile  d'en  avoir 
raison.  iM*-'  l*arisis  avait  également  des  titres  à  l'exclusion. 
Les  plus  irrands,  ceux  qui  tranchaient  la  question,  étaient 
léclat  de  ses  services  et  son  autorité.  Par  la  «lignite  épis- 
copale  et  surtout  par  la  situation  qu'il  avait  si  noblement 
conquise,  il  dominait  de  beaucouj»  l'abljé  Dupanloup. 
Nécessairement  il  eut  été  dans  la  Commission,  le  représen- 
tant de  l'épiscopat  et  de  tout  le  clergé.  Or,  sans  repousser 
toute  idée  decon«ession,  il  pouvait  trouver  que  l'on  concé- 
dai ttrop-drande  raison  de  l'exclure!  Puis  Montalembert,  par 
entraînement  et  faiblesse,  l'alloux,  par  calcul,  voulaient 
que  l'abbé  i>upanloup  lût  le  premier;  et  celui-ci  le  voulait 
plus  encore  que  ses  deux  amis.  N'avait-il  pas  proposé  dès 
18i0  de  faire,  par  des  concessions  nuituelles,  la  paix  entre 
l'L'niversité  et  l'Église?  Qui  donc,  l'idée  de  ce  mariage  ayant 
mûri,  pouvait  mieux  que  lui  le  négocier  et  le  bénir?  De 
là.  l'exclusion  forcée  de  W  Parisis,  d'abord,  j)uis  de  tout 
évéque,  de  tout  prêtre,  sauf  celui  qui,  au  plus  vif  du  com- 
bat et  au  risque  d'aflaiblir  les  courages,  avait  demandé 
qu'on  transigeât. 

bautre  part,  M.  de  Falloux  s'entendit  avec  Thiers  au 
sujet  des  universitaires  et  des  neutres.  D'après  ce  qui  nous 
fut  rapporté,  .Montalcmbert  demanda,  sans  beaucoup  in- 
sister, qu'on  offrit  à  Louis  Veuillot  d'entrer  dans  la  com- 
mission et  consentit  difficilement  à  l'exclusion  de  M»"  Parisis. 
Mais  il  n'était  plus  le  maitre,  et  son  avis,  qui  d'ailleurs 
manquait  de  logique,  ne  prévalut  point.  M^""  Parisis  vit  très 
bien  pourquoi  on  lécartait;  il  en  fut  froissé  et  dédaigna 
de  s'en  plaindre.  Louis  Veuillot  n'éprouva  ni  surprise  ni 
peine.  Homme  de  guerre  comme  il  l'était  et  rédacteur  en 
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chcC  d'un  journal  qui  devait  .garder  toute  son  indépen- 
dance, il  ne  tenait  pas  à  faire  partie  de  la  Commission.  Il 
se  réservait  de  la  juger.  11  comprit,  du  reste,  que  si  on  l'é- 
cartait,  c'était  non  pour  le  lais.sei.'  libre,  mais  pour  diminuer 
son  rùle.  Cela  ne  provoqua  chez  lui  qu'un  dédaigneux' 
sourire.  M.  de  Falloux,  qui  n'a  jamais  dit  tout  haut  pour- 
quoi il  avait  exclu  W'  Parisis,  a,  plus  tard,  cru  bon  de  s'ex- 
pliquer et  de  s'excuser  au  sujet  de  Louis  Veuillot.  Il  l'a 
fait  en  essayant  de  couvrir  un  tort  par  une  impertinence. 
«  Assurément,  a-t-il  écrit,  je  ne  prévoyais  pas  alors  ce  que 
M.  Louis  Veuillot  est  devenu  depuis.  Nous  étions  même  en 
bonnes  relations,  mais  je  n'avais  pu  méconnaître  les  ten- 
dances générales  de  son  caractère  et  de  son  esprit.  Après 
mûre  réflexion,  j'aimais  mieux  l'exposer  à  la  tentation  de 
critiquer  les  choses  faites  sans  lui,  que  de  l'armer  du  droit 
d'empêcher  de  les  faire.  » 

Louis  Veuillot,  par  sa  situation  dans  le  parti  catholique, 
la  netteté  de  sa  parole,  la  fermeté  de  ses  principes,  eût 
certainement  agi  sur  la  Commission.  Cependant  j'estime 
que  M.  de  Falloux  force  la  note  en  disant  qu'il  aurait  sans 
doute  empêché  les  choses  de  se  faire.  Non,  il  y  avait  chez 
les  trois  quarts  au  moins  des  commissaires  un  parti  pris 
dontil  n'aurait  pu  avoir  raison.  Mais  le  ministre  et  l'abbé 
Dupanloup  visaient  à  l'unanimité  sur  les  points  décisifs, 
et  Louis  Veuillot  étant  là,  serait-on  assuré  de  l'obtenir? 

On  le  voit,  en  18i8,  la  question  de  la  liberté  d'ensei- 
gnement n'était  plus  détachée  de  toute  autre.  Jusqu'alors, 
les  catholiques  avaient  simplement  réclamé,  quel  que  fût 
le  parti  régnant,  une  loi  qui  leur  permettrait  d'avoir  des 
écoles  bien  à  eux,  bien  indépendantes  de  l'Université. 
Maintenant,  il  s'agissait  moins  d'en  îlnir  avec  le  monopole 
universitaire,  que  de  s'arranger  avec  lui  afin  d'opposer  par 
celte  alliance  contre  nature  une  barrière  plus  forte  à  la 
Révolution.  La  question  du  jour  dominait  les  questions  de 
principe,  de  droit  et  d'avenir. 

V Univers  accepta  la  Commission  telle  quelle.  Il  n'en 
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(-i*i(i(|iia  point  la  coinposition.  n«'  s'orcinm  [loinl  tir  ses 
lra\aii\.  w  chercha  point  à  en  jH-nélror  le  secret.  Kniin, 
il  ne  montra,  sous  aucune  forme,  A  ceux  qui  l'avaient  cons- 
titucc,  aucune  hostilité.  Il  loua  <oninie  toujours  Montalcin- 
bert  et  continua  d'être  bicnvcillaut  pour  Falloux.  L'ahhé 
Dupanioup  ayant,  sur  ces  entrelaites,  été  nommé  évrque 
d'Orléans,  fit  à  Louis  Veuillot,  devenu  son  diocésain,  la 
jrracieuseté  de  l'appeler  connue  témoin  pour  ses  informa- 
tions. L'accord  resta  complet. 

Que  se  passait-il  dans  cette  Commission  dont  V  Univers 
ne  disait  rien?  On  y  prépaiait.  en  vue  du  «  péril  social  », 
—  c'était  le  mot  de  Montalembert,  —  la  loi  politique  et  de 
transaction  convenue  entre  Thiers,  Falloux  et  l'abbé  Du- 
panioup. Quoique  Ton  fut  d'accord  sur  le  fond,  les  débats 
olfrirent  un  vif  intérêt.  Étaiont-ce  bien  des  débats?  Non,  on 
entendit  surtout  un  dialogue,  animé,  toujours  intéressant, 
souvent  élevé,  entre  M.  Thiers  et  M.  Dupanioup.  .\pièscux, 
Cousin  fut  celui  qui  parla  le  })lus.  Les  autres  intervinrent 
rarement  et  furent  brefs.  Cela  résulte  dune  publication  faite 
trente  ans  plus  tard,  en  1879,  sous  ce  titre  :  Les  débats  de  la 
commission  de  ISiiK  Discussion  parlementaire  et  loi  de 
1S50   \). 

Tout  ce  que  rapporte  ce  volume  est  vrai  :  malheureuse- 
ment, il  ne  rapporte  pas  tout.  Composé  à  la  demande  de 
M^  Dupanioup,  sur  ses  indications  et  en  son  honneur,  il 
atteint  à  merveille  le  but.  Il  est.  en  outre,  très  large  pour 
Thiers  et  assez  large  pour  Cousin  ;  mais  il  rogne  beaucoup 
sur  les  autres.  Au  total,  c'est  un  recueil  d'extraits  choisis 
par  un  disciple  expert  et  dévoué  à  son  maître.  Sans  faire 
pleinement  autorité,  il  est  digne  d'attention.  Il  montre  que 
les  véritables  auteurs  du  projet  de  loi  ont  été  .MM.  Thiers  et 
Dupanioup.  Le  ministre  l'a  signé  et  déposé;  eux,  ils  l'ont 
fait. 

La  question  de  l'enseignement  primaire  fut  vite  enlevée. 

(1)  Un  volume  in-l"2,  ftar  H.  <\o  I.acombo. 
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Les  catholiques  obtinrent  tout  ce  qu'ils  voulurent.  Ce  fut 
sans  peine  :  ïhiers  voulait  leur  donner  tout.  —  Oublions, 
s'ccriait-il,  des  dissentiments  funestes;  il  le  faut,  car  «  il 
s'agit  de  sauver  la  société  ».  11  dénonçait  dans  les  institu- 
teurs une  armée  de  socialistes,  de  communistes,  d'anticn- 
rés,  et  demandait  qu'on  mît  partout  à  leur  place  des  prê- 
tres ou  des  Frères.  Pour  moi,  déclarait-il,  «je  suis  prêt  à 
donner  au  clergé  tout  l'enseignement  primaire  ».  Uoux- 
Lavergne  et  d'autres  commissaires  catholiques  furent  les 
premiers  à  repousser  ces  largesses.  La  commission  adopta 
leur  avis. 

Si  Thiers  offrait  de  tout  cœur  au  clergé  le  monopole  de 
l'enseignement  primaire,  il  voulait  en  retour  que  l'Univer- 
sité restât  souveraine  de  l'enseignement  secondaire.  Au 
prêtre,  le  peuple:  à  l'L^niversité,  la  bourgeoisie,  les  classes 
libérales  qu'il  qualifiait  d'éclairées,  c'est-à-dire,  les  hom- 
mes qui  plus  tard  auraient  le  gouvernement.  4  défaut  du 
monopole  avoué  II  niveisité  garderait  une  prépondérance, 
une  autorité  qui  le  remplacerait  sans  grand  déchet  et  per- 
mettrait un  jour  ou  l'autre  de  le  rétablir.  Aussi  Cousin, 
tout  en  sélevant  avec  éloquence,  turbulence  et  grands 
gestes  contre  les  concessions  de  son  ami,  laissait-il  voir 
quil  Unirait  par  les  ratifier.  N'était-ce  pas  convenu  entre 
eux?  Il  y  eut  parfois  un  peu  de  comédie  dans  ce  débat  si 
i;rave  au  fond  et  très  brillant.  On  se  menaçait  de  rupture 
lorsqu'on  était  bien  décidé  à  s'entendre.  M.  Thiers  fut  tou- 
jours habile,  quelquefois  sincère  ;  il  arriva  même  au  pathé- 
tique. Cependant  il  ne  cessa  point  d'être  l'homme  del'ère  phi- 
lippienne.  Ce  fin  politique  neconiprenaitpasque  le  suffrage 
universel  était  acquis  et  que  sa  mise  en  pratique,  agissant 
sur  les  esprits,  donnerait  au  point  de  vue  gouvernemental 
et  social,  des  conséquences  qu'il  fallait  prévoir.  S'il  voulait 
livrer  tout  l'enseignement  primaire  au  clergé,  c'était  en 
vertu  de  l'axiome  bourgeois  et  voltaitien  :  «  Il  faut  de  la 
religion  pour  le  peuple  ».  Tout  ce  qu'il  a  dit  alors  abou- 
tissait à  cette  conclusion.  Et  comme  il  était  logique,  il 
i.oLis  viau.i.OT.  —  T.  11.  •>;} 
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demantlait  un  enseigoement  primaire  très  limité.  Moyen- 
nant ct's  [jrécautions,  le  «  peuple  •,  bien  qu'armé  du  suf- 
fraf^e  universel,  serait  sa^^e  et  les  classes  rV;A///7,Y'i  régne- 
raient en  paix.  On  pouvait  d'autant  mieux  y  compter 
d'après  lui,  que  désormais  l'iiiivcrsité  assagie  appirndi-ait 
avec  sollicitude  à  ses  élèves  que  la  religion  et  la  philoso- 
[)hie  sont  «  deux  sœurs  immortelles  qui  ne  peuvent  pas 
périr  et  doivent  vivre  ensemble  immortelles  à  côté  l'une 
de  l'autre  »,  étant  faites  pour  s'cslimer,  s'aimer  et  s'entr'ai- 
der.  Ces  vues  étaient  courtes;  elles  ne  dépassaient  [)oint  les 
intérêts  du  jour.  C«'pendanl,  ou  parla  de  la  conversion  de 
M.  Thiers.  Il  n'était  converti  qu'à  la  force  politique  et  ma- 
térielle de  la  religion.  C'était  un  progrès;  il  y  avait  lieu  de 
l'en  féliciter,  mais  les  catholiquesconciliants  et  transigeants 
l'en  félicitèrent  trop. 

L'abbé  Dupanloup  brilla  presque  autant  que  M.  Thiers 
dans  les  débats  de  la  Commission.  II  possédait  bien  son 
sujet;  il  fut  habile,  élo(iuent,  émouvant,  toujours  prêt  et 
obtint  tout  ce  que  l'on  pouvait  obtenir  sur  le  terrain  mixte 
où  il  s'était  placé.  Uu  reste  ce  terrain,  — il  faut  le  répéter, 
—  lui  convenait  tout  particulièrement.  Dès  son  entrée 
dans  la  lutte,  n'avait-il  pas,  môme  aux  dépens  du  droit 
et  des  principes,  cherché  des  compromis?  Il  était  donc 
dans  son  élément;  il  y  fit  merveille.  Les  séances  où  il 
revendiqua  pour  les  congrégations  religieuses,  autorisées 
ou  non  autorisées,  le  droit  d'enseigner,  montrèrent  en  lui 
un  dcbaltcur,  un  orateur  très  souple  et  très  fort.  Ce  fut  sai- 
sissant. Thiers  qui,  certainement,  avait  résolu  in  petto  de 
se  rendre,  se  déclara,  avec  élan,  vaincu  et  convaincu  ;  puis 
au  lever  de  la  séance,  s'adressant  à  Cousin,  qui  paraissait 
soucieux,  il  lui  dit  ou  plutôt  lui  cria  :  «  Cousin!  Cousin! 
avez-vous  bien  compris  quelle  leçon  nous  avons  reçue  lors- 
qu'il a  parlé  des  Jésuites?  Il  a  raison,  l'ablié.  Oui,  nous 
avons  combattu  contre  la  justice,  contre  la  vertu  et  nous 
leur  devons  réparation.  » 

Et  Montalembert,  quelle  part  prit-il  à  ce  grand  débat 
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qui  devait  tant  l'intéresser  et  le  passionner?  Une  part  elFa- 
cée.  Il  parla  rarement  et  toujours  brièvement.  Pour  expli- 
quer cette  réserve,  si  contraire  à  sa  nature,  on  a  dit 
qu'il  avait  résolu  de  laisser  le  premier  rôle  à  l'abbé  Dupan- 
loup.  Il  y  a  une  autre  explication  non  moins  vraisemblable, 
et  probablement  plus  vraie.  Il  était  inquiet,  embarrassé, 
malheureux.  Là,  où  Falloux  et  Dupanloup  trouvaient  un 
triomphe  et  g-iandissaient,  il  trouvait,  lui,  une  diminution 
et  doutait  de  remplir  son  devoir.  Il  ne  se  l'avouait  peut-être 
pas;  mais  il  le  sentait  et  en  souffrait.  Il  a  dit  depuis  qu'à 
V Univers,  en  cette  rencontre,  on  le  méconnut  et  l'insulta. 
Non  :  à  tort  ou  à  raison,  mais  très  sincèrement,  on  le 
plaignit. 

La  Commission  avait  terminé  ses  travaux.  Le  projet  de 
loi  parut. 

Quel  avait  été  jusqu  à  cette  date,  18  juin  18i9,  le  pro- 
gramme du  parti  catholique?  Le  voici  telque  l'avait  résumé, 
non  Montalembert,  non  Louis  Veuillot,  que  Ton  pourrait 
accuser  d'exagération,  mais  le  cardinal  de  Bonald,  arche- 
vêque de  Lyon,  à  la  fois  écho  et  organe  de  l'épiscopat  : 

«  Nous  ne  demandons  pas  la  destruction  de  l'Univer- 
sité; 

«  Nous  ne  voulons  pas  que  le  clergé  ait  seul  le  privilège 
d'enseigner,  nous  ne  voulons  du  monopole  pour  personne  ; 

«  Nous  demandons  la  liberté  telle  qu'elle  existe  en  Bel- 
gique; nous  la  demandons  pour  tout  le  monde; 

((  Nous  voulons  que  l'enseignement  soit  sous  la  même 
surveillance  que  l'autorité  exerce  sur  la  presse,  repoussant 
en  matière  d'éducation  ce  contrôle  préventif  que  la  loi 
repousse  quand  il  s'agit  de  faire  imprimer  son  opinion.  » 

Un  acte  collectif  et  complémentaire  signé  de  tous  les 
évèques  de  la  province  de  Lyon  ajoutait  : 

«  Nous  réclamons  la  ivraie  liberté  d'enseignement,  c'est-à- 
dire  la  faculté  accordée  à  tous,  d'avoir,  sous  la  surveillance 
de  CÈtat,  des  écoles  absolument  indépendantes  de  C Uni- 
versité. » 
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Ainsi  avaient  parlé,  quant  au  fond,  tant  (|ur  dura  la 
lutte,  fi)us  les  évè(jues,  et  plus  haut  que  tout  autre, 
M"'  Parisis,  la  trto  ecclésiasti(jue,  1(;  doetcui'  du  parti 
catholique.  Tniis  icpoussaient  l'idée  d'une  alliance  avec 
rinivcrsité.  tous  voulaient  un  eiiscii/ncineut  in(h'*peiidaot, 
ayant  la  liberté  de  ses  méthodes,  le  choix  de  ses  livres, 
conrérant  les  j^rades  et  soumis  uniquement  à  la  surveil- 
lance de  l'État.  C'était  aussi  le  programme  du  Comité 
catholique  et  de  ï Univers,  et  de  tous  les  Comités  et  de  tous 
les  journaux  (|ui  réclamaient  la  liberté.  Dès  le  temps  de 
VAveni)',  Montalembert  l'avait  ratifié. 

Kh  bien,  voici  ce  que  l'on  trouvait  dans  le  projet  de 
loi: 

1°  Les  grades  universitaires  seront  indispensables^  ceux 
qui  voudront  enseigner  en  dehors  de  l'Université  ; 

2"  L'Université  restera  juge  et  jjartie  dans  sa  propre 
cause  en  conservant  le  monopole  des  examens  et  des 
grades  ; 

:5  "  L'I'niversité  pourra  interdire  aux  écoles  libres  l'emploi 
des  livres  ([ui  ne  lui  plairaient  pas  ; 

i"  La  surveillance  de  l'Ktat  sera  exercée,  sous  le  nom 
d'inspection,  par  l'Université.  Cette  inspection  portera  sur 
la  morale  comme  sur  l'enseignement  et  s'étendra  aux  petits 
séminaires. 

Knfin  cette  très  grosse  question  : 

Les  prêtres  appai'tenant  à  des  ordres  religieux  non  au- 
torisés pourront-ils  ouvrir  des  écoles?  était  laissée  en  sus- 
pens. 

Assurément,  ces  dispositions  ne  répondaient  pas  au  pro- 
gramme du  parti  catholique.  Le  projet  de  loi  avait,  en 
outre,  le  tort  grave  de  disposer  de  l'Église  sans  son  assen- 
timent. Pour  cause  de  défense  sociale,  ses  auteurs  avaient 
décidé  que  des  évèques  figureraient  dans  les  conseils  de 
renseignement  au  même  titre  (|ue  des  pasteurs  protestants 
et  des  rabbins.  Il  y  avait  là  pour  les  catholiques  matière  à 
réclamation. 
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Si  le  projet  ne  donnait  pas  la  liberté,  il  offrait  cependant 
des  avantages.  Le  monopole  universitaire  était  entamé  et 
l'Université,  par  l'organisation  du  conseil  supérieur  et  des 
conseils  départementaux,  aurait,  si  l'on  y  tenait  la  main, 
les  coudées  moins  libres  chez  elle.  Mais  y  tiendrait-on  la 
main?  D'autre  part,  le  certificat  d'études  était  aboli  et  l'on 
pourrait  ouvrir  des  écoles  où  l'on  aurait,  non  la  liberté 
vraie  de  l'enseignement,  mais,  dans  une  assez  large  mesure, 
la  liberté  d'éducation.  C'était  une  concpiéte;  il  lui  man- 
quait, pour  (Hre  complète,  la  liberté  dos  méthodes,  des  li- 
vres et  des  examens:  enfin  l'indépendance,  en  d'autres 
termes  la  liberté.  Bien  qu'elle  perdit  peu.  l'Université  se 
plaignait  beaucoup.  Thiers  lui  répondait  :  <  Comment!  le 
projet  laisse  à  l'Université  lu  Jiiridiclio/i ,  la  collation  des 
grades,  l'inspection,  \e  gouvernement  tout  entier  de  rensei- 
gnement, et  vous  vous  plaignez!  —  De  notre  loi,  l'Uni- 
versité sort  consohdée  et  agrandie...  » 

M.  de  Falloux,  dans  une  brochure  contre  Louis  Veuillot 
et  dans  ses  Mémoires,  a  dit  que  Y  Univers  attaqua  le  projet 
de  loi  aussit'it  qu'il  parut,  et  avec  véhémence.  Ni  aussi- 
tôt, ni  avec  véhémence.  Voici  la  vérité  : 

Le  ministre,  convaincu  que  les  vieux  soldats  de  la  liberté 
repousseraient  un  projets!  différent  du  programme  catho- 
lique, se  rendit  chez  le  rédacteur  en  cheï  deïi'nivers  et 
là,  dans  un  long  entretien  fort  calme  de  part  et  d'autre, 
chacun  plaida  sa  cause.  Le  ministre,  pour  se  justifier  de 
ne  pas  proposer  une  loi  de  liberté,  invoqua  la  situation, 
l'esprit  du  temps,  la  nécessité  d'en  finir,  l'impossibilité 
d'obtenir  des  conditions  meilleures.  Louis  Veuillot  exposa 
des  arguments  (jue  développa  ensuite  le  journal  :  Les  ca- 
tholiques avaient  demandé  la  liberté:  on  leur  faisait  sim- 
plement une  petite  part  dans  le  monopole.  Celte  situation 
offrirait  de  grands  périls,  si  plus  tard  l'Université,  en  ce 
moment  jugée  par  ses  fruits,  ressaisissait  son  influence. 
Cette  loi,  rejetée  ou  adoptée,  aurait  pour  ell'et  certain  de 
briser  prématurément  le  parti  catholique.  Mieux  vaudrait 
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continuer  le  combat  que  le  finir  ainsi.  Mrmo  si  l'on  admet- 
tait le  |)iiiRMpe  (lu  projet,  «le  u^ravos  améliorations  rtaieut 
nécessaires  et  il  f'au«Jrait  les  réclamer. 

Le  ministre  demanda  si  l'on  avait  pu  raisonnablement 
espérer  de  substituer  le  clerf^'-é  à  ITuivorsité  et  insista  sur 
la  chimère,  sur  la  témérité  d'une  pareille  entreprise.  Le 
journaliste  répondit  «pi'il  s'était a,t,a  parmi  les  catholiques, 
non  de  tout  prendre  et  de  s'approprier  le  monopole 
universitaii'e,  mais  d'obtenir  la  liberté  et  d'en  user  pour 
une  loyale  concurrence.  !..e  ministre  ré[)li([ua  qu'une 
pleine  liberté,  loin  d'être  favorable  aux  maisons  reli.trieuses 
d'éducation,  les  exposerait  à  un  double  échec  :  la  facilité 
de  créer  des  écoles  les  rendrait  trop  nombreuses,  et  on  les 
verrait  manquer  à  la  fois  de  maîtres  capables  et  d'élèves. 
Ainsi,  d'un  cAté,  il  doutait  qu'il  y  eût  en  France  assez  de 
parents  catholiques  pour  peupler  les  collèses  catholiques; 
et,  d'un  autre  c«Mé,  il  demandait,  avec  une  alarme  de  cir- 
constance, où  l'on  trouverait  assez  de  professeurs  pour  gou- 
verner ces  colléi;es  (jui  manqueraient  d'écoliers.  Le  jour- 
naliste s'eil'or(;a  de  rassurer  le  ministre  sur  ces  deux  points 
et  lui  fit  remarquer  par  surcroît  que  le  moyen  de  former 
un  clergé  enseignant  n'était  pas  de  lui  épargner  indéfini- 
ment les  périls  de  l'expérience. 

.M.  de  Falloux  avait  ou  s'attribuait  une  autre  appréhen- 
sion :  le  clergé  saurait-il  répondre  aux  exigences  de  l'esprit 
moderne?  Comprendrait-il  qu'il  ne  fallait  pas  élever  les 
jeunes  gens  du  dix-neuvième  siècle  comme  si  l'on  était  en- 
core au  temps  de  Grégoire  VII  ou  de  saint  Louis?  Louis 
Veuillot,  un  peu  étonné  et  même  amusé  de  cet  argument, 
crut  bon  cependant  de  le  rétorquer  :  «  Vous  et  moi,  dit-il 
à  son  interlocuteur,  nous  savons,  comme  tous  les  catholi- 
ques, que  le  clergé  est  bien  de  son  temps,  en  connaît  les 
besoins,  en  partage  les  tendances  légitimes.  Il  est  peuple 
des  pieds  à  la  tête  et  presque  exclusivement  séculier  :  il  ne 
vit  pas  dans  les  cloîtres  ;  illit  les  journaux,  les  livres  ;  il  est 
mêlé  à  tout  le  mouvement  de  la  vie  publique.  Ces  fils  de 
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soldats,  de  paysans,  de  bourgeois,  n'aspirent  guère  au  ré- 
tablissement de  la  féodalité.  Ils  professent  depuis  long- 
temps, vous  le  savez,  les  opinions  de  M.  de  Montalembert 
sur  lescliangements  de  dynastie.  Hier,  ils  votaient  en  masse 
avec  leurs  paroisses  pour  Louis-Napoléon.  L'Église  libre, 
la  France  gouvernée,  voilà  toute  leur  politique.  Où  trouve- 
rait-on là  des  professeurs  pour  élever  les  enfants  du  dix- 
neuvième  siècle  comme  s'ils  devaient  entrer  dans  la  société 
de  saint  Grégoire  ou  de  saint  Louis?  » 

Le  ministre  obtint  cependant  quelque  chose.  Il  désirait 
qu'au  moins  le  projet  de  loi  ne  fût  pas  discuté  dans  V Uni- 
vers avant  l'élection  de  la  commission  législative  qui  devait 
en  préparer  la  discussion  publique.  Louis  Veuillot  le  lui 
promit  en  lui  exprimant  le  regret  de  ne  pouvoir  concéder 
davantage.  On  se  donna  une  poignée  de  mains  et  l'on  se 
sépara  sans  avoir  rompu  (1). 

La  polémique  fut  ouverte  huit  ou  dix  jours  plus  tard. 
Elle  dura  près  d'un  an. 

Devant  ce  dissentiment  que  fit  le  Comité  catholique?  Je 
cite  Louis  Veuillot  : 

«  Avant  la  discussion  législative,  on  indiqua  une  séance 
solennelle  du  Comité  catholique,  déjà  bien  disloqué,  hélas  ! 
Cette  séance,  la  plus  nombreuse  que  nous  eussions  vue, 
fut  aussi  la  dernière.  M.  de  Montalembert  y  parla  d'un  ton 
animé,  pressant  ou  plutôt  gourmandant  ceux  qui  faisaient 
opposition  au  projet;  M.  de  Falloux  reproduisit,  avec  l'a- 
grément ordinaire  de  sa  parole,  des  arguments  déjà  con- 
nus. M.  Charles  Lenormant  et  iM^""  l'évêque  de  Langres 
soutinrent  la  thèse  de  l'ancien  parti  catholique.  La  majo- 
rité semblait  se  dessiner  en  faveur  du  Ministre;  mais  elle 
n'avait  rien  à  voter  et  surtout  rien  à  prescrire.  On  se  sé- 
para sous  une  impression  de  tristesse.  Nous  sentîmes  que 
cette  séparation  serait  longue.  Le  motif  en  était  trop  sé- 


I  \j  Mélanges,  t.  VI,  p.  TA'iO-TAi.}.  Louis  V'^euillot  a  raconté  cot  entretien  du 
vivant  de  M.  de  Falloux,  qui  ne  put  rien  y  reprendre. 
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rieux  pour  no  |),'is  ajout»'!'  heaiiconj)  .m  t  li.ii:  liii  (incllc  nous 
ciU  toujours  laissé,  hrux  rlioscs  iioun  con^olaioiit  :  la  con- 
viction d'accomjilir  utilement  un  dt-voir.  ci  la  résolution 
tivsarrrtée  de  ne  pas  blesser  nos  amis  dans  les  drbats  qui 
allaient  s'ouvrir.  Nous  n'accnsions  les  intentions  de  per- 
sonne, et  nous  étions  bien  plus  disposés  à  plaindre  M.  «le 
Montalemhert  qu'à  le  blAmer.  persuadés  (jue. cette  loi  ne 
lui  plaisait  fourre  plus  «pr;\  nous-mêmes    T.  " 

Louis  Veuillot  ouvrit  la  polémique  par  un  article  inti- 
tulé :  Aperçu  du  projet. 

«  Une  phase  nouvelle  et  doulouieuse,  disait-il,  com- 
mence dans  la  longue  histoire  de  nos  luttes  pour  la  liberté 
d'enseignement.  Nous  n'y  entrons  pas  sans  regret  et  sans 
inciuiétude.  L'Université  se  retiouve  devant  nous,  telle 
(pi'elle  lut,  telle  qu'elle  restera,  sourde  à  la  leçon  des 
événements,  \ouée  aux  })lus  mauvais  entraînements  du 
siècle,  irréconciliable  à  l'Église  et  à  la  liberté;  mais  elle 
n'est  plus  seule!  A  côté  d'elle  se  présentent  quebpies-uns 
de  nos  plus  chers  amis  et  de  nos  chels  les  plus  illustres, 
ceu,v  que  nous  avions  suivis,  ceux  que  nous  aimons,  les 
cœurs  les  plus  droits,  les  intentions  les  plus  pures,  les  dé- 
vouements les  plus  éprouvés;  des  hommes  de  talent,  des 
hommes  graves  et  qui  peuvent  prétendre  à  parler  et  à  sti- 
puler pour  les  catholiques.  Quelque  étonnés  qu'ils  en 
soient,  leur  étonnement  n'égale  point  le  nôtre,  ni  surtout 
notre  affliction  (2).  » 

Tout  l'article  est  de  ce  ton.  Les  amis  devenus  momenta- 
nément des  adversaires  sont  loués  de  leurs  services,  et  au- 
cun doute  fâcheux  n'est  jeté  sur  leurs  intentions;  mais  la 
lutte  contre  eux  est  déclarée  nécessaire...  —  Au  nom  du  sa- 
lut social,  disait  Louis  Veuillot,  on  veut  nous  lier  à  l'I'ni- 
versité..  Le  péril  social,  c'est  de  l'I'niversité  qu'il  vient. 
Tous   nous    l'avons    reconnu   et   proclamé.    .Mieux    vaut 


(1;  Mélamjes,  t.  Vi.  j).  '*'A.  —  Histoire  du  parti  catholique. 
(2)  Mélanges,  t.  VI.  p.  .iX.".. 
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contiouer  de   la  combattro  que  d'acheter  son  concours. 

«  Nous  ne  voyons  pas  ([uon  nous  ouvre  une  voie  préfé- 
rable à  celle  où  nous  avons  marché  jusqu'à  présent. 
Nous  y  resterons,  afiligés  de  noire  isolement,  fortifiés  par 
notre  conscience  et  par  nos  souvenirs.  Nous  restons  atta- 
chés aux  principes  que  nous  avons  défendus  et  auxjjuels  il 
est  impos'^iblc  de  croire  que  l'opinion  n'aurait  pas  fini  par 
^0  rallier.  Peut-être  n'aurait-il  fallu  qu'attendre  et  dire 
encore  quelquefois  la  vérité.  Quelles  que  soient  les  pré- 
ventions de  la  foule  et  l'habileté  des  sophistes,  la  vérité  ne 
succombe  qu'aux  mains  de  ceux  qui  l'abandonnent.  Les 
vaincus  que  le  temps  ne  relève  jamais  sont  ceux  qui  ont 
douté  de  leur  cause.  Puisse  ce  triste  sort  ne  pas  nous  être 
réservé!  Mieux  vaudrait  pour  nous  être  battus  sous  nos 
drapeaux  que  de  triompher  sous  ceux  de  l'ennemi  (1).  » 

La  déclaration  de  Louis  Veuillot  amena  les  journaux  ca- 
tholiques à  se  prononcer  plus  nettement  qu'ils  ne  l'avaient 
fait  encore.  Ceux  que  l'on  pouvait  classer  dans  le  groupe 
des  catholiques  avant  tout,  firent  généralement  écho  A 
VL'nivers.  Les  autres,  liés  pour  la  plupart  au  parti  légiti- 
miste, appuyèrent  la  transaction.  M.  de  Falloux  était  leur 
homme  et  ils  aimaient  à  croire  que  W^'  Dupanloup,  bien 
que  grand  ami  des  grands  orléanistes,  l'était  aussi. 

Il  y  eut  également  division  dans  le  camp  universitaire. 
Les  uns  accusèrent  violemment  Thiers  de  trahison  etfeigni- 
rcut  de  croire  que  l'Université  allait  périr.  Les  autres  rati- 
fièrent l'œuvre  de  la  commission  et  du  ministre,  en  disant 
que  rien  n'était  sérieusement  compromis,  puisque  l'ensei- 
gnement libre  serait  dans  la  dépendance  de  l'Université. 
Au  fond,  considérant  l'état  des  esprits  dans  le  pays  et 
dans  l'Assemblée,  ils  trouvaient  tous  que  l'Université  s'en 
tirait  à  bon  compte. 

La  discussion  entre  catholiques  se  passionna  vite.  Louis 
Veuillot,  sans  être  jamais  violent  contre  les  anciens  frères 

(1)  Mélangea,  t.  IV,  p.  191. 
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d'nnnes,  ne  garda  pas  toujours  la  réserve  extrême  et  attris- 
tée (le  sa  (l«''claralion  de  q-uenv.  Il  s'en  dé[)ailit  surtoiil 
«n  répondant  à  des  attaques  imj)étueus('s  vi  anonymes 
publiées  par  V Ami  de  la  relifjion  et  portant  la  marque  de 
M"^  Dupnnloup;  il  railla  sans  liel,  mais  non  sans  pointe  ce 
pétulant  adversaire,  —  il  aimait  peut-être  un  peu  trop  aie 
railler.  —  Il  s'ensuivit  ((ue  l'évéquc  nommé  d'Orléans, 
après  l'avoir  pris  pour  témoin  de  ses  informations,  ne  l'in- 
vita pas  à  son  sacre.  C'est  A  j)ropos  de  cette  même  réponse 
mêlée  d'ironie  que  M*-'  Dupaidoup,  toujours  prompt  à  si- 
gnaler chez  l'adversaire  le  manque  de  charité  et  de  calme, 
écrivait  à  une  puissante  dame  de  Rome,  bien  vue  au  Va- 
tican, la  princesse  Borghèse  :  «  L  Univers  est  une  plaie 
vive  au  sein  de  l'Église  de  France.  Il  y  a  déjà  fait  de  grands 
maux,  il  en  prépare  de  plus  grands  encore  :  vous  le  verrez  si 
on  ne  l'arrête  pas.  »  Kevenant  sur  cette  idée  et  ce  désir 
dans  une  autre  lettre  i\  la  même  personne,  il  s'écriait  : 
«  Je  le  répète,  c'est  une  plaie  qui  sera  bientôt  inguéris- 
sable. 11  y  faudrait  immédiatement  un  coup  décisif;  mais 
qui  ose  quelque  chose  (ii?  » 

Tout  de  suite  après  le  dépôt  du  projet  de  loi,  l'Asscm- 
blée  avait  nommé  dans  ses  bureaux  une  commission 
chargée  de  l'examiner  et  de  présenter  un  projet  définitif. 
Cette  commission  était  en  forte  majorité  hostile  au  mono- 
pole universitaire.  L'Assemblée,  plusjuste,  plus  loyale  que 
M.  de  Falloux  et  ses  conseillers,  y  avait  fait  entrer  \F''  Pari- 
sis.  On  y  voyait  aussi  Thiers,  qui  en  devint  le  président, 
et  Montalembert.  Elle  choisit  pour  rapporteur  le  comte 
Beugnot,  l'undes  pairs  de  France  qui,  sous  Louis-Philippe 
avaient  défendu  la  liberté  de  l'enseignement  (2j.  Les  mo- 


(  1)  Louis  Griiuaiid,  Histoire  de  la  liberté  de  l' enseignement,  p.  402. 

[2)  Voici  les  noms  des  quinze  membres  do  la  commission  parlemen- 
taire :  Parisis,  Thiers,  Montalembert,  Heugnot,  Fresneau.  de  Melun, 
Janvier,  l'abbc  do  Lespinay,  Bazc,  Sauvairo-Harthélomy,  du  Fougerais. 
li.  Saint-Hilairo,  Salmon,  le  pasteur  Cotjuerel,  Rouher.  Six  dores  oommis- 
gaires  avaient  fait  partie  de  la  commission  FaWoux. 
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difications  qu'elle  introduisit  dans  le  texte  ministériel 
furent  des  améliorations.  Il  y  en  aurait  eu  davantage  si 
l'avis  de  M^"^  Parisis  avait  toujours  prévalu.  M.  de  Falloux 
ne  put  prendre  part  jusqu'au  bout  à  ce  travail.  Pour 
cause  de  santé  et  aussi  pour  cause  politique,  il  n'était  plus 
ministre.  Son  successeur,  M.  de  Parieu,  jeune  comme  lui, 
et  comme  lui  catholique,  avait  accepté  l'ensemble  du 
projet.  Il  le  soutint  avec  sincérité  et  habileté.  Cependant 
ou  put  douter  d'abord  de  ses  intentions.  En  vertu  d'un 
article  de  la  constitution  dont  l'Assemblée  fit,  sans  résis- 
tance du  minisire,  une  application  contestable,  le  projet 
amendé  par  la  commission  parlementaire  fut  soumis  à 
l'examen  du  conseil  d'État,  qui  devait  être  tenté  de  l'en- 
terrer. Il  se  contenta  de  le  modifier  dans  le  sens  univer- 
sitaire. Mais  son  avis  n'obligeait  à  rien  et  il  n'en  fut  pas 
tenu  compte. 

C'est  seulement  le  li  janvier  1850,  que  s'ouvrit  le  grand 
débat  parlementaire,  le  débat  décisif.  L'ardente  polémi- 
que de  presse  entre  catholiques  qui  durait  depuis  sept 
mois,  n'avait  pas,  au  regret  de  Louis  Veuillot,  toujours 
ménagé  Montalembert  autant  que  la  reconnaissance,  le 
devoir  et  lajustice  le  commandaient.  Outre  les  articles  de 
journaux  dont  il  pouvait  se  plaindre,  le  grand  orateur 
catholique  avait  reçu  quantité  de  lettres  où  des  évêques, 
un  très  grand  nombre  de  prêtres,  d'anciens  disciples, 
d'anciens  amis,  lui  reprochaient  durement  d'avoir  man- 
qué à  son  passé  et  compromis  sa  gloire.  Bien  que  très 
agressif,  il  était  extrêmement  sensible  à  l'agression.  Toute 
critique  un  peu  vive  venant  du  milieu  religieux  et  mili- 
tant l'irritait.  Peut-être,  aussi,  était-il  cette  fois  d'autant 
plus  irritable  qu'il  ne  pouvait  être  absolument  content  de 
lui-même?  Il  prit  la  parole  dans  la  discussion  générale. 
D't)rdinaire,  il  s'emparait  de  la  tribune  avec  sérénité,  en 
homme  sur  d'avoir  quelque  chose  à  dire  et  de  le  dire  bien. 
Ce  jour-là,  il  était  sombre,  raide  et  visiblement  ému.  Il 
allait,  comme  allié  de  TUniversité  et  second  de  M.  Thiers, 
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livrt'T  hataillo  h  des  .unis  iinicjin'nuMit  coii|);il)los  de  iji-ardor 
le  terr.lin  où  priidaiit  vingt  ans,  il  1rs  avait  appelés.  Sans 
doute,  il  y  avait  eu  de  part  et  d'autre  quelipics  écarts  de 
parole.  Celte  misère  est  inévitable  dans  toute  discussion 
prolonirée  <'f  jnslenKînt  passionnée.  Ktait-ce  Icnioinentde 
s'y  ai-réter?  Montaleniherf  s'y  aiiêta.  Non  content  de  pré- 
senter le  projet  de  loi  comme  un  noble  sacrifice  à  lacon- 
ciliati«M),  nn  «  concordat  ».  une  «  œuvi'c  sacrée  »,  il  se 
plaignit  amèrenn'nt  et  très  longuement  des  catholiques 
qui  rel'usaientdc  le  suivre.  Par  ces  catholiques,  il  signalait 
particulièrement,  et  tout  le  monde  le  comprit,  V Univers. 
Il  montrait  là  des  jourualisfes  appliqués  à  le  faire  passer 
«  pour  un  traiire  ou  [)our  un  imbécile  »  ;  des  soldats  tour- 
nés contre  leur  chef  et  lui  prodiguant  «  l'impopularité, 
l'ingratitude,  l'injustice  »;  des  esprits  intraitables  qui 
l'avaient  dénoncé  à  Uome.  etc.  Louis  Veuillot  assistait  à 
la  séance.  Cette  philippique  lui  fut  très  douloureuse  et 
très  triste  à  entendre,  mais  il  pensa  qu'il  serait  plus  triste 
encore  d'y   répondre  et  voici  tout  ce  qu'il  dit  : 

"  Nous  donnons,  d'après  le  Monltrur,  le  discours  pro- 
noncé hier  par  M.  de  Montalembert.  On  nous  permettra 
de  ne  le  point  combattre.  Pour  ce  cpii  regarde  le  projet 
de  loi,  M.  de  Montalembert  n'a  fait  valoir  en  sa  faveur 
aucun  argument  qui  nous  paraisse  exiger  une  réfutation 
nouvelle.  Si  nous  nous  trompons  en  ceci,  nous  le  saurons 
bientôt.  Les  arguments  dont  nous  aurions  méconnu  la 
force  seront  certainement  repris  par  d  autres  partisans  de 
la  transaction.  Nous  les  retrouverons  alors. 

«  Pour  ce  qui  nous  regarde  personnellement,  nous  nous 
en  remettons  au  jugement  de  nos  lecteurs.  Us  ont  suivi 
toute  notre  polémique,  ils  savent  si  M.  de  Montalembert  a 
lieu  de  se  plaindre  de  nous  depuis  l'avènement  inopiné 
de  cette  malheureuse  pensée  de  transaction,  à  laquelle 
tant  de  catholi(jues  ont  cru  devoir  refuser  leur  assenti- 
ment. Nous  ne  pensons  pas  que  ses  griefs  datent  de  plus 
loin. 
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«  Nous  dirons  seulement  que  nous  sommes  affligés  et 
uiénii' un  peu  étonnés  de  lotrouver  dans  le  texte  revu  du 
Moniteur,  certains  mots  que  nous  aurions  voulu  mettre 
sur  le  compte  des  entraînements  de  l'improvisation.  Ces 
mots  seront  assez  remarqués  sans  que  nous  nous  condam- 
nions à  les  signaler.  Nous  ne  voulons  pas  courir  le  risque 
(le  blesser  tout  à  la  l'ois  M.  de  Montalembert  et  nous-mêmes, 
en  les  relevant.  Une  discussion  entre  nous  ne  doit  rouler 
que  sur  des  choses  sérieuses  ;  pour  que  nous  répondions  à 
ses  reproches,  nous  les  voulons  dignes  de  lui.  Ce  n'est  pas 
là  le  caractère  de  ces  accusations  d'ingratitude  et  d'in- 
justice sur  les(iuelles  il  a  tant  appuyé. 

«(  Puisse-t-il  se  sentir  toujours  lui-même,   autant  que 
nous,  engagé  envers  ses  services  et  sa  gloire  (1)!  » 

Louis  Veuillot,  pratiquant  depuis  longtemps  Montalem- 
bert, s'attendait  à  cet  éclat.  Il  ne  reconnut  pas  seule- 
ment dans  ce  discours  l'emportement  habituel  au  grand 
orateur,  il  y  vit  aussi  la  soutfrance  de  l'homme  sincère  et 
dévoué,  luttant  avec  inquiétude  contre  lui-même.  En  effet, 
deux  Montalembert  s'étaient  heurtés  ce  jour-là:  l'ancien, 
qui  avait  commandé  la  guerre  sans  trêve  contre  l'Université, 
et  le  nouveau,  qui,  au  nom  du  salut  social,  donnait  la  main 
aux  tenants  du  régime  universitaire  ;  ce  régime  que  l'on  pro- 
mettait d'adoucir  dans  la  pratique,  mais  dont  le  principe 
restait  détestable.  Il  n'y  a  pas  à  dire  :  l'Université,  gardant 
sonpersonneldelibrcspenseurset  ayant  toujours  pour  l)ase 
et  pour  loi  l'indill'érence  absolue  en  matière  religieuse, 
continuerait  de  pousser  au  mépris  de  toute  religion  et  plus 
spécialement  de  l'Église.  Le  Montalembert  de  la  transac- 
tion ou  de  la  conciliation,  ne   pouvant  se  le   dissimuler, 
devait  regretter  de  n'être  plus,  sur  ce  point  capital,  le  .Mon- 
talembert des  anciens  combats.  De  là  des  jours  de  décou- 
ragement où  il  parlait  de  tout  abandonner,  et  un  fond 
permanent  d'irritation  contre  les  amis  de  la  veille  qui  en 

(1)  Mélanges,  l.  IV,  p.  43L 
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se  srparaiit  dr  lui,  leiorrait  A  se  dire  :  Siiis-je  dans  la  voie? 

Quand  il  traita  du  projet  de  loi  lui-nième,  il  se  déclara, 
avec  irritation,  licureux  d'y  avoir  travaillé  et  fier  de  comp- 
ter parniiceux  qui,  dans  cette  j^rave  occurrence,  songeant 
surtout  au  salut  de  la  société,  ■  substituaient  l'alliance  à  la 
lutte  ».  Il  eut  de  heau.v  mouvements  et  ce  discours,  au  point 
de  vue  oratoire  compte  parmi  ses  meilleurs.  Cependant  le 
succès  lit  défaut. 

La  discussion  l'ut  laborieuse,  bruyante  et  longue.  M^  Pa- 
risis  prit  des  premiers  la  parole.  L'éminent  évéque  était 
dans  une  situation  difficile.  Il  condamnait  en  principe  cette 
loi,  dont  la  base  était  l'indifrérentismc,  mais,  d'autre 
part,  il  doutait  <jue  l'Église  put  obtenir  à  meilleur  prix 
une  partie  au  moins  de  cette  liberté  sans  laquelle  son 
action  sur  les  nouvelles  générations  se  perdait  de  plus  en 
plus.  U  lutta  donc  sur  le  terrain  de  la  transaction  pour 
améliorer,  pour  éviter  quelques  inconvénients,  pour  arra- 
cher ou  assurer  quelques  avantages.  Il  contribua  par  ce 
travail  i'i  faire  corriger  quelques  détails  dans  le  sens  de  la 
liberté  :  «  Il  transigeait,  a  dit  Louis  Veuillot,  forcé  par  sa 
conscience  pratique;  mais  admettre  la  transaction  comme 
juste  et  bonne  en  soi,  c'était  à  ses  yeux  démentir  tout  le 
passé  et  compromettre  tout  l'avenir»  (1).  Cette  attitude 
du  grand  évêque  lui  nuisit  des  deux  côtés  du  parti  catho- 
lique; il  y  perdit  sa  popularité.  U  le  vit  et  resta  ferme  dans 
sa  voie.  L'esprit  de  tout  son  discours  se  résume  dans  cette 
phrase  :  «  Si  le  projet  nous  est  présenté  comme  une  faveur, 
je  le  repousse;  s'il  nous  est  présenté  comme  une  occasion 
de  dévouemeiit,  je  l'accepte.  »  Le  jour  du  vote  définitif, 
bien  qu'il  eût  conseillé  à  ses  amis  de  dire  Oui,  il  s'abstint, 
et  lorsqu'on  lui  demanda  le  motif  de  son  abstention,  il 
donna  dans  une  lettre  adressée  à  Y  Univers  cette  explica- 
tion :  «  Je  mesuis  abstenu  parce  que,  dune  part,  je  demeure 
favorable  à  la  loi  dans  les  limites  tracées  par  mon  discours^ 

(1)  Les  Célébrités  catholiques  conlemporainei. 
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et,  d'autre  part,  en  présence  de  quelques  divergences  que 
je  connaissais  dans  l'épiscopat,  j'ai  craint  que  mon  vote  ne 
parût  un  blâme  indirect  envers  mes  vénérables  collègues.  » 
Plus  tard,  dans  une  note  intime  sur  sa  vie,  il  compléta 
cette  explication  :  <>  Je  voyais  distinctement  que  le  rejet 
de  la  loi  eût  été  un  très  grand  malheur,  puisque  nous  y 
avons  fait  abolir  la  proscription  des  congrégations  reli- 
gieuses enseignantes;  mais  comme,  au  fond,  les  principes 
étaient  et  sont  demeurés  mauvais,  j'ai  trouvé  nécessaire 
de  n'y  pas  attacher  le  nom  du  seul  évêque,  c'est-à-dire  du 
seul  membre  de  l'Église  enseignante  qui  fit  partie  de  l'As- 
semblée, .l'y  étais  porté  par  les  lettres  d'un  grandnombre 
d'évcques  qui  exprimaient  en  général  au  sujet  de  la  loi, 
ou  des  restrictions  multipliées  ou  des  répugnances  pro- 
fondes »  (1). 

L'opposition  catholique  eut  pour  organe  dans  l'Assem- 
hlée  l'abbé  de  Cazalès,  l'un  des  vétérans  de  la  lutte  contre 
le  monopole  universitaire.  Il  montra  qu'on  manquait  à 
l'épiscopat  et  aux  règles  de  l'Eglise  en  assignant  aux  évo- 
ques des  places  dans  les  conseils  mixtes  de  l'Université  et 
proposa  avec  calme,  talent  et  doctrine  des  amendements 
excellents  qui  ne  furent  pas  adoptés.  Ils  gênaient  les  catho- 
liques transigeants  et  ne  pouvaient  entraîner  les  conserva- 
teurs indécis. 

Le  monopole  universitaire  eut  nécessairement  de  nom- 
breux défenseurs,  à  la  fois  emportés  et  découragés,  car  ils 
savaient  bien  que  la  loi  passerait.  Les  plusécoutés  furent 
MM.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  Jules  Favre  et  Victor  Hugo. 
€elui-ci  débita  force  antithèses  ronflantes  et  se  déclara 
religieux  mais  anticlérical.  Il  fit  rire. 

Le  vainqueur,  le  héros  de  ce  grand  débat  fut  Thiers.  Il 
défendit  le  projet  avec  un  zèle,  un  talent  et  surtout  une 
habileté  supérieure.  Il  eut  aussi  du  courage.  Certes!  il  lui 


(1)  Louis  Veuillot  a  publié  ces  lignes  en  1864,  du  vivant  de  M"   Pa- 
risis  qui  en  avait  autorisé  la  publication. 
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eu  avait  fallu  beaucoup  pour  «Irfcndre  rexpédition  d«; 
Homo  t't  la  souveraincfr  tomj)orellorln  Pape  ;  il  lui  en  fallait 
plus  <'ucore  pour  [uoclaïuei-  et  faiir  recouualtrc  Ir  droit 
des  conj^régations  religieuses  et  spécialement  de  la  Cora- 
pagniede  Jésus  àla  lihertr  de  r«Miseigncmont.  il  s'imposa 
ce  devoir  et  le  remplit  très  hien.  Kn  1850,  Louis  Veuillot, 
ayant  à  parler  des  polémiques  sur  la  loi  de  1850,  écrivit 
ces  lignes  :  «  Oiiclquefois,  la  Providence  daigne  se  jouer 
des  sages  qui  lui  fout  la  guerre.  M.  Thiers  s'y  prêta  de 
lionuc  grAce.  Dieu  veuille  lui  en  savoir  gré!  Personne  ne 
le  désire  plus  sincèrement  que  moi.  » 

La  loi  auiéliorée  par  la  commission  parlementaire  et 
l'Assemblée  fut  votée  le  15  mars  1850,  à  une  majorité  de 
309  voix  contre  -237.  Cette  forte  majorité  prouve  que  près 
des  deux  tiers  de  l'Assemblée  voulaient,  dans  des  conditions 
;\  débattre,  la  liberté  d'enseignement.  Ne  pouvait-on  tirer 
meilleurparti  de  cette  disposition?  c'est  ce  qu  il  faut  exa- 
miner en  éclairant  les  dessous  de  la  lutte,  non  dans  un  esprit 
de  contention,  mais  pour  bien  faire  connaître  cette  phase 
si  grave  de  l'histoire  du  parti  catholique. 


CHAPITRE  XIV 

LE     PARTI    CVmOLIOl  H"   APRÈS    LE    VOTE    DE    LA    LOT    [)E    1850. 

l'application     de    la     loi. DÉCLARATION    DE    LOUIS 

VEUILLOT.    INTERVENTION     DE    ROME.    LES  DESSOUS  DE 

LA     LUTTE.     OÙ    ÉTAIT    LA    MAJORITÉ     DES   CATHOLIQUES? 

—  LES    SENTIMENTS    DE    l'ÉPISCOPAT.    — -    LE    POSSIBLE.     — 

LA  POLÉMIQUE    DE    Li.MVERS.    LES  DÉNONCIATIONS.    

LA  RÉCONCILIATION. 


La  loi  était  votée,  mais  la  paix  n'était  point  faite.  Dans 
quelles  situations  se  trouvaient  les  divers  groupes  catho- 
liques? Les  chefs  sauraient-ils  reprendre  ensemble  le  com- 
bat contre  l'ennemi  commun  ? 

Le  lendemain  du  vote,  Louis  Veuillot  fît  cette  décla- 
ration : 

«  La  loi  de  l'enseignement  est  votée.  Nous  l'avons  com- 
battue sans  relâche,  avec  une  vigueur  et  une  persévérance 
égales  à  notre  conviction.  Nous  aurions  voulu  la  faire  reje- 
ter, nous  n'avons  même  pas  pu  l'améliorer.  Elle  sort  du 
scrutin  pleine  de  toutes  les  obscurités,  de  tous  les  inconvé- 
nients, de  tous  les  périls  que  nous  avons  signalés.  Elle  fait 
à  l'Église  une  situation  difficile  et  dangereuse;  elle  conso- 
lide l'Université,  elle  recule,  pour  bien  longtemps  peut- 
être,  le  jour  de  la  liberté  dont  nous  avons  cru  un  moment 
saluer  l'aurore...  Que  cette  dernière  protestation  soit  écou- 
tée; car  nous  ne  protestons  pas  seulement  en  notre  nom  et 
la  majorité  des  catholiques  est  avec  nous.  Non,  cette  liberté 
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qu'on  prétend  leur  donner  n'est  pas  la  liberté,  et  surtout 
n'est  pas  la  liberté  que  nous  demandions  pour  nous  et 
pour  les  autres,  ce  n'est  pas  la  liberté  de  l'enseignement, 
ce  n'est  pas  la  liberté  de  la  conscience,  ce  n'est  pas  la 
liberté  de  la  famille,  ce  n'est  pas  la  liberté  delà  commune, 
ce  n'est  pas  la  liberté  de  l'Église,  ce  n'est  pas  la  liberté!  » 

De  toute  cette  sortie  attristée  et  véhémente,  un  seul  mot 
se  ressent  trop  de  la  bataille,  celui-ci  :  «  Nous  n'avons 
même  pu  améliorer  la  loi.  »  Non  :  la  loi  valait  mieux  que 
le  projet  présenté  par  M.  de  Falloux  et  la  résistance  de 
ïl'niifirs  et  de  ses  amis  y  était  pour  quelque  chose.  Elle 
avait  forcé  les  transigeants  à  moins  transiger,  et  peut-être 
aussi  certains  libéraux  à  moins  craindre  de  trop  accorder 
aux  catholiques.  Louis  Veuillot  jetait  ensuite  un  regard 
sur  cette  longue  polémique  et  ajoutait  : 

'X  Nous  l'avons  commencée,  poursuivie,  terminée  avec 
une  entière  bonne  foi  ;  nous  n'avons  esquivé  aucun  argu- 
ment, supprimé  aucun  document,  ni  cherché  à  surprendre 
d'aucune  manière  l'adhésion  d'aucun  personnage  ou  la 
raison  d'aucun  lecteur.  Dans  une  matière  si  grave,  nous 
aurions  rougi  de  nous  appuyer  sur  une  autorité  douteuse, 
d'employer  un  subterfuge,  de  n'être  pas  en  tout  et  tou- 
jours clair,  exact  et  |)récis.  Nous  avons  toujours  eu  pré- 
sente à  l'esprit  cette  pensée,  que  ce  serait  pour  nous  une 
grande  honte  et  un  grand  remords  si,  par  de  misérables 
habiletés  de  parole  et  de  plume,  nous  obtenions  de  l'erreur 
ce  qu'il  ne  faut  demander  qu'à  la  conscience  et  à  la  raison 
aussi  parfaitement  éclairées  qu'elles  peuvent  l'être  dans  les 
ténèbres  de  ce  monde.  C'était  le  triomphe  de  la  vérité  que 
nous  voulions,  et  non  pas  celui  de  nos  conceptions  et  de 
nos  vanités.  Notre  scrupule  a  été  tel,  qu'avec  la  seule  col- 
lection de  V Univers,  un  esprit  sérieux  pourra  toujours 
écrire  une  histoire  complète  et  impartiale  de  la  discus- 
sion. )» 

Il  terminait  en  parlant  de  l'application  de  la  loi  et  décla- 
rait que  maintenant  le  rôle  des  opposants  était  d'obéir  : 
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«  Nous  obéirons,  nos  évêques  sont  les  gardiens  des 
consciences  chrétiennes.  La  loi  sera  pour  nous  ce  qu'elle 
sera  pour  eux.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  manquions  ja- 
mais de  docilité  et  de  courage  pour  accomplir  les  résolu- 
tions quils  prendront  dans  leur  sagesse  inspirée  parla  foi. 

«  Les  liens  si  foits  et  si  chers  qui  nous  attachaient  à 
quelques-uns  des  auteurs  de  la  loi  ne  sont  point  brisés. 
Nous  sommes  prêts  à  marcher  d'accord  avec  eux,  soit  pour 
réformer  cette  loi,  si,  à  l'expérience,  elle  se  trouve  décidé- 
ment mauvaise,  ce  qu'ils  reconnaîtront  aussitôt  que  nous; 
soit  pour  en  tirer  le  meilleur  parti  possible,  si  elle  est  exé- 
cutable, ce  que  nous  verrons  aussi  bien  qu'eux;  soit  pour 
la  défendre,  si  enfin  nous  nous  sommes  décidément  trom- 
pés. Et  puisse  cette  dernière  éventualité  se  réaliser  préféra- 
blement  à  toutes  les  autres!  Notre  amour-propre  ne  peut 
pas  recevoir  de  blessures  quand  l'intérêt  de  l'Église  est 
sauvé  (11.  » 

En  dépit  de  cet  appel,  on  n'eut  pas  tout  de  suite  la  paix. 
Les  vainqueurs  exigeaient  pour  leur  œuvre  l'admiration. 
C'était  excessif,  et  il  y  eut  encore  quelques  passes  d'armes. 
D'ailleurs  une  question  grave  restait  à  résoudre.  La  loi 
décidait  que  des  évêques  feraient  partie  du  conseil  supé- 
rieur de  l'enseignement  et  des  conseils  académiques  dépar- 
tementaux. C'était  les  lier  à  l'Université.  Il  était  à  croire 
que  vu  l'état  des  choses,  Rome  le  tolérerait;  mais,  en  atten- 
dant, il  y  avait  matière  à  discussion.  Montalembert,  inquiet, 
écrivit  longuement  au  Saint-Père  pour  le  supplier  de  faire 
accepter  cette  clause  et,  par  suite,  sa  trop  chère  loi,  à  tous 
les  catholiques.  M^  Dupanloup  fit  comme  lui.  La  réponse 
fut  deux  mois  à  venir.  Selon  sa  coutume,  Rome  réfléchis- 
sait mûrement.  Enfin  Rome  parla.  Une  décision  pontificale 
communiquée  aux  évêques  par  une    circulaire  du  nonce 

(IjCet  engagement  a  étfi  loyalement  rempli.  L'f/muers,  du  vivant  do  Louis 
Veuillot  et  depuis  sa  mort,  a  toujours  défendu  la  loi  de  1850.  Et  pour 
mieux  la  défendre,  il  s'est  gardé  d'en  rappeler  les  défauts.  Nul  journal  n'a 
travaillé  plus  que  lui  à  en  lirer  bon  parti. 
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apostolique  leur  dit  d'accepter  la  charge  que  prétendait 
l«nii-  imposer  la  loi  si  pénihleuient  obtenuo.  Pie  1\  rappe- 
lait «jue  l'Kglisesait,  au  besoin,  se  contenter  d'une  «  liberté 
imparfaite  »  quand  cette  liberté  «  est  compatible  avec  son 
existence  et  ses  devoirs  ».  La  loi  avait  été  modifiée  et  amé- 
liorée, elle  pourrait  l'être  encore;  il  convenait,  dans  les 
circonstances  où  se  tiouvait  placée  la  société,  de  concourir 
à  son  application.  L'union  était  recommandée  aux  catho- 
li(jues.  <i  Sa  Sainteté  espère,  ajoutait  le  nonce,  que  les 
membres  du  respectable  corps  épiscopal  qui,  par  le  clioix 
de  leurs  collègues,  siégeront  dans  le  conseil  supérieur  de 
l'instruction  publique,  sauront  en  toute  circonstance,  par 
leur  zèle  et  leur  autorité,  comme  par  leur  doctrine  et  pru- 
dence, défendre  avec  courage  la  loi  de  Dieu  et  de  l'Église, 
sauvegarder  de  toute  l'énergie  de  leur  Ame  les  doctrines 
de  notre  sainte  religion  et  appuyer  de  toutes  leurs  forces 
un  enseignement  pur  et  sain.  » 

Que  d'inquiétude  trahissait  une  adhésion  ainsi  motivée! 
Home  ratifiait  le  fait  accompli,  remerciant  de  leurs  bonnes 
intentions  ceux  ([ui  avaient  fait  la  loi  et  ne  blâmait  en  rien 
les  opposants.  Elle  reconnaissait,  au  contraire,  implicite- 
ment qu'ils  avaient  défendu  les  principes.  V  Univers  s' em- 
pressai de  publier  les  instructions  pontificales.  «  Plus  notre 
opposition  à  la  loi  a  été  vive  et  persévérante,  écrivit  Louis 
Veuillot,  plus  il  nous  importe  qu'aucun  nuage  ne  puisse 
s'élever  sur  la  sincérité  et  l'intégrité  de  notre  soumission 
aux  directions  du  vicaire  de  Jésus-Christ.  » 

Tout  devait  être  iini  ;  cependant,  il  y  eut  encore  des  dis- 
sidents ou  résistants.  Ce  fut,  dans  l'épiscopat,  M^  Clausel 
de  Montais,  et  dans  la  presse  religieuse,  le  Moniteur  ca- 
tholique, journal  de  l'archevêque  de  Paris,  M^'  Sibour,  que 
rédigeaient  deux  de  ses  vicaires  généraux  :  l'abbé  Bautain 
et  l'abbé  Darboy.  \,'Vnivers  se  tut  sur  l'acte  du  vénérable 
évêque  de  Chartres,  mais  il  fit  observer  à  la  feuille  de 
M^  Sibour,  que  Rome  ayant  parlé,  la  cause  était  entendue; 
qu'il  n'y  avait   plus  à  critiquer  la  loi,  mais  à  se  mettre 
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d'accord  pour  en  tirer  tout  le  bien  possible.  I^e  Moniteur 
calholiffur  se  le  tint  pour  dit  et  bientôt  mourut.  «  Seul 
mort,  a  dit  bonis  Veuillot,  enterré  sur  te  champ  de  ba- 
taille; mais  hélas!  non  pas  seul  blessé.  » 

Les  évèques  élurent,  au  scrutin  secret,  par  billets  adres- 
sés au  ministre  de  l'instruction  publique,  les  quatre  mem- 
l)res  de  l'épiscopat  appelés  à  représenter  l'K.slise  dans  le 
conseil  supérieur.  Ce  furent  M^  Gousset,  archevêque  de 
Reims:  M"  Morlot,  archevêque  de  Tours;  M"  Parisis, 
évêque  de  bangres  ;  M"'  Dupanloup,  évéque  d'Orléans,  ba 
loi  était  achevée. 

J'ai  raconté  les  faits  en  m'arrêtant  le  moins  possible  à 
la  polémique.  Il  faut  maintenant,  pour  être  complet  et 
mettre  en  tout  son  jour  le  rôle  de  Louis  Veuillot,  indiquer 
les  accusations  que  portèrent  contre  lui,  Falloux,  Dupan- 
loup, Montalembert,  leurs  journaux,  leurs  amis,  leurs 
alliés  ;  puis,  plus  tard,  leurs  panég-yristes  et  toute  lécole 
catholique  libérale.  J'abrégerai  beaucoup.  Hélas  1  si  je 
n'abrégeais  point,  au  lieu  de  quelques  pages,  il  faudrait 
un  volume  et  il  serait  gros. 

On  prétendit  dès  lors,  et  l'on  a  souvent  répété  depuis, 
quels  rédacteur  en  chef  de  ï  Univers,  en  se  prononçant 
tout  de  suite  et  très  nettement  contre  le  projet  de  loi, 
avait  suscité  une  opposition  qui,  sans  lui,  ne  se  serait  pas 
produite  ou,  du  moins,  n'aurait  pas  duré  ;  que  cette  op- 
position ardente,  violente,  avait  brisé  le  parti  catholique 
et  détruit  une  force  qu'on  devait  à  tout  prix  garder;  que 
Louis  Veuillot  avait  commis  cette  faute  en  se  remparant 
des  principes,  mais  en  réalité  pour  s'emparer  du  comman- 
dement: qu'il  fallait  voir  en  lui  un  journaliste  ayant  besoin 
du  bruit  et  ennemi  de  tout  frein,  un  catholique  hostile  à 
l'autorité  épiscopale  et  ne  craignant  pas  d'aller  contre  le 
sentiment  intime  de  Rome:  un  esprit  outré,  aimant  la 
guerre  parce  qu  il  y  brillait  et  dédaignant  le  possible,  qui 
était  le  projet  de  loi,  pour  réclamer  l'impossible,  qu'il 
appelait  la  liberté. 
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J'ai  là  une  douzaine  de  volumes  où  ces  accusations  sont 
données  avoc  assurance  etsérénit»'-  comme  étant  acquisesà 
riiistoire.  11  n'y  manque  rien  que  les  preuves. 

Certes,  que  Louis  Veuillol,  armé  âcVUîiivers,  dont  il 
avait  fait  un  redoutable  instrument  de  combat,  ait  été 
l'adversaire  le  plus  en  vue.  le  plus  écouté  du  projet  de  loi, 
c'est  incontestable,  et  loin  de  le  nier,  j'aime  à  le  recon- 
naître. Mais  qu'il  ait  créé  Topposition  et  que  sans  lui 
l'œuvre  de  MM.  Tliiers,  Dupanloup  et  Falloux  eût  pas.sé 
sans  encombre,  non.  L'opposition  était  inévitable,  obliga- 
toire et  nécessaire.  La  preuve,  c'est  que  malgré  l'autorité 
et  le  prestiere  si  léiiitime  de  .Montalcmbert,  la  grande,  très 
grande  majorité  des  catholiques  militants  condamna  tout 
de  suite  les  bases  du  projet.  Pour  l'établir  péremptoire- 
ment, il  suffit  de  citer  Montalembert  et  son  historien. 

LeR.P.  Lecanuet,  aprèsavoirparlé  delà  dernière  séance 
du  Comité  catholique  où  l'on  ne  put  s'entendre,  ajoute  : 

«  A  Paris,  V Ami  de  la  Religion  seul  défend  la  loi;  le 
Correspondant  et  les  autres  feuilles  religieuses  suivent 
VI  ni  vers.  Les  journaux  catholiques  de  province  que  Mon- 
talembert a  tant  contribué  à  fonder,  l'abandonnent,  le  dé- 
savouent. Quelques-uns,  plus  excessifs  que  rLVj/Ver5  lui- 
même,  s'attaquent  à  sa  porsonne.  Les  insinuations  les  plus 
malveillantes  se  font  jour  :  on  l'accuse  de  manquerdefoi, 
de  passer  à  l'ennemi,  de  trahir  les  convictions  de  toute  sa 
vie  et  les  espérances  que  l'Église  fondait  sur  son  cou- 
rage. Ces  germes  de  défiance,  jetés  par  la  presse  dans  les 
âmes  catholiques,  ne  tardent  pas  à  porter  leurs  fruits.  De 
toutes  parts,  Monlalembert  reçoit  des  lettres  pleines  de  re- 
proches amers...  Ses  amis,  ses  meilleurs  amis,  ceux  qu'il  a 
coutume  de  consulter  en  toutes  circonstances,  désapprou- 
vent sa  ligne  de  conduite.  Chaque  jour  amène  un  désaveu 
nouveau.  » 

A  ce  tai)leau  d'ensemble  qui  certes  n'est  pas  chargé,  le 
P.  Lecanuet  ajoute  quelques  détails.  Parmi  les  opposants 
ou  les  mécontents  ou  seulement  les  inquiets  dont  l'attitude 
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gênait  et  irritait  le  plus  Montaicuibert,  il  nomme  Dom  Gué- 
ranger,  Guerrier  de  Dumast  et  Koisset.  Celui-ci  écrivait  à 
son  illustre  et  exigeant  ami  : 

«  Des  plaintes  me  viennent  de  toute  la  Bourgogne.  » 
Un  autre  militant,  très  inquiet  aussi,  A.  de  Courson, 
donnait  les  mêmes  nouvelles  de  la  Bretagne.  Montalembert 
le  notait  dans  son  Journal  :  «  J'apprends  des  détails 
nouveaux  et  attristants  sur  le  soulèvement  à  peu  près  gé- 
néral des  catholiques  bretons  contre  moi.  Je  ne  suis  plus 
aux  yeux  des  sages  que  le  lieutenant  de  Falloux  et  aux 
yeux  des  ardents  qu'un  défectionnaire.  »  Il  avait  cru  d'a- 
bord, sur  la  parole  de  l'abbé  Dupanloup,  que  les  évèques, 
auxquels  il  avait  si  souvent  reproché  d'être  trop  accommo- 
dants, l'approuveraient  de  vouloir  transiger.  De  ce  côté 
encore,  il  était  déçu.  M.  de  Melun,  membre  de  la  commis- 
sion-Falloux,  a  rapporté  qu'un  jour  Montalembert,  dans 
une  petite  réunion  de  catholiques  gagnés  à  la  transaction, 
jeta  un  paquet  de  lettres  épiscopales  sur  la  table  en  s'é- 
criant  d'une  voix  pleine  de  larmes  :  «  Ne  devons-nous  pas 
abandonner  une  loi  réprouvée  par  de  si  imposantes  auto- 
rités (1)  y>. 

La  colère  gagnait,  du  reste,  Montalembert  plus  souvent 
que  les  larmes.  J'ai  là  une  dizaine  de  lettres  adressées  à 
Gustave  de  la  Tour  qui  en  font  foi.  Dès  le  11  juillet  1849, 
c'est-à-dire  alors  que  la  polémique  de  presse  venait  de  com- 
mencer, il  écrivait  à  cet  ami  très  sûr,  resté  de  son  côté,  mais 
dont  l'approbationcependant  n'était  pas  absolue:  «  Rien  de 
plus  coupable  que  l'opposition  systériiatique  et  acharnée  de 
V Univers,  et  surtout  du  Correspondant.  L'article  de  celui- 
ci  m'a  révolté  par  sa  perfidie  (2)...  Votre  frère  l'abbé  m'a 
écrit  une  lettre  exaltée  contre  le  projet.  11  me  dit  que  le  curé 
de  la  cathédrale  de  Saint-Brieuc  a  dénoncé  le  projet  du 
haut  de  la  chaire.  S'il  en  est  ainsi,  il  a  fait  une  mauvaise  ac- 

l)  Mémoires  d'Aimand  de  Melun.  t.  II,  p.  7:.'.  Cité  par  le  1'.  Li'canuet. 
ci)  .Je   note  que  le  Corrcspondint'  avait  alors  pour  directeur  l'un  des 
vice-présideiit'<  du  comité  catholique. 
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tion.  »  Eli  même  temps  qu  il  signalait  .i  La  Tour  les  coupa- 
bles excès  de  [Univers  et  du  Corres/jonthint,  il  portait  plainte 
à  VVnivers  lui-même,  mais  sur  un  autre  ton  :  «  Mes  bons 
amis,  je  ne  peux  m'empêcher  de  vous  dire  que  je  trouve 
que  vous  frappez  un  peu  trop  fort,  surtout  sur  moi.  Je 
blàrae  la  reproduction  avec  éloges  et  sans  réserves  de 
l'article  du  Correspondant  dicté  par  la  jalousie  et  la  ran- 
cune d'un  homme  (]ui  n'a  pas  été  de  la  Commission  et 
qui  ne  peut  pas  me  pardonner  la  «  réorganisation  de 
VAmi  de  la  Religion...  ».  Cette  lettre  était  signée...  «  tout 
à  vous  quand  même  ».  Le  mois  suivant  (septembre  1849) 
les  rédacteurs  de  V  Univers  n'étaient  plus  appelés  «  mes 
bons  amis  »,  mais  seulement  «  mes  chers  messieurs  »,  et 
Montalembert  signait  :  <(  votre  tout  dévoué  et  obligé  ». 
Bientôt  il  y  avait  arrêt  dans  la  correspondance. 

Ceci  n'était  (ju'une  entrée  de  jeu.  La  colère  de  Monta- 
lembert grandit  avec  la  prolongation  du  débat.  Voici 
où  il  en  était  le  24  novembre  :  ...  «  Je  cherche  un  nom 
pour  qualifier  l'indigne  acharnement  de  Y  Univers  et  de 
sa  bande  contre  tout  ce  que  nous  avons  fait  depuis  neuf 
mois  pour  arriver  enfin  à  une  paix  honnête  et  acceptable. 
Jamais  l'esprit  de  parti  ne  m'était  apparu  sous  un  as- 
pect plus  odieux.  Notez  bien  qu'au  fond  de  tout  cela,  c'est 
toujours  la  jalousie  et  r insubordination,  c'est-à-dire  la 
démocratie  qui  inspire  toutes  ces  violences  »  (1). 

Entre  ces  deux  lettres  en  voici  plusieurs  où  éclate 
encore  l'emportement.  La  conduite  de  YU7iivers  y  est  per- 
sévéramment  déclarée  indigne.  Cazalès  et  les  autres  dé- 
putés catholiques  hostiles  au  projet  sont  également  taxés 
(ï indignité.  Comme  les  écrivains  de  V Univers  et  d\i  Cor- 
respondant, ils  ont  sacrifié  l'intérêt  public  à  leurs  pas- 
sions, à  leur  jalousie,  à  leur  besoin  de  faire  la  guerre 
pour  la  guerre.  C'est  «  une  nouvelle  preuve  de  l'envahis- 
sement de  l'esprit  révolutionnaire   dans  le  camp  catho- 

(1)  Lettre  au  vicomte  Gustave  de  la  Tour. 
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liqiie  ».  Montaleml)ert  s'en  déclare  indigné  prof ondhnent . 
11  s'attaque  morne  à  M^'  l*arisis  :  u  L'évêque  de  Langres, 
par  ses  tergiversti fions  et  ses  hésitations,  a  aussi  bien 
baissé  dans  mon  esprit.  » 

Ce  n'était  pas  seulement  à  quelques  amis  très  sûrs 
qu'il  écrivait  de  la  sorte,  c'était  au  premier  venu  et 
à  tout  le  monde.  Que  de  témoignages  en  ret^ut  Louis 
Veuillot  !  Le  grand  consolateur  de  Montalcmbort  dans  ce 
désastre  était  iM"'  Dupanloup.  —  «  Défiez-vous  du  démon, 
père  du  mensonge,  écrivait  le  fougueux  prélat  à  son  iras- 
cible et  malheureux  ami.  Il  agit  sensiblement  en  tout  ceci, 
il  égare  les  âmes  et  les  meilleures...  »  Ces  pieuses 
paroles  pouvaient  raffermir  Montalembeit,  mais  ne  l'em- 
pêchaient certes  pas  de  souffrir;  et  peut-être,  à  certains 
moments,  pensa-t-il  qu'il  y  avait  du  vrai  dans  cette  sortie 
d'un  autre  ami,  que  cite,  sans  le  nommer,  le  P.  Leca- 
nuet  :  «  M.  Dupanloup  vous  a  perdu,  je  le  dis  avec  une 
profonde  conviction.  Cetesprit  médiocre,  dévoré  du  besoin 
de  se  mêler  à  tout,  de  suffire  à  tout,  de  tout  dominer, 
de  flatter  tout  le  monde,  de  plaire  à  tout  le  monde, 
a  pris  sur  vous  un  empire  tellement  tyrannique  que  vous 
vous  êtes  abdiqué  vous-même,  que  vous  avez  renié  votre 
passé  glorieux  de  vingt  ans,  —  que  M.  Dupanloup  avait 
toujours  combattu,  —  pour  vous  mettre  au  service  de  sa 
vdiTiHè  pieusement  intrigante  »  (1). 

Je  m'en  liens  à  ces  extraits. 

A  voir  comment  traitaient  Montalembert  les  anciens 
combattants  qui  s'adressaient  directement  à  lui,  on  peut 
tenir  pour  sévères  ceux  qui  portaient  leurs  plaintes  à 
Louis  Veuillot.  Il  me  reste  beaucoup  de  ces  lettres. 
Je  n'y  veux  rien   prendre;  mais  je  constate  qu'elles  sont 

(  1)  Monlnlembcrl,  par  le  P.  Lecanuet,  t.  II,  p.  K)8.  Le  soulignement  des 
deux  derniers  mots  n'est  pas  de  mon  fait.  Je  ne  sais  s'il  est  du  P.  Le- 
canuet ou  de  l'auteur  de  la  lettre.  Il  ne  faut  pas  croire  que  cet  ami.  dont  le 
P.  Lecanuet  ne  lève  pas  le  voile,  était  le  seul  à  juger  ainsi  M.  Dupan- 
loup. D'autres,  notamment  l'abbé  Coml)alot,  l'abbé  de  Serres,  le  P.  Des- 
champs, firent,  je  crois,  entendi'e  à  Montalembert  de  semblables  avis. 


378  LOUIS  VELILLOT. 

sig-nées  de  catholiques  dévoués,  instruits,  désintéressés, 
de  ccuv  qui  depuis  dos  années  n'-pondaient  le  mieux 
aux  appels,  si  loni;temps  semlilablcs,  de  Moiitalenibert, 
(le  Louis  Veuillot  et  du  Comité.  J'y  vois  l'éloquent  et 
tivs  actif  al>l»é  Comhalot,  (jui ,  le  premier,  fut  empri- 
sonné pour  la  cause  de  la  liberté  d'enseignement  ;  le  véné- 
rable chanoine  Souchet,  condamné  pour  les  mêmes  com- 
bats; l'abbé  Kohrbacher.  l'historien  de  l'Église;  l'abbé  de 
Serres,  neveu  et  secrétaire  intime  du  cardinal  de  Bonald  ; 
Charles  de  Lavau,  ancien  directeur  de  \  Union  catholique, 
grand  ami  de  M.  Dupanloup;  Polidoro-Marocco,  le  plus 
généreux  des  correspondants  du  Comité  en  Alsace:  le 
comte Chifflet,  très  influent  en  Franche-Comté  et  l'un  des 
grands  électeurs  de  Montalembert  ;  Louis  de  Varax,  l'abbé 
Caillaud,  vicaire  général  de  Bourges;  le  chevalier  de 
Percey  ;  le  marquis  do  Kégnon,  très  ardent,  trop  exigeant 
peut-être,  mais  plein  de  feu.de  dévouement  et.  de  plus, 
suivi  d'un  groupe  très  zélé;  l'abbé  de  Brézé  qui  bientôt 
serait  évoque  de  Moulins;  les  abbés  Verniollos  et  Védrine 
qui  avaient  rang  dans  l'armée  catholique;  l'abbé  Dauphin, 
prêtre  éminent  et  directeur  remarqué  d'un  établissement 
d'instruction  secondaire  ;  enfin  force  supérieurs,  directeurs 
et  professeurs  de  séminaires;  et  des  Jésuites,  et  des  reli- 
gieux de  divers  ordres,  etc.,  etc.  (1). 

Peut-on  croire  que  ces  prêtres  et  ces  laïcs  instruits, 
indépendants,  influents,  cédaient  à  de  simples  appels  de 
presse,  en  se  tournant  contre  Montalembert  qu'ils  avaient 

(1)  A  tous  CCS  noms,  on  pourrait,  sans  trop  forcer  la  note,  ajouter  ceux 
(lu  P.  Lacordaireet  du  P.  deKavignan.  Audébut.  ils  critiquèrent  le  projet  : 
mais  l'excellent  1'.  de  Ravignan,  dont  le  caractère  était  moins  ferme  qur 
la  physionomie  et  la  voix,  cédait  facilement  à  Montalembert.  et  ne  savait 
pas  résister  à  M.  Dupanloup.  ."^es  critiques  tombèrent  vite  :  il  passa  du  doute 
au  contentement .  Quant  à  Laeordaire.  depuis  longtemps  il  avait  cessé  de 
prendre  activement  part  aux  luttes  pourla  liberté  de  l'enseignement.  Aussi 
le  petit  groupe  des  catholiques  universitaires,  où  il  avait  des  amis,  le  ga- 
gna-t-il  sans  grande  peine  à  la  transaction,  qu'il  loua  avec  outrance  après 
l'avoir  condamnée  jusqu'à  dire  avec  mépris  :  «  On  a  mieux  aimé  se  fier  à 
M.    Tliiers  (|u'.'i  Dieu  '-t  à  la  justice.  • 
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tant  ainK"'  et  aimaient  encore?  Non,  ils  restaient  fidèles  aux 
principes,  au  drapeau,  au  vieux  programme,  et  leur  fi- 
délité n'était  ni  sans  réflexion,  ni  sans  espoir.  Ils  repous- 
saient la  transaction  dans  la  pensée  que  Fétat  des  esprits 
au  dehors  et  dans  l'Assemblée  permettait  de  faire  mieux. 
On  assurait  alors  et  l'on  répète  aujourd'hui  que  le  projet, 
s'il  écartait  le  droit  et  la  liberté,  donnait  cependant  «tout 
le  possible  ».  C'est  décider  trop  à  la  légère  que  tous  ces 
combattants,  très  au  courant  des  choses,  se  trompaient. 

Et  l'épiscopat,  quelle  fut  son  attitude?  Si  les  évêques, 
durant  les  dernières  années  du  règne  de  Louis-Philippe, 
avaient  tous  réclamé  la  liberté  de  l'enseignement,  tous  ne 
lavaient  pas  fait  avec  la  même  ardeur.  On  comptait  parmi 
eux  trois  groupes  :  les  ennemis  absokis  et  agissants  du 
régime  universitaire;  les  adversaires  plus  ou  moins  dis- 
posés aux  accommodements;  les  résignés  ou  modérés  qui, 
tout  en  désirant  la  liberté,  ne  songeaient  guère  à  la  con- 
(|uérir.  Ces  trois  groupes  existaient  encore  en  18i9.  Le 
dernier  s'arrangea  tout  de  suite  du  projet  de  loi.  Ce  serait 
la  paix.  Le  deuxième  se  partagea  entre  les  opposants  dé- 
terminés et  les  acceptants  inquiets.  Le  premier,  excepté 
M*"  Parisis,  qui  prit  une  position  mixte,  fut  très  mécontent 
et  le  fit  connaître  sans  retard  à  Montalembert  comme  au 
ministre.  On  leur  demanda  le  silence;  ils  l'accordèrent, 
.sauf  trois  :  M"'  Clausel  de  iMontals,  évèque  de  Chartres; 
W  Menjaud,  évèque  de  Nancy;  M"'  Baillés,  évèque  de 
Luçon. 

Lorsque  la  division  entre  catholiques  eut  éclaté,  vingt- 
cinq  membres  de  l'épiscopat,  stimulés  par  M''  Dupanloup, 
transmirent  au  Pape,  sans  en  prendre  la  responsabilité, 
un  mémoire  très  favorable  au  projet.  Leur  lettre  d'envoi 
se  bornait  à  dire  :  «  La  loi,  sans  être  parfaite,  nous  paraît 
préférable  au  déplorable  statu  quo  sous  lequel  nous  gémis- 
sons depuis  si  longtemps.  »  Onze  autres  prélats,  qui  refusè- 
rent de  s'associer  à  l'envoi  de  ce  mémoire,  écrivirent  cepen- 
dant à  Rome  dans  le  même  sens.  L'œuvre  de  transaction 
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n'obtint  donc  pas,  (juoi<ju'on  en  ait  dit  et  écrit,  l'approha- 
tion  de  l'rpiscopat.  La  moitié  h  poino  des  évéïpies  lui 
donnèrent,  en  hésitant,  une  adhésion  limitée.  Parmi  les 
évè(|ues  opposants,  qui,  sans  p.iihr  t(tul  haut,  tirent  con- 
naître huir  avis,  il  faut  noinuicr  le  plusjcune  et  déjà  l'un 
des  plus  en  vue  de  ce  temps,  M"  iMe,  tout  récemment  appelé 
à  l'évêché  de  Poitiers.  Interrogé  par  M*' Parisis,  il  lui  ré- 
pondit une  lettre  étudiée,  ({ue  ces  trois  lignes  résument 
bien  :  «  On  pouvait  voter  pour  la  loi  par  condescendance, 
mais  le  devait-on? ...  Si  j'avais  l'honneur  d'être  représen- 
tant, je  puis  dire  (ju'en  délinitive  je  voterais  contre  la 
loi.  » 

Au  total,  le  concours  de  Tépi-scopat  vint  seulement  après 
que  la  loi  eut  été  votée  et  que  Rome,  y  voyant  un  moindre 
mal,  eut  parlé.  Le  projet  n'eut  donc  d'autre  soutien  actif 
et  déclaré  dans  l'épiscopat  que  M"'  Dupanloup.  Si  la  loi 
avait  donné  «  tout  le  possible  »,  il  en  eût  été  autrement. 

Du  reste,  en  pareille  matière  qu'est-ce  que  le  possible? 
Où  le  saisir?  Où  le  limiter?  Le  possible,  ce  n'est  pas  un 
fait,  c'est  une  appréciation.  Chacun  le  voit  où  illiiiplaitet 
peut  se  persuader  aisément  qu'il  voit  juste.  M.  Dupanloup, 
qui  toujours  avait  voulu  pactiser  avec  l'Université,  et 
M.  de  Falloux,  l'homme  des  termes  moyens,  soumettaient 
naturellement  le  possiide  à  leurs  vues,  à  leurs  calculs,  à 
leur  esprit  ennemi  de  l'absolu.  D'ailleurs,  en  sacrifiant 
de  propos  délibéré  le  programme  du  parti  catholique,  ils 
restaient,  l'un  et  l'autre,  fidèles  à  leur  passé  ;  qu'on  ne 
l'oublie  pas  :  M.  Dupanloup  ne  s'était  associé  à  ce  parti 
qu'après  avoir  essayé  de  le  détruire  au  profit  des  légiti- 
mistes, et  M.  de  Falloux,  allié  de  passage,  avait  demandé, 
dès  le  lendemain  de  la  révolution  de  18V8,  qu'il  disparût. 
Aussi  prévirent-ils  avec  joie  l'un  et  l'autre  que  le  projet 
les  en  débarrasserait.  Je  cite  l'historien  de  Montalembert  : 
«  Une  dernière  fois  Montalembert  réunit  le  Comité  central  : 
la  séance  se  passe  en  récriminations  et  en  querelles. 
«  C'est  bien  fini  !  »  dit  tristement  .Montalembert  en  sortant. 
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—  <(  Qu'importe  !  répondent  Dupanloup  et  de  Falloux  ;  le 
parti  catholique  a  accompli  sa  tâche  »  ;  et  ils  se  félicitent 
de  le  voir  disparaître  '>  (1).  Ces  deux  nég-ociateurs  pou- 
vaient-ils chercher  «  le  possible  »  là  où  le  voyaient  les 
«  catholiques  avant  tout  »  ? 

Il  en  était  certes  de  même  pour  leur  allié,  ou  mieux 
pour  leur  chef,  M.  Thiers.  Cet  ardent  défenseur  du  mo- 
nopole universitaire,  voyant  qu'on  ne  pouvait  le  main- 
tenir tout  entier,  s'arrangeait  pour  le  sauver  en  partie.  Le 
possible  s'arrêtait  pour  lui  à  ce  qui  n'aurait  pu  être  ac- 
cordé, sans  mettre  l'Université  en  péril.  Quand  il  parlait 
avec  attendrissement  et  feu  de  protéger  avant  tout  l'ordre 
social,  il  était  presque  sincère  et  croyait  peut-être  l'être 
tout  à  fait.  Seulement,  il  négligeait  d'expliquer  que  l'ordre 
social,  tel  qu'il  le  comprenait,  devait  avoir  pour  principal 
appui  l'enseignement  universitaire,  négation  pratique 
de  la  vérité  religieuse.  Le  possible  pour  lui  excluait  la 
liberté. 

Cette  conclusion  ne  s'imposait  pas,  et  Thiers  lui-même, 
homme  souple,  pouvait  s'en  départir  Manifestement  la 
situation  des  esprits  et  des  partis  permettait  de  frapper, 
sur  le  terrain  de  l'enseignement,  un  grand  coup.  L'Uni- 
versité, très  bien  vue  de  l'Assemblée  constituante,  était 
très  suspecte  à  l'Assemblée  législative.  La  bourgeoisie 
conservatrice  ou  libérale,  éclairée  par  le  développement 
des  idées  révolutionnaires,  reconnaissait  enfin  que  l'Uni- 
versité n'était  pas  une  bonne  institutrice.  Le  monopole  de 
la  corporation  enseignante  avait  porté  ses  fruits.  On  les 
récoltait,  on  en  souffrait;  la  cause  de  la  liberté  d'enseigne- 
ment était  gagnée.  Il  y  avait  pour  elle  une  notable  ma- 
jorité dans  la  Chambre.  Que  cette  majorité  fût  unie,  fit 
bloc  et  voulût  appliquer  entièrement  le  programme 
catholique,  les  adversaires  du  projet  de  loi  ne  le  préten- 
daient point;  mais  ils  pouvaient  espérer  une  loi  de  liberté 

(1)  Monlalembert,  t.  II,  p.  467. 
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i:('n<«rale  «jui,  sous  la  surveillance  de  l'Etat,  assurerait  aux 
catlu)li([ues  des  écoles  indépendantes  de  l'Université,  la- 
quelle iiarderait  sa  riche  dotation  et  ses  autres  privilèges, 
jusqu'au  jour  où  sa  décadence,  sans  doute  assez  prompte, 
les  ferait   tond)er. 

M.  Tliiers,  qui  «lemandait  l'alliance,  aurait-ii  accepté  la 
séparation  ?  Pourquoi  pas?  Il  voulait  alors  avant  tout 
unir  sous  sa  direction,  contre  le  socialisme  et  la  déma- 
i^ogie,  toutes  les  forces  du  parti  de  l'ordre,  au  premier 
rang  desquelles  il  comptait  l'armée  catholique.  Ce  con- 
cours lui  étant  indispensable,  ne  pouvait-on  obtenir  qu'il 
y  mit  le  prix?  Sans  doute,  il  eût  risqué  de  perdre  des 
voix  au  centre,  mais  d'autre  part  il  eût  rallié  tous  les 
catholiques  dissidents  et  peut-être  aussi  quelques  indisci- 
plinés de  la  gauche.  Il  fallait  l'acculer  à  ce  choix.  La 
Chambre  républicaine  qui.  par  450  voix  contre  148,  avait 
reconnu  aux  Jésuites  le  droit  d'enseigner,  et  cassé  aiusi 
les  arrêts  de  la  vieille  monarchie,  de  la  première  répu- 
blique, de  l'Empire,  de  la  Restauration,  de  la  royauté  de 
Juillet,  cette  Chambre  méritait  qu'on  lui  demandAt  d'être 
loyalement  libérale,  d'aller  jusqu'au  bout...  Mais  la  liberté 
était  rejetée  au  second  plan.  On  voulait  avant  tout  une 
loi  politique  qui  unirait  à  jamais,  —  c'était  sùrl  —  les 
diverses  fractions  du  parti  de  l'ordre  et  sauverait  la 
société.  On  a  eu  cette  loi;  sans  faire  l'union  elle  a  fait 
du  bien.  Quant  au  salut  social  on  l'attend  toujours. 
Espérons  qu'elle  l'a  préparé. 

N'est-ce  point  parce  que  les  transigeants  se  reprochaient 
au  fond  de  trop  transiger,  qu'ils  se  laissaient  aller  à 
tant  de  colère  contre  les  opposants?  De  ces  derniers  nul 
ne  fut  maltraité  autant  que  Louis  Veuillot.  J'ai  signalé  au 
passage  quelques-unes  des  accusations  portées  contre 
lui.  Il  en  est  deux  ou  trois  auxquelles  je  dois  m'arrêter. 
car  elles  ont  trouvé  place  dans  des  ouvrages  dont  les 
auteurs  ont  voulu  et  peut-être  cru  faire  l'histoire  de 
cette  lutte. 
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Il  a  été  dit  et  écrit  que  Montalembert,  Dupanloup, 
Falloux,  etc.,  avaient  été  sournoisement  dénoncés  au 
Pape,  et  l'on  a  insinué  que  parmi  les  dénonciateurs  devait 
se  trouver  Louis  Veuillot.  Il  a  été  dit  aussi,  en  termes 
attristés  et  indignés,  que  des  dénonciations  de  même 
sorte,  partant  de  la  même  source,  avaient  été  faites  au 
général  des  Jésuites  contre  le  P.  de  Uavignan.  Louis 
Veuillot,  s'adressant  en  1856  à  Falloux,  a  relevé  ces  insi- 
nuations misérables  :  «  Qu'il  le  sache  bien,  nous  n'avons 
jamais  fait  écrire  à  Rome  qu'une  seule  chose,  savoir  :  que 
nous  ne  conseillons  rien,  que  nous  ne  refusons  rien, 
étant  résolus  comme  écrivains  d'obéir  purement  et  sim- 
plement, prêts  à  lutter  jusqu'à  la  fin,  prêts  à  disparaître 
au  premier  signe,  et  sans  achever  la  polémique  commen- 
cée. »  Le  nonce  apostolique,  JF'  Fornari,  bien  renseigné 
assurément  sur  les  désirs  de  Pie  IX,  ne  demanda  jamais 
à  VUnivers  de  cesser  la  lutte.  Ses  conseils,  toujours  affec- 
tueux, se  résumaient  en  ces  paroles  :  «  Vous  avez  raison 
quant  aux  principes;  maintenez-les.  Et  quant  à  l'appli- 
cation, ménagez  vos  adversaires  autant  que  vous  le 
pourrez.  »  Et  il  ne  trouva  point  qu'on  ne  les  ménageait 
pas  assez.  Mon  frère  le  voyait  souvent  et  du  Lac,  qu'il 
aimait  beaucoup,  plus  souvent  encore.  Je  peux  dire  que 
Vinivers  a  eu  constamment  son  appui. 

La  prétendue  dénonciation  portée  contre  le  P.  de  Ravi- 
gnan  fut  tout  simplement  une  lettre  virulente  du  très  bon 
abbé  Combalot.  Cet  excellent  prêtre,  le  meilleur  homme 
du  monde,  et  aussi  l'un  des  plus  entreprenants,  comme 
des  plus  naïfs,  avait  la  passion  d'adresser  à  tel  ou  tel  per- 
sonnage de  longues  lettres,  toujours  échauffées,  sur  les 
questions  religieuses  du  jour.  Rlàmant  le  projet  et  trou- 
vant mauvais  que  le  P.  de  Ravignan  le  soutint,  il  en  avertit 
son  supérieur.  Ce  ne  fut  pas  tout  seul  qu'il  lança  cet  aver- 
tissement ou,  si  l'on  veut,  cette  dénonciation.  Il  eut  un 
collaborateur  autorisé,  non  Louis  Veuillot,  mais  un  révé- 
rend religieux  très  connu  du  P.  de  Ravignan.  Je  ne  dis 


.iS\  l.ul  IS  \i:i  II. LOT. 

pas  cela  sur  de  simples  souvenirs,  je  le  dis  te.xte  en  main. 
Louis  VeiiilK)t  avait  reprocha  à  l'aljhé  Combalot  de  juper 
tronst'vèroment  .M.  Dupauloup.  Voici  la  réponse  (pi'il  reçut 
et  que  J  ai  : 

•  rhatenay,  16  octobre  IHIU. 

«  iMon  cher  ami,  j'ai  reçu  votre  lettre  au  moment  où 
je  ((uittais  Lyon  pour  regagner  ma  solitude.  Je  respecte 
vos  scrupules,  mais  je  ne  les  partage  pas.  L'abbé  Dupan- 
loup  remue  ciel  et  terre  pour  tromper  le  Pape,  le  nonce, 
les  évèques,  le  clergé,  les  fidèles.  C'est  une  raison  pour 
ne  plus  le  ménager.  Il  ne  faut  point  lui  dire  d'injures, 
mais  il  faut  le  démasquer.  Cet  homme  fait  un  mal  infini 
à  la  cause  catholique.  L'intrigue  est  l'àme  de  toutes  ses 
actions.  J'ai  écrit  une  lettre  concertée  avec  le  P.  Des- 
champs au  R.  P.  g-énéral  des  Jésuites,  pour  lui  dire  que 
le  P.  de  Havignan  se  laisse  tromper  par  l'abbé  Dupanloup 
et  compromet  ainsi  la  Compagnie.  Le  P.  Roothan  m'a  ré- 
pondu qu'il  avait  transmis  ma  lettre  au  P.  de  Ravignan 
sans  me  nommer.  Celui-ci  sest  défendu  en  disant  qu'il 
n'approuvait  pas  le  projet,  qu'il  avait  tout  fait  pour 
éclairer  M.  de  Falloux,  Montalembert,  Dupanloup  dont  il 
était  l'ami  dévoué.  Il  a  dit  qu'il  vénérait  M.  Dupanloup. 
On  voit  toutefois  par  sa  lettre  qu'il  cherche  à  se  justifier... 
La  masse  des  Jésuites  en  France,  tous  les  Jésuites  de  Bel- 
gique partagent  notre  manière  de  voir...  » 

Labbé  Combalot,  qui  «  sous  le  sceau  du  secret  »  contait 
cet  exploit  à  tout  le  monde,  reçut  de  Louis  Veuillot  cet 
avis  :  Je  vous  reconnais  bien  là,  mon  cher  ami.  Vous  auriez 
mieux  fait  de  vous  taire. 

Voilà  toute  l'atlaire  du  complot  formé  par  les  ultras 
contre  le  R.  P.  de  Ravignan  et  toute  l'histoire  des  dénon- 
ciations portées  contre  lui  à  son  général. 

Dans  cette  lutte,  Louis  Veuillot  combattit  comme  tou- 
jours à  découvert,  et  ne  cessa  point  de  voir  en  ses  adversai- 
res des  catholiques,  qui  avaient  été  et  redeviendraient  des 
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frères  d'armes.  On  a  dit  le  contraire.  On  peut  toujours 
dire  le  contraire  de  la  vérité.  Falloux,  maître  en  cette 
matière,  s'y  est  appliqué  passionnément.  Il  a  écrit  que  la 
polémique  de  M.  Veuillot  avait  été  marquée  de  telles  i/y/- 
p7'écations,  de  tant  d'excès  de  conduite  et  de  langage  que 
des  relations  d'estime  n'y  pouvaient  survivre.  Pour  lui, 
dès  lors,  a-t-il  ajouté,  cet  adversaire  fut  jugé.  Eh  bien, 
quelques  mois  après  la  fin  de  cette  polémique,  en  février 
1851 ,  ce  même  M.  de  Falloux  écrivait  au  même  M.  Veuillot  : 
«  Vous  savez  que  je  na\  ja?nai.<f  cessé  de  vous  aimer  très 
fidèlement  ;  et  il  m'est  très  doux  de  reprendre  en  sus  l'ha- 
bitude de  vous  remercier...  »  11  terminait  par  l'assurance 
de  sa  vieille  et  très  affectueuse  gratitude,  de  sa  très  habi- 
tuelle admiration,  de  ses  sentiments  en  toute  occasion 
bien  dévoués.  Ce  billet  suffit  à  prouver  que  la  polémique 
de  Louis  Veuillot  n'avait  point  dépassé  la  mesure  et  que 
l'on  pouvait  de  nouveau  marcher  ensemble. 

11  y  eut  aussi,  et  plus  intimement,  reprise  des  vieilles 
relations  avec  le  comte  de  Montalembert.  Un  beau  jour, 
le  monocle  fixé  sur  l'œil  droit,  le  chapeau  en  arrière,  le 
cigare  à  la  bouche,  il  entra  à  V  Univers  comme  on  rentre 
chez  soi  ;  il  fut  accueilli  de  tout  le  monde  comme  si  on 
l'avait  vu  la  veille. 

Montalembert  et  Louis  Veuillot  réconciliés  pouvaient- 
ils  rendre  à  l'action  catholique  toute  la  force  que  lui 
avait  donnée  leur  union?  Oui,  si  les  circonstances  s'y  prê- 
taient ;  seulement,  même  dans  ce  cas,  ce  serait  long-. 

Le  parti  catholique,  né  de  la  nécessité  d'obtenir  la  li- 
berté d'enseignement,  perdait  presque  sa  raison  d'être 
par  la  loi  de  1850,  car  cette  loi,  en  même  temps  qu'elle  lui 
refusait  la  pleine  liberté  qu'il  avait  toujours  demandée,  lui 
enlevaitledroitdelademanderencore.  La  question  était  ju- 
gée et  réglée.  Si  le  régime  nouveau  avait  été  imposé  parles 
universitaires  restés  les  maîtres,  les  concessions  obtenues 
étant  insuffisantes,  contraires  au  droit  et  aux  principes,  le 
combat  aurait  pu  reprendre,  et  certainement  il  eût  repris. 

LOUIS    VELILI.OT.    —   T.    II.  25 


3HI,  LOUIS  VEl'Il.l.nT. 

Mais  il  N  .ivait  «'u  h'ansactioii.  (i'étail  cm  vpitu  d'un  accord 
et .  pour  les  uns,  dans  le  but,  pour  les  autres,  sous  le  pré- 
texte de  sauver  la  société,  «jue  Ion  avait  renoncé  à  l'é- 
mancipation complète  (le  l'enseignement  chrétien.  Nul 
moyen  d'y  revenir,  du  moins  avant  bien  des  années. 
Voit-on  le  parti  catholique,  Montalembert  en  tête,  ^-^ar- 
dant  ses  comités,  ses  cadres,  reprenant  tout  son  pro- 
gramme et  disant  de  nouveau  :  «  Nous  voulons  des  écoles 
indépendantes,  il  nous  faut  la  liberté  comme  en  Bel- 
gi([ue  !  »... 

Comment  Montalembert  uavait-il  pas  compris  (jue  le  jour 
où  la  «[uestionde  renseignement  libre  serait  subordonnée, 
sacrifiée  il  une  alliance  politique  avec  les  conservateurs 
matérialistes  et  les  universitaires  libres-penseurs,  lo  parti 
oatholiquesedissoudrait  .'Non.  cette  inévitable  dissolution, 
son  ouvrage,  fut[)0ur  lui  une  surprise  et  une  douleur.  Il  ne 
cessa  d'en  accuser  amèrement  Louis  Veuillot,  Il  a  détruit 
l'œuvre  de  ma  vie,  disait-il  atout  venant.  L'évèque  d'An- 
necy, M"'  Uendu.  signala  cette  plainte  à  mon  frère  qui  lui 
répondit  :  «  Montalembert  n'a  vraiment  à  se  plaindre  que 
de  lui-même  ;  il  se  livre  trop  à  M.  Tliiers  pour  que  nous  le 
suivions.  M.  Thiers  voudrait  aujourd'hui  fortifier  le  parti 
des  révolutionnaires  contents  et  repus  dont  il  est  le  chef, 
d  un  corps  de  gendarmes  en  soutane,  à  cause  de  l'insuffi- 
sance manifeste  des  autres...  M.  de  Montalembert  ne  veut 
pas  voir  cela,  et  il  faut  avouer  ({ue,  sur  une  foule  de  points, 
il  semble  n'être  plus  du  tout  le  même  homme  que  nous 
avons  connu.  C'est  à  peine  s'il  espère  pour  la  société  quel- 
ques années  de  vie  et  il  ne  les  espère  que  de  la  force.  Je  ne 
dis  pas  que  mes  espérances  vont  beaucoup  plus  loin;  mais 
je  dis  que  jusqu'au  dernier  jour,  jusquà  la  dernière  heure, 
il  faut  proclamer  la  vérité  de  nos  principes  et  ne  point  les 
asservir,  ni  nous  avec  eux.  à  la  folie  et  à  l'impiété  de  ces 
politiques  qui  ne  comprennent  la  religion  que  comme  un 
mensonge  heureux.  »  Après  quelques  explications  sur  «  la  loi 
Kalloux  »  où  il  dénonçait  «  un  manque  de  foi  »,  il  ajoutait  : 
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<i  11  fallait  diviser  au  plus  vite  le  parti  catholique  pour  en 
sauver  quelque  chose  et  éviter  qu'il  ne  tombât  tout  entier  : 
sur  la  question  religieuse,  dans  les  bras  de  l'Université,  sur 
la  (jucstion  politique,  dans  le  sein  du  conservatisme  bour- 
geois représenté  par  M.  Thiers.  »  Il  terminait  ainsi  : 

«  Je  crois  qu'en  somme,  après  cette  bagarre,  le  parti 
catholique  restera,  et  même  que  Montalembert  en  restera 
le  chef,  averti  seulement,  et  cela  est  nécessaire,  que  son 
autorité  n'est  pas  absolue  (1).-.  » 

Oui  cela  était  nécessaire,  et,  de  plus,  c'était  inévitable. 

Il  n'y  avait  pas  lieu,  du  reste,  de  tenter  immédiatement 
la  reconstitution  du  parti  catholique.  La  situation  politique 
s'y  opposait. 

Il  fallait  avant  tout  faire  un  g-ouvernement.  Devait-on 
garder  la  république,  ou  marcher  à  l'Empire,  ou  revenir  à 
la  royauté,  et  à  quelle  royauté?  Les  catholiques  militants 
avaient  sur  cette  question  fondamen  taie  des  vues  ou  des  as- 
pirations différentes,  enverrait,  quand  elle  serait  tranchée, 
si  une  action  commune  et  organisée  restait  possible. 

En  attendant,  il  y  eut  une  sorte  d'accord  au  sujet  même 
de  cette  loi  qui  avait  fait  la  division,  et  dont  Montalembert 
et  Louis  Veuillot  réconciliés  évitèrent  toujours  de  se  par- 
ler. On  veilla  de  chaque  côté  sur  son  application.  Les 
choses  allèrent  assez  bien.  Un  Comité  libre  de  surveillance 
et  de  secours  que  présidait  M.  Mole  et  dont  Montalembert 
était  l'àme,  facilita  la  fondation  des  premiers  établisse- 
ments déclarés  libres.  Il  y  en  eut  très  vite  beaucoup,  et, 
contrairement  aux  craintes  que  M.  de  Falloux  et  ses  amis 
avaient  au  début  exprimées  à  Louis  Veuillot,  ni  les  profes- 
seurs capables  ne  manquèrent  aux  collèges  catholiques,  ni 
les  élèves  ne  manquèrent  aux  professeurs.  Moins  de  deux 
ans  après  la  promulgation  de  la  loi,  on  comptait  25C  écoles 
secondaires  libres.  Dès  1853,  les  Jésuites  eurent  pour  leur 


(1)  Ce«o  lettre  a  été  publiée  par  .M.  Anatole  Leroy-Boanlicu  en  1885, 
dans  la  Revue  des  Deux-Mondes. 
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part  une  vingtaine  déniaisons  marchant  bien.  Ces  prompts 
et  licureux  résultats  ont  continué.  Cependant  quelqu«; 
ciiosc  d'essentiel  .i  fait  défaut  :  la  liberté,  lia  fallu  marcher 
<lans  rorniércuniversitaiic.  C'est  on  tout  une  cause  d'afrai- 
blissement.  Oui,  en  tout,  car  les  méthodes  et  lois  imposées 
à  y  instruction  agissent  sur  l'éducation  elle-même.  N'est-ce 
pas  pour  cela  que  l'esprit  de  combat  et  l'amour  militant 
de  l'Église  ne  sont  pas  aussi  vigoureux  qu'ils  devraient 
l'être  chez  tant  de  catholi(jues  sortis  de  nos  établissements 
religieux?  Certes  la  loi  de  1S50  a  lait  du  bien;  mais  ne 
pouvait-on  faire  mieux  et  n'a-t-on  pas  compromis  profon- 
dément l'avenir  en  fermant  la  porte  à  une  loi  de  liberté? 


CHAPITRE  XV 

LA    SITUATION    POLITIQUE    EX    1830.    —    LE    SUFFRAGE    UNIVER- 
SEL.   —   PARALLÈLE  ENTRE  MONTALEMBERT    ET  VICTOR  HUGO. 

LA     FUSION     MONARCHIQUE.    LOUIS     VEUILLOT     ET    LE 

PARTI    LÉGITIMISTE.      CORRESPONDANCE    AVEC    LE    COMTE 

DE    CHAMBORD.     M"'    SIBOUR,   ARCHEVEQUE    DE   PARIS,  ET 

f  UNIVERS.  —  l'archevêque  CONDAMNE  L  UNIVERS.  — 
UN  MÉMOIRE  DE  M^"^  PARISIS.  LE  MOUVEMENT  CATHO- 
LIQUE.   —   LES  DISPOSITIONS  DE    PIE  IX.    RÉCONCILIATION 

PROVISOIRE   AVEC  M^"^    SIBOUR.    —    h  UNIVERS  A    ROME. 

La  lutte  si  grave  et  très  douloureuse  que  Louis  Veuille t 
dut  soutenir  en  18i9  et  1850  sur  les  droits  et  les  devoirs 
du  parti  calholique,  quant  à  la  liberté  d'enseignement,  ne 
l'absorba  pas  tout  entier.  D'autres  questions,  d'autres 
combats  s'imposèrent  à  son  zèle.  D'abord  il  fallait  suivre  le 
mouvement  politique  qui  jamais  ne  fut  plus  important  et 
plus  troublant.  Sous  Louis -Philippe,  on  s'inquiétait  d'une 
crise  ministérielle  qui  ferait  partir  M.  Guizot  et  arriver 
M.  Thiers  ou  M.  Mole.  Maintenant,  il  s'agissait,  non  de  chas- 
ses-croisés entre  politiciens  professionnels,  également  atta- 
chés au  régime  établi,  mais  d'une  crise  gouvernementale, 
sociale  et  religieuse,  que  très  probablement  précéderait  ou 
suivrait  une  guerre  civile.  Le  rédacteur  en  chef  de  YUni- 
rers  devait  prendre  position  dans  ces  débats.  Beaucoup  de 
catholiques  agissants,  prêtres  et  laïcs,  réglaient  leurs  espé- 
rances et  leur  conduite  sur  ses  jugements. 

Alors  même  que  les  relations  pei  sonnelles  étaient  rom- 
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pues,  Moiitalombcrt  ot  Louis  Veuillot  suivaient  la  même 
voir  ([liant  aux  <)U(*slions  du  Joui'.  Tous  deux  voyaient  noir. 
Soult'iucnt  .M»mlal('iiil)ert  [KMicliail  plus  (|ue  Louis  Veuillot 
<lu  cAtédc  Louis-Napoléon.  Louis  Veuillot  appuyait  le  pré- 
sident do  la  ll<'pul)li(jue,  Motitalj'nihcrf  crrtyail  au  j)rincc- 
président.  il  en  avait  été  ainsi  dès  la  veille  de  l'élection 
présidentielle,  et  il  en  fut  ainsi  jusqu'au  lendemain  du 
coup  d'Ktat. 

La  grosse  question  polifi(|ue  et  républicaine  des  premieis 
mois  de  IHôO,  fut  la  lélornie  du  sullrag-e  universel.  Il 
n'était  pas  question  de  le  supprimer.  Au  contraire,  on  le 
déclarait  sacré  ;  mais  on  trouvait  uri:ent  de  le  rétrnlariser 
pour  ari'iver  à  le  moialiser,  c  est-A-dire  à  le  rendre  moins 
révolutionnaire.  Le  moyen,  c'était  de  lui  enlever  quelque 
chose  de  son  universalité,  en  exigeant  (pie  le  droit  électoral 
fût  subordonnée  des  conditions  de  domicile.  La  loi  de  18V8 
se  contentait  de  (piel<|ucs  mois  ;  celle  de  1850  exig-eait  trois 
ans.  L'élection  d'Kug-ène  Sue  à  Paris  avait  gagné  tous  les 
groiq)es  du  «  grand  parti  de  l'oidre  »  à  cette  réforme. 
Louis  Veuillot  s'y  rallia,  mais  sans  grande  confiance.  Après 
avoir  montré  combien  et  pourquoi  la  France  était  malade, 
il  ajoutait  :  «  Nous  ne  croyons  pas  que  la  réforme  électo- 
rale soit  à  cette  maladie  un  remède  fort  efficace.  »  Néan- 
moins, il  demandait  qu  on  la  votât.  Montalembert  y  croyait 
davantage  et  prit  une  part  courageuse  et  brillante  au  dé- 
bat de  tribune  qu'elle  souleva.  L'orateur  catholique  eut 
pour  principal  adversaire  dans  cette  lutte,  Victor  Hugo.  Ce 
fut  pour  Louis  Veuillot  l'occasion  d'un  parallèle  que  je  re- 
produis en  rappelant  que  cette  discussion  avait  lieu  au 
moment  où  l'on  commençait  d'appliquer  la  loi  sur  l'ensei- 
gnement : 

«  Entre  M.  Hugo  et  M.  de  Montalembert,  il  y  a  des  com- 
paraisons à  établir  qui  sautent  aux  yeux.  Comment  M.  Hugo 
ne  voit-il  pas  cela,  lui  qui  a  le  don  des  antithèses?  M.  de 
Montalembert  n'a  servi  qu'une  cause  et  n'en  a  flatté  aucune  ; 
M.  Hugo  n'a  servi  aucune  cause  et  les  a  toutes  adulées. 
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M.  de  Moiitaleinbert  a  passé  sa  vie  dans  les  études  les  plus 
sérieuses;  M.  Hugo  n'a  jamais  fait  que  racler  sa  guitare, 
M.  de  Moutalcinbort  a  écrit  avec  amour  et  avec  respect,  il 
a  présenté  à  l'admiration  et  à  l'imitation  des  heureux  de  ce 
monde,  la  vie  d'une  sainte  princesse  qui  aima  et  servit  les 
pauvres;  M.  Hugo  a  prisa  tâche,  dansson  théâtre,  de  réha- 
biliter les  filles  perdues  et  l'une  de  ses  créations  les  plus 
pures  est  une  relue  qui,  pour  relever  sa  couronne,  devient 
amoureuse  d'un  laquais.  M.  de  Montalembert  est  un  des 
hommesles  plus  considérables  de  ce  pays;  M.  Hugo  n'a  pas 
l'importance  de  M.  Colfavru.  M.  de  Montalembert  est  le  plus 
simple  et  le  plus  émouvant  des  orateurs;  M.  Hugo  est,  de 
tous  les  rhéteurs,  le  plus  boursouflé  et  le  plus  risible.  M.  de 
Montalembert  porte  à  la  tribune  des  idées  et  une  âme; 
M.  Hugo  n'y  porte  que  des  bieloques  et  des  poumons. 
Quand  M.  de  Montalembert  parle,  c'est  un  acte;  quand 
M.  Hugo  mugit,  c'est  une  parade.  M.  de  Montalembert  joue 
sa  vie  ;  M.  Hugo  fait  la  roue  ;  et  pour  tout  dire,  M.  de  Monta- 
lembert brave  les  menaces  et  les  fureurs  du  parti  dont 
M.  Hugo  ne  ciaint  pasd'all'ronterlesapplaudissements(l).» 

C'est  à  cette  époque  que  Montalembert,  dans  sa  corres- 
pondance, accusait  Louis  Veuillot  de  travailler,  par  ja- 
lousie et  ambition,  à  le  diminuer! 

En  même  temps  que  ce  débat  sur  l'organisation  du  suf- 
frage universel,  base  delà  République,  une  autre  question 
très  grave  était  agitée  dans  la  presse  :  la  question  dite  de 
«  la  fusion  ».  On  entendait  par  là  l'union  des  deux  bran- 
ches de  la  maison  de  France,  —  Bourbon  et  Orléans,  —  en 
vue  du  rétablissement  de  la  royauté.  L'idée  se  présentait 
comme  d'elle-même  à  tout  ce  qui  n'était  pas  républicain  ou 
bonapartiste  ;  et  c'était  la  grande  majorité  dans  cette  petite 
minorité  de  censitaires,  qui  avait  été  jusqu'en  1848  et 
croyait  être  encore  la  classe  dominante.  On  s'y  déclarait 
pour  la  fusion.  Mais  lorsqu'on  y  regardait  de  près,  on  s'a- 

(1)  -23  mai  la'jO.  MéUnujes,  t.  IV,  p.  470. 
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percevait  qu'il  y  avait  divoi-scs  inauirresde  r(Mit«'iulre.  Les 
uns  la  voulaient  au  prolil  d»;  la  maison  d'Orléans  et  du  ré- 
gime de  1830;  les  autres  pensaient,  et  Louis  Veuillot  était 
(|p  ce  côté,  que  la  fusion  devait  être  une  reconnaissance 
j)uioet  simpledu  droit  du  comte  de  Chambord  par  les  prin- 
ces d'Orléans  el  par  suite  une  restauration  véritablement 
monarchique,  qui  mit  le  vrai  pouvoir  dans  les  mains  du 
vrai  roi.  C'est  dans  ce  sens  que  VVniiprs  entendit  et  soutint 
la  fusion. 

Louis  Veuillot  fit  cette  campagne  sous  forme  de  lettres 
éeritesde  Londres  par  un  ancien  serviteur  de  la  monarchie 
|)hilippienne  sincèrement  rattaché  an  roi  Iciritime,  bien  que 
resté  parmi  les  familiersdes[>rinccs  d'Orléans.  Ce  n'était  pas 
tout  à  fait  une  fiction.  Mon  frère  tenait  de  Mallac  les.  rensei- 
i^ucments  qu'il  mettait  en  «puvre.  C'est  après  un  se  jour  près 
de  Louis-Philippe  à  Claremont  que  cet  ami  très  silr  lui  avait 
dit  comment  le  vieux  roi  déchu  et  les  siens  accueillaient 
l'idée  de  rentrer  dans  l'ordre.  Seule,  la  duchesse  d'Orléans, 
conseillée  par  M.  Thiers,  y  était  formellement  opposée. 
Quant  à  Louis-Philippe,  il  se  déclarait  i<  légitimiste  ».  Le 
rédacteur  en  chef  de  Y  Cnivers,  sur  les  notes  et  la  conversa- 
tion de  .Mallac,  au.xquellcs  il  ajouta  ses  propres  vues  poli- 
tiques et  religieuses,  écrivit  une  trentaine  de  pages  où  il 
disait  ce  qu'il  fallait  entendre  parla  fusion  et  dans  quelles 
conditions  les  catholi(|ues  pouvaient  s'unir  aux  royalistes 
fusionnistes.  «  L'un  des  plus  grands  maux  de  la  société, 
écrivait-il,  consiste  dans  l'atteinte  qui  a  été  portée  aux  lois 
et  aux  droits  de  la  famille.  La  famille  de  Bourbon,  la  pre- 
mière de  la  France  et  du  monde,  n'est  pas  dans  l'ordre, 
il  faut  qu'elle  y  rentre.  11  faut  (jue  toute  division  soit  bannie 
de  son  sang,  que  toute  contestation  soit  finie.  Voilà  l'exem- 
ple que  les  Bourbons  doivent  au  monde.  le  devoir  qu'ils 
ont  à  remplir,  la  seule  politique  dont  ils  puissent  attendre 
des  résultats  qui  ne  fassent  pas  gémir  la  justice...  »  Il  ne 
prétendait  pas  que  la  soumission  de  la  branche  cadette  au 
chef  de  la  maison  ferait  renaître  la  monarchie,  mais  il  de- 
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mandait  (|ue  ce  devoir  fût  d'abord  l'empli.  ><  Qui  sait, 
s'écriait-il,  si  le  2V  février  on  a  brûlé  le  trône,  ou  seulement 
déblayé  le  terrain  pour  reconstruire  le  trône  plus  fort  et 
plus  indépendant?  Qui  saitsile  socialisme  n'arrive  pas  par 
les  moyens  que  l'on  prend  pour  Técarter?  Qui  sait  si  la  ré- 
publique et  sa  constitution  cliétive,  sans  cesse  trouée  et 
rapiécée,  ne  seront  pas  comme  ces  herbes  vivaccs  qui  re- 
naissent sous  la  faux  et  l'incendie?  Il  n'y  a  qu'une  conduite 
qui  soit  sûre,  qu'une  politique  dont  les  événements  ne 
puissent  passe  jouer,  c'est  de  respecter  le  droit,  d'observer 
la  justice  et  de  s'en  remettre  à  Dieu.  » 

Voilà  quelle  attitude  prit  en  1850  Louis  Veuillot.  Elle 
était  très  correcte.  Il  respectait  les  pouvoirs  du  Président 
jusqu'au  terme  qui  leur  était  assigné,  la  Constitution  jus- 
qu'à ce  qu'elle  fût  modifiée  légalement;  et  tout  en  mar- 
quant sa  préférence  pour  une  royauté  indépendante  résru- 
lièreet  forte,  il  ne  proscrivait  ni  l'empire  ni  la  république. 
Il  ne  condamnait  formellement  que  l'usurpation  orléaniste 
et  le  parlementarisme  bourgeois. 

Les  articles  de  Louis  Veuillot  sur  la  fusion  n'étaient  pas  le 
premier  hommage  qu'il  rendait  au  comte  de  Chambord. 
Bien  qu'il  n'acceptât  point  la  doctrine  de  l'inamissibilité 
des  couronnes  et  refusât  de  se  lier  au  parti  légitimiste, 
maintes  fois  déjà  il  avait  dit  que  si  la  France,  pour  arrêter 
la  révolution,  devait  revenir  à  la  royauté,  il  faudrait  aller 
au  roi  légitime.  Ce  sentiment,  il  l'avait  exprime  ou  plutôt 
indiqué  au  prince  lui-même  en  lui  offrant,  sur  les  ins- 
tances de  Théodore  de  Bussierre  et  de  Mallac,  son  dernier 
livre,  le  Lendemain  de  la  Victoire  : 

"  Décembre  184!». 

«  Monseigneur, 

u  C'est  un  devoir  pour  tout  Français  qui  croit  avoir  ex- 
primé une  pensée  un  peu  sérieuse,  de  la  mettre  sous  les 
yeux  de  l'honmie  à  qui  la  Providence  semble  réserver  la 
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-Idirc  (le  rétaMir  enfin  la  France  sur  les  hases  éternelles 
i\v  l'orili»'  social. 

«  .lai  toujours  cru  à  la  monarchie,  jamais  autant  que  sous 
la  K«'|nihli(jue,  Mais  la  monarchie  elle-même  ne  peut 
lien  (jii  avec  la  religion,  parla  reliirion,  pour  la  reli^^'ion. 
hicu,  par  (jui  seuls  nous  sommes  capahlcs  de  liherté,  est 
le  premier  maître  auquel  il  laul  obéir.  Telle  est  la  pensée 
([ui  m'a  inspiré  l'ouvrag-e  «pie  j'ai  riionncur  de  |)résenter 
à  Voti'c  Altesse.  (Àdte  pensée,  dans  ma  conviction,  devra 
<'4re  celle  de  l'homme  dont  le  monde  a  besoin.  Klle  luicon- 
<iuerra  le  dévouement  désintéressé  de  quiconque  aimera 
véritablement  Dieu  et  la  France. 

"  Daigne  Votre  Altesse,  agréer  l'hommage  de  mon  pro- 
fond respect. 

«  Louis  Vkiili.ot.    » 

Voici  la  réponse  du  prince,  elle  fut  remise  à  Louis 
Veuillot  par  le  duc  de  Lévis    : 

.  VtMiiso,  l<>  -20  février  l&'iO. 

«  J'ai  reçuavec  beaucoup  de  plaisir.  Monsieur,  et  la  lettre 
que  vous  m'avez  écrite,  et  l'ouvrage  que  vous  m'avez  en- 
voyé. Vous  avez  mis  au  service  de  l'Église  votre  plume, 
tout  votre  talent,  toute  votre  Ame,  toute  votre  vie.  Elle 
compte  encore,  je  le  sais,  un  grand  nombre  d'autres  dé- 
fenseurs tout  à  la  fois  courageux  et  habiles.  Je  m'en  réjouis 
d'autant  plus  que  tant  de  bons  esprits,  de  hautes  intelligen- 
ces et  (le  nobles  cœurs  ne  peuvent  manquer  de  reconnaître 
bientôt,  à  votre  exemple,  l'impossibilité  de  séparer  dans  les 
élans  de  leur  fidélité,  de  leur  dévouement,  de  leur  amour, 
deux  causes  unies,  surtout  en  France,  par  des  liens  an- 
tiques et  sacrés,  et  qui,  en  réalité,  ne  font  qu'une  seule 
et  même  cause.  Quant  à  moi,  si  la  Providence  m'appelle  à 
travailler  pour  ma  part  à  l'œuvre  de  régénération  qui  doit 
relever  tant  de  ruines,  le  titre  de  Fils  aine  de  l'Église  me 
sera  cher  comme  aux  Rois  mes  aïeux,  et  de  son  côté,  l'É- 
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i^lise  elle-même,  j'en  ai  lu  rcriiic  confiance,  m'aidera  par 
ses  bénédictions,  par  ses  prières,  et  par  l'influence  salu- 
taire (juexcrcont  sur  tous  les  rangs  de  la  société  ses  di- 
vins enseignements,  à  faire  le  bonheur  et  la  gloire  de 
notre  bien-aimée  patrie. 

«  Comptez,  Monsieur,  sur  toute  mon  estime  et  mon  af- 
fection. 

«  Henri.   » 

La  réponse  du  prince  n'était  pas,  on  le  voit,  en  plein  ac- 
cord avec  la  lettre  du  journaliste.  Celui-ci  disait  au  re- 
présentant de  la  monarchie  :  Vous  semblez  réservé 
à  rétal)lir  en  France  l'ordre  social  ;  voici  à  quelles  con- 
ditions vous  pourrez  le  faire.  Le  prétendant  répondait  : 
Je  me  réjouis  de  vous  entendre  reconnaître  rimpossibilité 
de  séparer  la  cause  de  l'Église  de  ma  propre  cause. 

Louis  Veuillot  n'était  pas  précisément  de  cet  avis;  et 
quand  le  duc  de  Lévis  lui  demanda  d'aller  voir  le  roi,  il 
répondit  qu'il  n'en  ferait  rien.  Cinq  mois  plus  tard,  il 
écrivait  à  Mathilde  :  «  A  propos  d'Henri  V,  j'ai  reçu  de 
grandes  félicitations  de  sa  part;  elles  m'ont  été  apportées 
par  Charles  de  Riancey  qui  est  allé  se  montrer  à  Wies- 
baden.  J'ai  joliment  bien  fait  de  suivre  le  conseil  d'Eu- 
gène et  de  ne  pas  aller  me  fourrer  par  là.  Riancey  est  le 
troisième  qui  m'apporte  des  compliments.  Les  princes 
voient  surtout  ceux  qui  ne  vont  pas  les  voir  (1).  » 

Je  note  qu'à  cette  époque  iMontalembert,  très  porté  vers 
Louis-Napoléon,  accusait  Louis  Veuillot  de  trop  se  rap- 
procher des  légitimistes.  «  Vous  savez,  écrivait-il  à  La  Tour, 
que  non  seulement  Y  Univers,  mais  encore  Saint-Chéron 
et  sa  Correspondance  sont  passés  aux  légitimistes  avec 
armes  et  bagages.  »  11  expliquait  au  long  et  furieuse- 
ment, que  c'était  là  de  l'indignité  et  de  la  stupidité  (2). 


(1)  Coirespondanre,  t.  VII,  p.  i'.i.  LeUrc  d'août  18.'>0. 

(2)  Lettre  du  iU  juillet  1800. 
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(•r,  loiitt'  la  polémifjue  de  V Univers  se  résumait  en  cette 
phrase  :  Si  l'on  relève  la  monarrliic.  il  faut  |)rendn' 
ll.'nii  V. 

Jo  (lois  signaler  paitui  les  travaux  de  ce  temps  une  sé- 
l'ic  (le  polf''mi(|uos  contre  VOrdrr,  fouille  ornée  de  ce  sous- 
titre  (jui  était  tout  un  programme  :  Journal  consacré  à  la 
(lôfcnse  des  principes  conservateurs  de  la  société  et  des  li- 
brrfés  pxibliijues.  dette  prétention  n'était  pas  sans  fonde- 
ment. L'Ordre,  en  elfet,  représentait  alors,  mieux  que 
tout  autre  journal,  le  [)arli  libéral  modéré  et  conservateur. 
Son  rédacteur  en  chef,  M.  ChamboUe,  était,  du  côté  gauche, 
l'un  des  lieutenants  de  M.  Tliiers.  Ou  avait  en  lui  tout  ce 
libéralisme  bourgeois,  dit  de  juste  milieu,  eif'rayé  des  pro- 
grès du  socialisme  et  craignant  toujours  aussi  d'être  dé- 
bordé par  le  cléricalisme.  Voici  comment  Louis  Veuillot  le 
|)résentait  aux  lecteurs  :  <  M.  (Ihambolle  a  toujoui-s  été 
1  un  des  plus  brillants  émules  de  Mathieu  (iaro,  lecjuel  vou- 
lait que  les  glands  fussent  gourdes.  Rai.sonnant  à  part 
soi  de  l'ordonnance  du  monile.  .Maître  Garo  n'y  trouvait 
guère  que  de  mauvais  arrangements...  Un  gland  tombé 
sur  le  nez  de  Garo  le  fit  changer  de  langage.  S'estimant 
heureux  que  le  gland  neùt  pas  été  citrouille,  il  reconnut 
c|ne  Dieu  fait  bien  ce  qu'il  fait.  .M.  Chambolle  croit  plus 
fermement  à  sa  propre  sagesse.  A  lui  aussi,  pourtant,  il  est 
tombé  quelque  chose  sur  le  nez  le  24.  février  18i8...  Mais  il 
n'est  pas  homme  à  se  rendre  pour  si  peu.  Jadis  il  se  con- 
tentait à  peu  près  d'enseigner  l'art  de  gouverner  la  France 
et  le  monde;  présentement,  il  se  reconnaît  des  lumières 
pour  le  gouvernement  de  l'Église.  A  son  avis,  le  Pape  n'y 
entend  rien.  Il  le  dit  en  homme  qui  n'a  plus  le  devoir 
d'être  modeste...  »  A  cet  exorde,  on  voit  que  les  polémi- 
(jues  avec  Y  Ordre  portaient  plus  particulièrement  sur  des 
questions  religieuses.  Voici,  en  effet,  quelles  questions  y 
furent  traitées  :  Le  Vape  et  le  7niracle  de  liimini;  —  Le 
ti/pe;  —  A  propos  de  Bossue t  ;  —  ^4  propos  du  Piémont;  — 
Sur  l'unité  :  —  Sur  le  respect  de  la  loi;  —  Sur  le  respect  du 
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dimanche  (1).  En  écrivant  ces  articles,  dont  plusieurs  sont 
de  véritables  traités,  et  où  M.  Chanibolle,  journaliste  en  re- 
nom et  député  influent,  lui  servait  de  «  tête  de  Turc  », 
Louis  Veuillot  ne  prévoyait  certes  pas  que  son  adversaire 
trouverait  bientôt  un  ven^^eur  en  M'=''  Sibour,  archevêque 
de  Paris.  Or,  cette  polémique  fut  pour  beaucoup  dans  le 
premier  foudroiement  épiscop»al  qui  frappa  Ylnivers. 

Lors(jue  M^'"^  Sibour  fut  appelé  par  le  général  Cavai- 
gnac  de  Tévêché  de  Digne  à  Tévéché  de  Paris,  il  était 
regardé  comme  ami  de  V Univers.  Du  Lac  et  lui  se  connais- 
saient de  vieille  date  et  étaient  en  correspondance  suivie. 
L'évêque  aimait  à  dire  qu'il  pensait  comme  le  journal,  et  le 
journal  reconnaissant,  aimait  à  parler  de  Févêque.  Dès 
son  arrivée  à  Paris,  il  voulut  voir  Louis  Veuillot.  — 
M^""  Atfre  était  gallican,  et  moi  je  suis  ultramontain,  lui 
dit-il;  vous  avez  eu  à  vous  plaindre  de  lui,  vous  n'aurez 
<]u'à  vous  louer  de  moi,  V Univers  sera  mon  journal;  j'au- 
rai besoin  de  vos  conseils,  vous  me  les  donnerez;  j'ai  de 
grandes  choses  à  faire,  vous  m'y  aiderez,  etc.  Ces  bonnes 
paroles  étaient  accompagnées  des  serrements  de  main  les 
plus  affectueux.  Le  prélat  fut  encore  plus  expansif  avec 
du  Lac,  qu  il  appelait  son  vieil  ami  et  dont  il  voulait  faire, 
disait- il  gracieusement,  un  de  ses  théologiens. 

Du  Lac  et  Louis  Veuillot  n'étaient  pas  hommes  à  prendre 
à  la  lettre  ces  protestations  et  déclarations.  Ils  en  conclu- 
rent seulement  que,  désormais,  le  journal  ne  serait  plus  in- 
quiété par  l'archevêché  de  Paris.  Quelle  illusion!  Elle 
dura  peu. 

)\^^  Sibour,  esprit  ambitieux  et  confus,  entreprenant  et 
mobile,  se  persuada  très  vite  et  même  tout  de  suite  que  son 
siège  épiscopal  étant,  en  fait,  le  plusimportant  de  France, 
il  devait,  sans  sortir  du  droit,  influer  sur  tout  l'épiscopat. 
Son  attitude  et  ses  actes  serviraient  d'exemple.  De  là  chez 
lui,  à  l'état  vague,  divers  projets  de  réforme.  —  H  y  a  beau- 

(1)  Mélanges,  t.  IV,  p.  .=312-507. 
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coup  H  faiic,  (lisait-il,  pour  mieux  combattra,  mieux 
évaniiéliser,  mieux  <liri,i:er,  mettons-nous  à  l'oeuvre,  et 
touto  la  France  ecclésiasti(|ue,  toute  la  France  clirétienne 
suivra.  Parmi  ces  moyens  d'action,  il  nommait  la  presse 
et  comptait  particulièrement  sur  l'I  ?iiv/'rs.  11  voulait  vrai- 
ment «Ml  taire  A(9/<  journal,  cela  so  vit  très  vite  et,  par  suite, 
il  y  eut  très  vite  refroidissement.  Sous  prétexte  de  pren- 
dre dt'S  rcnsoiL;nements,  il  donnait  des  avis  emlM'ouillés 
(|ui  s'étendaient  à  tout  et  qu'il  oùt  fallu  suivre  sans  appel, 
sans  amendement,  même  quand  ils  étaient  indéterminés  et 
contradictoires.  On  ne  lui  dit  pas  non,  mais  on  s'écarta  et 
il  comprit  que  Louis  Veuillot  accepterait  difficilement  sa 
direction.  De  l;\  un  premier  sujet  de  mécontentement  qui 
s'aggrava  très  vite  par  suite  même  d'un  effort  du  prélat 
pour  faire  marcher  du  même  pas  sous  sa  houlette  iTm- 
vers  et  l'/i/r  Nouvellr,  alors  dirig-ée  par  l'abhé  Maret.  Une 
polémique  engagée  entre  ces  deux  journaux  tournait  à 
l'aigre.  .M^'Sibour,  pour  y  mettre  lin  et  affirmer  son  auto- 
rité protectrice,  invita  les  principaux  rédacteurs  de  chacun 
d'eux  à  diner  ensemble  chez  lui.  On  accepta  de  part  et 
d'autre  avec  bonne  humeur,  et  deux  ou  trois  jours  après, 
Louis  Veuillot  écrivait  à  Dom  (luéranger  : 

«  Le  fameux  diner  chez  l'Archevêque  a  eu  lieu.  On  y  a 
beaucoup  parlé  de  conciliation,  mais  quand  mon  tour  est 
venu  d'opiner,  j'ai  demandé  un  répit  et  Monseigneur  a 
vainement  insisté.  H  n'avait  pas  lu  le  dernier  article  de 
YÈre  XoHvc/ie  et  moij'aicru  que  mon  devoir  d'y  répondre 
était  trop  net  pour  que  je  consentisse  à  me  taire...  Il  en  est 
résulté  ce  que  vous  lirez  en  même  temps  (|ue  cette  lettre, 
etj'en  resterai  là.  Uu  reste,  j'ai  embrassé  l'abbé  Maret  sans 
aucun  effort.  Si  je  pardonnais  les  torts  que  j'ai  aussi  faci- 
lement que  ceux  qu'on  me  fait,  je  serais  un  fameux 
homme  (1  .   ■> 

Malgré  son  désir  à\'n  reste/'  là,  Louis  Veuillot  dut  parler 

1)  Correspondance,  t.  IV,  p.-2.j3.  Lottr.'  du  31  mai  ].%!♦. 
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encore.  iM^""  Sibour,  sans  se  fâcher  ostensiblement,  lui  en 
garda  rancune.  Ses  préférences  allaient  à  ÏÈ?'e  Nouvelle. 
Cette  feuille  carrément  et  maussadcment  républicaine, 
sévère  aux  catholiques  avant  tout,  douce  aux  universitai- 
res et  aux  libres  penseurs  modérés,  répondait  à  ses  idées 
età  ses  vues.  Cependant,  comme  elle  ne  lui  était  pas  com- 
plètement soumise  et  que  d'ailleurs  on  pouvait  déjà  pré- 
voir sa  fin,  il  songea  dès  ce  temps  à  s'armer  d'un  journal 
bienà  lui.  Ce  journal,  intitulé  le  Moniteur  catholique,  \ic^v\\i 
le  premier  janvier  1850.  Il  eut,  au  début,  pour  principaux 
rédacteurs,  M.  Poujoulat,  l'abbé  Darboy  et  l'abbé  Bau- 
tain.  On  annonça  qu'au  lieu  de  faire,  comme  d'autres, 
œuvre  de  combat,  il  ferait  œuvre  de  pacification  et  d'a- 
mour. L'Archevêque  voulut,  en  conséquence,  l'inaugurer 
par  un  nouveau  dîner  de  presse  et  de  conciliation  avec 
VUtiivers.  Les  convives  étaient  nombreux.  Au  dessert, 
M^  Sibourjugea  bon  déporter  un  toastà  la  presse  religieuse 
et  de  marquer  la  place  que  le  Moniteur  catholique  y  pren- 
drait. Après  quelques  phrases  embarrassées  sur  la  liberté, 
Légalité,  la  fraternité  et  le  journalisme,  il  compara  vague- 
ment le  rôle  que  remplissait  YU?iive)'s  à  celui  que  rempli- 
rait le  nouvel  organe  des  intérêts  religieux.  Le  sujet  offrait 
des  difficultés.  Il  s'en  tira  mal.  On  putmême  craindre  qu'il 
ne  s'en  tirât  point,  tant  il  s'embrouilla.  Sa  pensée  était  de 
montrer  qu'à  côté  du  rude  Univers,  toujours  en  guerre  et 
frappant  ferme,  il  fallait  un  journal  d'humeur  conciliante, 
calme  en  ses  propos,  se  taisant  sur  les  questions  irritantes, 
s'appliquant  à  mettre  en  lumière  les  côtés  aimables  de  la 
religion.  Et  comme  il  ne  voulait  pas  que  sa  conclusion  pût 
blesser  Y  Univers,  il  prolongeait  son  discours  sans  arriver 
à  conclure.  Louis  Veuillot  se  permit  de  l'interrompre  : 
—  <(  C'est  très  bien,  Monseigneur,  je  comprends  la  situa- 
tion. Le  Moniteur  catholique  sera  Marie  et  tiendra  le  salon, 
Y  Univers  sera  Marthe  et  fera  le  gros  service.  »  Ce  fut  le 
mot  de  la  fin .  Bravo  !  s'écria  de  sa  superbe  voix  l'abbé  Com- 
l)alot.  Il  y  eut  des  sourires,  des  chuchotements  et  l'on  prit 
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le  café.  Il  fut,  (l'ailleurs,  convenu  que  l'on  éviterait  de  se 
IVoiss«'r.  Uiialre  mois  après,  Louis  Vcuillot  écrivait  à  Gus- 
tave «le  la  Toui"  :  «  Nous  nous  brouillons  avec  le  Moniteur 
rdthulique,  ou  plutôt  nous  nous  séparons  de  plus  en  plus, 
car  jamais  il  n'y  a  eu  beaucouj)  d'accord  entre  nous.  Le 
Monilcur  catholiqnr  n'est  rien  ;  seulement  il  a  un  patron 
bien  inquiétant.  C'est  un  esprit  faible  et  prompt,  et  singu- 
lièrement cbimcrique.  Ah  !  (jue  l'homme  est  admirable  par 
la  quantité  de  ses  imperfections!  et  que  la  i'rovidence  est 
grande  <]ui  dompte  de  tels  instruments  et  s'en  sert  (1).  »  Le 
Moniteur  catholique  vécut  six  mois. 

La  chute  si  prompte,  sans  gloire  et  même  sans  bruit 
(lu  journal  dont  il  attendait  merveille,  ne  disposa  point 
Ms""  Sibour  à  juger  plus  favorablement  ï Univers.  Ce  fut 
même  tout  le  contraire.  Le  moyen  de  le  calmer  eût  été  de 
lui  livrer  le  journal.  Cela,  Louis  Veuillot,  ni  ne  le  devait, 
ni  ne  le  voulait.  Instruit  de  l'hostilité  croissante  du  prélat, 
et  ne  pouvant  se  soumettre  à  ses  exigences,  il  commença  de 
craindre  quelque  note  officieuse  déclarant  que  l'arche- 
vêque de  Paris  était  plus  disposé  à  h\kmcv  V Un ive?:';  qu'à 
l'approuver.  La  situation  ne  comportait  rien  de  plus  et 
cette  parole  eût  suffi  à  dégager  iM^'  Sibour,  s'il  avait  seule- 
ment songé  à  repousser  une  responsabilité  que  personne, 
d'ailleurs,  ne  lui  attribuait.  Mais  ce  qu'il  voulait,  c'était  la 
mort,  ou  tout  au  moins,  l'écrasement  de  cette  feuille  trop 
indépendante.  11  cherchait  donc  une  occasion  de  la  frap- 
per. Voici  celle  qu'il  trouva  : 

La  deuxième  République,  qui  eut,  sous  la  présidence  de 
Louis-Napoléon,  le  sentiment  de  la  liberté  religieuse,  per- 
mit aux  évoques  de  tenir  des  conciles  provinciaux.  La  pro- 
vince ecclésiastique  de  Paris  tint  le  sien  en  septembre  18i9, 
L'un  de  ses  décrets  touchait  les  écrivains  qui  traitent  des 
matières  ecclésiastiques.  Un  an  après  qu'il  avait  été  rendu, 
M^  Sibour  jugea  nécessaire  de  le  promulguer  isolément  et 

(1)  Correspondance,  t.  VII.  p.  200.  Lettre  du  24  novembre  1818. 
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surtout  de  le  commenter.  Pris  en  lui-même,  ce  décret,  hos- 
tile à  la  liberté  de  la  presse,  avait  un  caractère  général,  il 
blâmait  les  écrivains  religieux  dont  le  zèle  n'était  pas  se- 
lon la  science,  selon  l'obéissance  duc  aux  évéques  et  aux- 
quels on  pouvait  reprocher  «  de  n'avoir  pas  toujours  de- 
vant eux  comme  la  règle  de  leurs  sentiments  et  de  leurs 
discours  ce  qui  a  été  déclaré  et  décrété  par  l'Église  ». 
Les  commentaires  tardifs  et  très  échauffés  de  i\F'  Sibour 
aggravaient  terriblement  ce  texte  déjà  sévère  et  hostile. 
Tandis  que  les  Pères  du  Concile  avaient  visé  en  bloc 
plusieurs  journaux  et  revues,  l'archevêque  s'appliquait,  lui, 
à  tout  faire  peser  sur  le  seul  Univers.  Non  content  de  sanc- 
tionner, d'aggraver  tous  les  reproches,  toutes  les  attaques 
où  se  complaisaient,  contre  la  feuille  militante  et  romaine, 
les  catholiques  gallicans  transigeants,  ennemis  du  combat, 
il  rendit  Louis  Veuillot  et  ses  collaborateurs  responsables 
de  tout  ce  que  disaient  contre  la  religion  les  journaux  du 
scepticisme,  de  la  libre  pensée  et  du  socialisme.  C'était 
V  Univers  q\\\,àe  ces  agneaux,  faisait  des  loups.  En  se  décla- 
rant défenseur  de  l'Église,  disait  le  prélat,  ce  journal  «la 
compromet  avec  lui.  Aux  yeux  de  beaucoup  de  monde,  il 
scandalise  un  grand  nombre  de  fidèles,  en  même  temps, 
que  par  ses  violences  si  contraires  à  la  charité,  il  éloigne 
de  son  sein  une  grande  partie  de  ses  enfants,  égarés,  aveu- 
gles ou  indiiterents  ». 

L'archevêque  voulait  bien  çà  et  là,  reconnaître  à  ces 
écrivains  dangereux  du  talent,  de  l'esprit,  de  la  foi,  du 
zèle;  mais  ces  mérites  leur  donnant  quelque  crédit  près  du 
gros  public,  accroissaient  leurs  torts.  Il  terminait  par  cette 
menace  :  «  Puisse  Dieu  leur  tenir  compte  de  leur  zèle  et 
les  ramener  dans  les  voies  de  la  charité,  de  l'humilité,  de 
l'obéissance  et  du  respect.  Mais  s'il  arrive,  ce  qu'à  Dieu  ne 
plaise,  que  nous  nous  trompions  sur  les  espérances  de  do- 
cilité que  nous  fondons  sur  eux,  nous  prendrons  les  armes 
de  l'Église  et  nous  userons  avec  une  juste  sévérité  de  tous 
les  moyens  qu'elle  nous  met  en  main,  pour  dompter  dans 
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ses  rnlanfs  égarés,  les  obstinations  les  plus  reholles.  -' 
Toutt!  netteté,  quant  aux  laits,  manquait  j\  ce  déborde- 
ment de  paroles  véhémentes.  Aucune  erreur  de  doctrine 
n  était  dénoncée,  aucun  texte  ne  venait  appuyer  tant  de 
reproches  emportés,  tant  de  menaces.  11  y  avait  là  des  ac- 
cusations très  dures  appuyées  uniquement  sur  des  aflirma- 
tions.  L'archevêque  reprochait  à  V Univers  le  fond  de  ses 
doctrines,  le  sujet  et  la  forme  deses  polémiques,  toujours 
trop  ardentes.  A  ce  tort  général  et  constant,  depuis  un  an 
Louis  Veuillot  et  ses  collaborateurs,  disait  Y  Avertissement, 
avaient,  malgré  lesavis  paternels  de  leur  pasteur,  mau<iué  : 
1°  de  mesure  et  de  loyauté  dans  la  question  de  l'enseigne- 
ment; -r  de  prudence  en  défendant  Tinquisition  ;  3"  de  cha- 
rité, de  tactique  et  de  doctrine  dans  une  discussion  sur  les 
miracles;  V"  de  justice,  en  qualifiant  d'autres  catholiques 
de  gallicans;  5"  de  respect  à  l'autorité  religieuse,  particu- 
lièrement à  l'archevêque  même  de  Paris,  leur  Ordinaire,  en 
attaquant  comme  fautif  au  double  point  de  vue  de  la  doc- 
trine et  de  l'histoire,  un  dictionnaire  qu'il  avait  approuvé  (1;. 
De  tous  ces  reproches,  le  dernier  seul  était  acceptable  : 
V  Univers  avait  certainement  méconnu  la  prudence  et  peut- 
être  les  convenances  en  dénonçant  des  erreurs  dans  un 
ouvrage  revêtu  de  l'approbation  arehi-épiscopale.  Cepen- 
dnnt  le  nonce,  l'archevêque  de  Reims,  l'évoque  de  Poitiers 
et  d'autres  dirent  à  Louis  Veuillot  que  même  sur  ce  point, 
il  n'avait  pas  dépassé  le  droit.  Quant  aux  autres  questions, 
si  le  journal  n'était  plus  libre  de  les  traiter,  il  n'avait  plus 
aucune  liberté.  Une  telle  prétention  aboutissait  à  donner  le 
gouvernement  de  toute  la  presse  catholique  de  France  à 
l'archevêque  de  Paris. 

Ce  mandement  et  cet  Avertissement,  datés  du  25  août,  fu- 
rent publiés  le  31.  V Univers  les  reproduisit  intégralement 
dès  le  lendemain  en  les  faisant  précéder  de  brèves  et  très 
calmes  observations. 

(1)  Le  Dictionnaire  universel  d'histoire  et  fie  géograji/iie  île  M.  [iouillct. 
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«  A  Dieu  lie  plaise  que  nous  entrions  en  contestation 
publique  contre  notre  archevêque!  Nous  saurons  donner 
re.xcmple  du  respect  que  nous  avons  toujours  recommande 
pour  l'autorité  épiscopale,  aimant  mille  fois  mieux  aban- 
donner quelque  chose  de  notre  droit  que  de  risquer  de 
l'outrepasser. 

«  Cependant  nous  avons  une  résolution  à  prendre,  car 
il  est  absolument  impossible  de  conserver  à  notre  publi- 
cation le  caractère  qu'elle  a  eu  jusqu'ici  sans  violer  les 
prescriptions  de  M''''^  l'archevêque,  et  nous  regarderions 
comme  une  bassesse  et  comme  une  indignité  de  chercher  à 
les  éluder. 

«  Deux  partis  s'offrent  à  nous  :  le  premier,  c'est  de 
nous  soumettre  immédiatement  et  définitivement,  le  se- 
cond, c'est  de  solliciter  une  décision  supérieure. 

«  La  soumission  immédiate,  complète  et  définitive, 
satisferait  nos  propres  désirs.  Dix  ou  douze  années  de 
luttes,  comme  celles  que  nous  avons  soutenues,  couron- 
nées par  l'acte  qui  nous  frappe  aujourd'hui,  suffisent  et 
au  delà  pour  nous  faire  désirer  le  repos.  Mais  cette  sou- 
mission, nous  ne  pouvons  la  manifester  qu'en  faisant  de 
Vi'nivers  un  journal  purement  politique,  ou  en  le  suppri- 
mant tout  à  fait. 

((  Transformer  V  Univers  en  journal  purement  poli- 
tique, nous  ne  le  voulons  pas;  le  supprimer,  nous  n'osons 
pas.  » 

Conclusion  :  i<  Nous  portons  notre  cause  et  notre  défense 
au  tribunal  du  Souverain  Pontife.  » 

Cette  décision  surprit  et  irrita  l'archevêque.  Tout  l'irri- 
tait. On  nous  rapporta  qu'au  premier  moment,  il  avait 
parlé  de  fulminer  tout  de  suite  l'excommunication.  S^ 
cette  menace  fut  faite,  ce  n'était  qu'un  cri  décolère.  Il 
y  avait  appel  au  Pape.  M^''  Sibour  attendit.  Il  était  con- 
vaincu, d'ailleurs,  que  presque  tous  les  évoques  le  félici- 
teraient hautement  de  son  courage.  Il  marchait  au 
triomphe   et  ne  doutait  pas   d'envoyer  à  Rome,  si  par 
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lias.ud    Koinc  écoulait    Vl'nivf/s,    un    nombre  écrasant 
d'adhésions. 

Le  nonce  approuva  complètement  la  décision  de  Louis 
Venillot.  —  Soyez  sans  inquiétude,  lui  dit-il  ;  l'archevêque 
veut  vous  abattre  ;  il  va  vous  iurtilier. 

Les  actes  de  l'archevêque  rccjurent  une  énorme  publi- 
cité et  firent  grand  bruit.  Toute  la  presse  irréligieuse 
les  acclama.  De  ce  côté  :  succès  complet,  éclatant;  mais 
du  côté  catholique  :  surprise,  gène,  protestation.  Les 
évoques  les  plus  hostiles  à  VUyiitcrs  durent  reconnaître 
(jue  leur  important  et  impétueux  collègue  avait  dépassé 
la  mesure;  leurs  félicitations  furent  mêlées  de  réserves. 
M*'  Dupanloup  lui-même,  quoique  très  satisfait,  n'osa 
pas  applaudir  tout  haut.  Il  y  eut  cependant  des  adhé- 
sions épiscopales  publiques,  mais  c'est  à  Louis  Veuillot 
qu'elles  allèrent. 

Voici  d'abord  M"'  Parisis.  L'illustre  prélat  était  encore 
un  peu  froissé  de  certaines  atteintes  ([u'il  avait  reçues  du- 
rant la  bataille  si  récente  et  si  vive  sur  la  liberté  d'ensei- 
gnement; mais  un  froissement  ne  pouvait  l'empêcher  de 
parler  selon  la  justice.  Dès  qu'il  connut  le  mandement 
et  l'Avertissement,  il  écrivit  à  mon  frère  :  «  C'est  dans 
le  malheur,  mon  cher  Veuillot,  que  l'on  connaît  l'amitié, 
je  ne  veux  pas  que  vous  doutiez  de  la  mienne.  Sans  me 
permettre  aucunement  de  juger  l'acte  (|ui  vous  a  frappé, 
je  puis  dire  que  j'en  ai  ressenti  et  que  j'en  ressens  encore 
une  affliction  profonde...  Je  regarderais  la  suppression 
de  Y  Univers  comme  une  grande  calamité...  »  Cet  acte, 
qu'il  déclarait  ce  jour-là  ne  pas  se  permettre  de  juger, 
ille  jugea  bientôt.  Sur  la  demande  du  Nonce  lui-même,  que 
lui  avait  transmise  LouisVeuillot,  il  adressa  très  vite  au 
représentant  du  Pape  un  mémoire  contre  le  mande- 
ment parisien  :  «  Monseigneur,  lui  disait-il,  la  France 
vraiment  chrétienne  a  ressenti  une  douloureuse  surprise 
à  la  nouvelle  et  plus  encore  à  la  lecture  du  mandement 
dirigé  contre  la  presse  catholique  et  spécialement  contre 
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le  journal  V Univers,  par  M*"  l'archevêque  de  Paris.  J'ai 
entendu  des  prêtres  intimement  liés  avec  le  prélat,  qui 
partagent  toutes  ses  opinions  à  ce  sujet,  ainsi  que  toutes 
les  prétentions  du  clergé  parisien,  m'avouer  que  ce  coup 
imprévu  les  avait  étourdis  d'étonnenient. 

«  Le  journal  frappé  remet  sa  cause  au  jugement  su- 
prême du  chef  de  l'Église.  Il  le  devait,  car  son  œuvre  n'est 
pas  renfermée  dans  les  limites  du  diocèse  de  Paris,  elle 
s'étend  sur  toute  la  France,  elle  exerce  même  plus  ou 
moins  son  action  sur  toute  l'Europe. 

«  Toutefois,  je  comprends  (}ue  ce  recours  peut  placer 
le  Saint-Siège  dans  une  situation  délicate  et  difficile,  à 
raison,  soit  de  l'autorité  épiscopale  qu'il  importe  de  mé- 
nager, soit  du  laïcisme  auquel  il  ne  faut  pas  laisser  Je 
gouvernement  des  doctrines,  soit  aussi  de  Fimportance 
([ui  s'attache  à  tout  ce  qui  vient  du  siège  épiscopal  placé 
dans  la  puissante  capitale  de  France.  » 

Après  cette  constatation  de  l'efTet  produit  par  l'acte  de 
l'archevêque  de  Paris,  l'évêque  de  Langres  exposait  que 
du  moment  où  il  était  impossible  de  supprimer  les  mau- 
vais journaux,  il  fallait  encourager  les  bons,  particulière- 
ment V Univers,  qui,  malgré  des  torts  secondaires  et 
accidentels,  avait  de  grands  mérites.  Il  indiquait  ensuite 
les  mérites  et  examinait  les  toris,  montrant  qu'on  exagé- 
rait ceux-ci,  et  ne  rendait  pas  suffisamment  justice  à 
ceux-là. 

En  fait  de  doctrines  se  rattachant  de  près  ou  de  loin  à 
la  religion,  disait-il,  VUnivers  n'a  jamais  soutenu  aucune 
erreur;  toujours  au  contraire,  il  a  fermement,  à  ses  ris- 
ques et  périls,  défendu  la  vérité.  C'est,  dans  la  presse,  l'or- 
gane le  plus  redoutable  et  le  plus  redouté  des  ennemis 
de  l'Église.  Nous  avons  en  lui  une  force  ;  il  rend  un  service 
éminent  au  monde  catholique.  On  l'attaquerait  moins  si 
ses  doctrines  étaient  moins  sûres;  s'il  ne  se  montrait  pas 
l'adversaire  résolu  du  gallicanisme,  le  défenseur  dévoué 
des  droits  du  Saint-Siège. 
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M*^  Parisis  concluait  ainsi  : 

Il  faut  lire  les  feuilles  révolutionnaires  pour  sentir 
<Iuolle  joie  aliorc  lour  a  caus/'c  cotte  condaiiinatioii  épis- 
copale  du  journal  «[u  elles  redoutent  Ir  plus  et  «pielles 
forces  nouvelles  elles  espèrent  en  retirer.  Il  faut  voir 
«luels  élof,-es  perfides  ou  plutôt  quelles  louantes  inju- 
rieuses elles  donnent  à  l'archevêque,  pour  mieux  com- 
prendre combien  ce  Prélat  s'est  trompé  au  moins  dans 
la  forme. 

((  Il  est  bien  à  désirer  que  le  Saiiit-Sièue,  selon  sa  su- 
prême sagesse,  puisse  par  un  acte  quelconque,  si  réservé 
qu'il  soit,  réparer  ce  lamentable  inconvénient  et  rabaisser 
ce  redoublement  d'orgueil  de  tant  d'écrivains  qui  sont 
avant  tout  les  ennemis  de  l'Éylise  et  de  son  chef  visible. 

«  Quant  aux  rédacteurs  de  V Univers,  je  sais  très  perti- 
nemment qu'ils  ont  reçu  cette  grande  épreuve  en  chrétiens 
et  qu'ils  veulent  en  tirer  profit  autant  pour  l'amélio- 
ration du  journal  que  pour  leur  [)i'(q)re  perfection  spiri- 
tuelle. C'est  surtout  parce  que  je  les  sais,  à  n'en  pouvoir 
douter,  dans  ces  bonnes  dispositions,  que  je  me  suis  dé- 
cidé, Monseigneur,  à  vous  écrire  cette  lettre.  » 

W  Parisis  ne  fut  pas  seul  à  prendre  cette  attitude.  Dès 
le  1"  septembre,  M"'  de  Dreux-Brézé,  évoque  de  Moulins, 
de  passage  à  Paris,  dit  au  rédacteur  en  chef  de  V Univers  : 
«  Comptez  sur  moi.  »  Le  cardinal  de  Bonald,  archevêque 
de  Lyon;  M^  Gousset,  archevêque  de  Reims,  dont  la  pa- 
role était  très  écoutée  du  clergé;  M-' de  Salinis,  évoque 
d'Amiens;  M*^Gignoux.  évèque  de  Beauvais  ;  M"'  Pie,  évê- 
que  de  Poitiers;  M"'  Doney,  évêque  de  Montauban,  furent 
des  premiers  à  protester  près  de  Louis  Veuillot,  contre 
l'acte  qui  le  frappait.  Les  archevêques  de  Bordeaux.  d'Avi- 
gnon, de  Sens,  d'Albi,  de  Rouen  ;  les  évêques  de  Luçon.  de 
Rennes,  de  Blois,  de  ChAlons,  de  Nevers,  firent  connaître 
aussi,  les  uns  carrément,  les  autres  avec  précaution, 
qu'ils  ne  partageaient  pas  les  sentiments  de  M"'  Sibour. 
Plusieurs  de  ces  prélats  adressèrent,  sous  le  couvert  de  la 
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nonciature  ou  directement  un  mémoire  au  Pape.  D'autre 
part,  Louis  Veuillot  sut  par  le  Nonce  que  sept  ou  huit  évê- 
ques  seulement  que  M*"  Fornari  ne  nomma  point,  avaient, 
non  sans  quelques  réserves,  adressé  des  compliments  à 
l'Archevêque. 

Le  mouvement  dans  le  clergé  secondaire,  les  congréga- 
tions et  les  laïques  dévoues  aux  intérêts  religieux,  lut  tout 
à  fait  favorable  à  Louis  Veuillot.  J'ai  là  un  énorme  dossier 
qui  le  prouve  abondamment.  J'y  trouveles noms  de  presque 
tous  les  catholiques  qui  menaient  le  combat  pour  l'Église  : 
les  abbés  de  Ladoiie,  mort  évoque  de  Nevers,  d'Alzon, 
fondateur  des  Assomptionnistes,  de  Serres,  Combalot,  E. 
de  Cazalès,  Muller,  Moriceau,  de  Bonfîls,  ancien  officier, 
aumônier  des  Visitandines,  des  Garets,  (laume,  etc.,  etc. 
Parmi  les  laïcs,  voici  :  MM.  d'Ault-Dumesnil,  le  comte  Chif- 
flet,Mourier,  de  Foblant,  Thibeaud,  G.  de  Chaulnes,  Bazin, 
Terret,  le  vicomte  de  Bussierre,  le  baron  de  Faviers,  le 
comte  de  Robiano,  Lallier,  d'Anselme,  Ad.  Archier, 
Lâchât...  Bref,  l'état-major  des  catholiques  dévoués  au 
Saint-Siège  et  agissants,  se  prononça  nettement  et  même 
passionnément  pour  Louis  Veuillot  et  son  œuvre.  Cepen- 
dant, l'un  des  témoignages  qu'il  désirait  le  plus,  lui 
manqua.  Il  écrivait  le  li  septembre  à  M^'^Parisis  :  «  M.  de 
Montalembert  ne  nous  a  pas  donné  signe  de  vie  dans  cette 
circonstance  où  un  mot  de  lui  m'aurait  été  si  doux  (li.  » 
Je  note  à  regret  que  Lacordaire  ne  s'en  tint  pas  à  ne  rien 
dire.  Il  appuya  M"'  Sibour.  Le  P.  de  Ravignan,  au  contraire, 
se  prononça,  mais  doucement,  pour  Louis  Veuillot.  Il  y  eut 
du  mérite, puisque  M'^'Dupanloupétait,  comme  toujours,  de 
l'autre  côté.  Du  reste,  les  Jésuites  et  presque  tous  les  reli- 
gieux soutinrent  VUnive?'s.  Les  Dominicains  étaient  par- 
tagés. 

(1)  Montalernbeit  lut  plus  tard  signalé  à  Louis  Veuillot  comme  ayant 
appuyé  par  lettre  M*"^  Sibour.  Non.  il  laissa  voir  que  l'Avertissement  ne  lui 
<iéplaisait  pas,  mais  il  ne  l'appuya  point.  Il  écrivait  le  18  octobre  à  <}.  de 
la  Tour  :  «  Je  n'ai  écrit  à  personne  une  ligne  sur  ce  document.  » 
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Louis  Veuillot,  qui  ne  s'épargnait  pas  aux  jours  de  ha- 
taill»',  répondit  à  presque  tous  les  amis  connus  ou  inconnus 
cpii  lui  écrivirenl  alors.  Il  y  aurait  beaucoup  à  prendre  dans 
celle  correspondance;  mais  il  faut  abrég-er.  .le  cite  seule- 
ment (juelques  lignes  d'une  réponse  t"^  Koisset,  qui  regret- 
tait l'appel  au  Pape  : 

«  Pour  conserver  le  journal,.)  ai  été  forcé  d'agir  comme 
je  l'ai  fait.  Le  principal  avantage  que  j'y  ai  vu  tout  d'a- 
bord a  été  d'esquiver  la  nécessité  de  répondre  publique- 
ment, si  peu  que  ce  fût,  aux  avertissements  durs  et  inexacts 
de  notre  archevêque...  Je  n'ai  rien  fait  (jue  sur  le  conseil 
du  Nonce,  lequel,  non  sans  raison,  considère  cette  alfaire 
comme  le  regardant  plus  que  nous,  C  est  lui  qui  m'a  dit 
d'exposer  la  situation  et  de  réfuter  les  griefs  spécitiés  par 
l'archevêque,  dans  un  mémoire  auquel  je  travaille  main- 
tenant et  qu'il  enverra  au  Pape  avec  ses  observations  (1^. 
Hélas  !  la  réfutation  est  trop  facile,  vous  verrez  entre  autres 
choses  que  M*^  Sibour,  évèque  de  Digne,  nous  a  pressés  de 
faire  tout  ce  que  nous  reproche  M*"  Sibour,  archevêque  de 
Paris,  et  que  sur  aucun  des  points  où  il  nous  frappe,  nous 
n'avions  les  torts  qu'il  nous  attribue...  » 

Ce  conflit  avait  du  retentissement  à  l'étranger.  Partout, 
notamment  en  Allemagne,  enSuisse,  en  Italie,  en  Belgique, 
la  presse  libre  penseuse  et  sectaire  applaudissait  au  mande- 
ment de  M*''  Sibour,  et  partout  également,  les  catholiques 
d'dmvres  et  de  combat  affichaient  leur  sympathie  pour 
Louis  Veuillot.  Les  archevêques  de  Turin  et  de  Cham- 
béry,  l'évèque  d'Annecy,  M»^  Laurent,  vicaire  apostolique 
du  Luxembourg,  lui  adressèrent  des  témoignages  de  sym- 
pathie. Donoso  Cortès,  alors  ambassadeur  d'Espagne  à 
Berlin;  Cramer,  l'un  des  représentants  les  plus  en  vue  des 
catholiques  hollandais  ;  Descharaps,  le  plus  brillant  orateur 
et  l'un  des  chefs  du  parti  catholique  en  Belgique,  lui  décla- 

(1)  Ce  mémoire  compta  plus  de  cent  pages.  Louis  Veuillot  y  exposait  les 
erreurs  matérielles  de  l'archevêque  et  y  faisait  connaître  la  situation  do 
la  presse  en  France. 
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rèrent  chaleureusement  qu'ils  étaient  avec  lui.  Quelques 
lignes  de  l'évoque  d'Annecy  M'"  Rendu,  indiqueront  le 
caractère  de  ces  témoignages  :  «...  Les  rouges  de  notre 
pays,  ceux  de  la  Suisse,  en  voyant  leur  drapeau  porté  par 
un  archevêque,  ont  poussé  un  cri  de  joie  qui  a  trouvé  des 
échos  dans  tous  les  clubs.  Le  clergé  et  les  catholiques,  sans 
qu'ilsoit  possible  de  trouver  une  exception,  ont  été  plongés 
dans  la  consternation...  J'arrive  de  Chambéry  ;  j'ai  trouvé 
les  mêmes  sentiments  sur  la  catastrophe  que  nous  déplo- 
rons. J'ai  voulu  entendre  là-dessus  l'archevêque  ;  son  pre- 
mier mot  a  été  :  «  Paris  se  meurt  étouffé  sous  le  monceau 
des  journaux  les  plus  détestables  ;  un  seul  se  rend  vraiment 
redoutable  aux  méchants,  et  c'est  celui  que  l'on  veut  dé- 
truire... » 

Je  note  que  ce  mouvement  se  produisait  quatre  mois 
après  la  clôture  des  débats  sur  la  loi  d'enseignement  ;  d'où 
l'on  peut  conclure  que  Louis  Veuillot,  en  cette  bataille,  où 
il  avait  combattu  Falloux,  Dupanloup  et  Montalembert, 
n'avait  rien  perdu  de  sa  considération  et  de  son  auto- 
rité. 

Mais  que  pensait-on  à  Rome  ?  quelle  y  était  la  situation 
de  V Univers? 

Pour  éclairer  ce  point,  il  faut  faire  quelques  pas  en  ar- 
rière. Les  catholiques  transigeants  et  les  prétendus  modé- 
rés, qui  voyaient  en  i\F'  Sibour  un  vengeur,  ont  conté  que 
dans  l'espoir  de  faire  avorter  la  loi  de  1850,  Louis  Veuil- 
lot avait  intrigué  au  Vatican.  J'ai  déjà  dit  que  c'était  faux. 
Je  vais  l'établir.  Durant  la  discussion  de  cette  loi,  V Univers 
n'avait  ni  correspondant,  ni  représentant  quelconque  à 
Rome,  <(  ni  amis,  ni  connaissances  ».  Un  prêtre  de  Luçon, 
labbé  Bernier,  envoyé  près  des  congrégations  romaines 
par  son  évêque  pour  une  atl'aire  du  diocèse,  prit  sur  lui 
d'adresser  quelques  renseignements  aujournal,  qu'il  aimait 
sans  y  connaître  personne.  Mon  frère,  trouvant  ses  lettres 
intéressantes,  lui  demanda  d'en  régulariser  l'envoi.  Voici 
ce  qu'il  lui  écrivait  le  15  mai  1850,  juste  un  mois  après  le 
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vote  qui  donna  gain  de  cause  au  projet  de  loi  sur  l'ensei- 
^ncinciit. 

«  .le  ne  sais  quelles  sont  ^os  relations,  et  si  vous  pouvez 
nous  rendre,  comme  ambassadeur,  les  services  que  vous 
nous  rendez  comme  correspondant.  Il  est  bon,  en  tout  cas, 
que  je  vous  ttaccim  petit  ovposé  de  notre  situation  ;\  Home. 
Je  ne  sais  si  elle  est  bonne,  mais  je  sais  qu'on  travaille  à  la 
ren«li<'  mauvaise...  Des  gens  très  imj)ortants,  qui  sontfâchés 
que  MOUS  n'ayons  pas  chanijé  de  voie  comtne  eux,  ont 
renouvelé  des  attaques  souvent  faites  du  temps  de  (iré- 
goire  XVI.  On  n'espère  pas  nous  faire  condamner  directe- 
ment :  les  motifs  manquent  ;  mais  en  .sollicitant  une  appro- 
bation quelconque  de  la  loi,  on  affirme  que  comme  nous 
sonmies  déjà  pu  ri'volte  contre  les  évèques,  nous  nous 
mettrons  en  révolte  contre  le  Pape  :  car  nous  sommes  des 
esprits  essentiellement  violents,  orgueilleux,  ingouver- 
nables, et  j'ai  pour  mon  compte  tous  ces  défauts-là  beau- 
coup plus  que  tous  nos  collaborateurs...  H  est  si  bien  con- 
venu que  nous  nous  révoltons  que  déjà  des  amis  de 
province  m'écrivent  avec  terreur  pour  me  montrer  la  pro- 
fondeur de  l'abîme  et  me  conjurer  d'en  sortir.  On  fait  des 
prières  pour  nous. 

«  Le  même  jeu  doit  se  jouer  à  Home,  et  il  peut  obtenir 
du  succès,  car  nous  n'avons  là  ni  connaissances,  ni  amis. 
Moi  malbeureusement,  j'ai  mauvaise  réputation  un  peu 
partout.  Il  y  a  si  longtemps  qu'on  y  travaille!...  Si  jamais 
mon  nom  est  arrivé  jusqu'aux  oreilles  du  Saint-Père,  il  est 
très  possible  que  ce  soit  avec  quelque  mauvaise  note... 
Occupésdc  nos  travaux,  qui  sont  pournousdes  devoirs,  et 
des  devoirs  auxcjuels  nous  avons  tout  sacrifié,  ni  mes  colla- 
borateurs ni  moi  n'avons  jamais  fatigué  le  Saint-Père  des 
protestations  de  notre  dévouement,  nous  avons  été  et  nous 
sommes  dévoués  sans  relâche  comme  sans  calcul.  »  Il  ter- 
minait en  disant  :  «Nous  n'avons  reçu  (sauf  à  la  nonciature) 
aucune  parole  d'encouragement,  et  nous  n'en  demandons 
aucune  ;  mais  nous  avons  conscience  de  faire  une  chose 
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utile  et  nous  trouverions  bien  cruel  et  bien  mallieureu.v 
d'être  châtiés  sans  motif  sur  la  réputation  qu'on  nous 
fait...  ■>  t<  Du  reste,  il  suffirait  d'un  mot,  d'un  signe,  d'un 
désir  même  exprimé  secrètement  pour  qu'aussitôt,  ou 
nous  changions  tout,  ou  nous  abandonnions  tout...  Nous 
obéirions  comme  des  soldats.  » 

Deux  mois  après,  en  juillet  1850,  Louis  Veuillot  re(;ut 
<le  Tabbé  Bernier  une  réponse  qui  mit  toute  la  rédaction 
en  joie.  Voici  une  partie  de  cette  lettre  où  éclate  tant 
d'amour  pour  le  Pape  et  qui  marque  les  premiers  rapports 
directs  de  \  Univers  avec  Pie  IX  : 

«  Le  22  de  ce  mois,  j'ai  eu  le  bonheur  d'avoir  une  au- 
dience du  Saint-Père  en  compagnie  d'un  autre  ecclésias- 
ti(|ue  français  de  mon  intimité.  Je  désirais  trouver  l'occa- 
sion de  parler  de  ÏCnivers  et  de  remplir  les  fonctions 
<(  d'ambassadeur  »  dont  vous  m'avez  parlé  une  fois.  L'occa- 
sion est  venue  très  naturellement  à  propos  du  livre  de 
M.  Crétineau-Jolysurle  Sonderbund  dont  le  Saint-Père  m'a 
paru  fort  mécontent.  J'ai  profité  de  cette  ouverture  pour 
dire  un  mot  de  la  réfutation  que  vous  avez  publiée,  des 
inconvenances  de  mon  compatriote,  et  j'ai  vu  que  le  Saint- 
Père  en  était  très  content.  J'ai  pris  alors  la  liberté  de  de- 
mander, pour  vous  et  pour  vos  confrères  de  la  rédaction, 
une  bénédiction  spéciale  que  le  Pape  a  accordée  avec  le 
plus  grand  plaisir.  Je  me  suis  même  avancé  jusqu'à  dire 
que  j'avais  quelquefois  le  plaisir  de  recevoir  de  vos  lettres. 
Je  me  suis  gardé  pourtant  de  confesser  que  j'étais  votre 
correspondant,  mais  j'ai  parlé  du  sentiment  si  louable  que 
vous  exprimiez  dans  votre  lettre  au  sujet  de  la  loi  d'ensei- 
gnement. Oh!  alors  le  Pape  n'a  plus  gardé  de  mesure  : 
«  Je  le  sais,  je  le  sais,  m'a-t-il  dit,  j'ai  été  touché  de  leur 
obéissance,  et  j'ai  écrit  à  mou  nonce  de  les  en  féliciter  de 
ma  part.  On  peut  dire  que  leur  obéissance  a  été  parfaite, 
elle  a  été  non  seulement  de  respect  et  extérieure,  mais  une 
obéissance  de  ca3ur  et  de  vertu.  »  Le  Saint-Père  m'a 
ensuite  demandé  par  deux  fois  votre  nom,  afin  de  le  mettre 
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dans  sa  inriuoire  (1  .  Il  paraissait  croire  que  V Univers 
/îtait  ivdiyé  par  des  Jésuites,  et  S!)n  étonnement  n'a  pas 
rté  petit  en  entendant  que  le  rédacteur  en  chef  était  un 
jeune  homme  pleiu  de  talent,  capahle  de  tenir  dans  la 
presse  politique  un  des  premiers  rangs,  et  se  sacrifiant  par 
(lévouemont  et  par  devoir  à  la  défense  de  l'Kglise.  J'ai 
même  cru  comprendre  qu'il  songeait  à  vous  donner  une 
mar(|ue  de  satisfaction,  une  croix  du  Saint-Siège,  peut- 
être. 

«   Vous  devinez  combien  je  jouissais  de  voir  comme  le 
Saint-Père  appréciait  vos  travaux.  iMon  ami,  qui  écoutait 
toutcela,  n'a  pu  résistera  la  tentation  de  me  faire  partager 
les  compliments  qui  pleuvaient  sur  tous  les  rédacteurs  de 
Vl/tivc/s  et  par  une  insinuation,  il  a  fait  connaître  que 
j'étais  votre  correspondant  à  Rome.  A  ce  moment,  il  s'est 
montré  sur  le  visage  duSaint-Père  unejoie  et  un  contente- 
ment qui  se  sont  manifestés  parées  paroles  :  «  Oh!  alors,  il 
faut  lui  donner  une  médaille,  et  en  effet,  il  a  daigné  me  re- 
mettre une  très  belle  médaille  frappée  en  mémoire  de  son 
retour,  renfermée  dansunécrin  de  velours  rouge  avec  ses 
armes  en  or.  Confus  de  cette  bonté,  j'ai  demandé  la  permis- 
sion de  vous  la  faire  tenir  comme  à  l'écrivain  principal  du 
journal  et  celui  sans  lequel  il  serait  bien  difficile  de  le  faire 
marcher  ;mais  le  Saint-Père  a  insisté  pourqueje  laretienne. 
et  j'ai    cru  comprendre   qu'il    voulait  vous   récompenser 
mieux  encore.  Voilà  ce  qui  s'est  passé.  Ce  que  je  ne  pour- 
rai rendre,  c'est  la  grAce  infinie  avec  laquelle  tout  cela 
s'est   fait.  J'ai   été  traité   comme  un   grand  politique  et 
Pie  IX  a  daigné  mexposer  son  avis  et  le  but  qu'il  avait 
poursuivi,  sans  pouvoir  l'atteindre.  Il  a  bien  voulu  même 
m'indiquer  un  articoletto  à  écrire  dans  une  de  mes  lettres 
sur  ce  que  les  voltairiens  d'Orvieto  ont  tenté  pour  nuire 
aux  miracles  de  Rimini. 


(1)  Je  rappelle  qu'alors  les  articles  politiques  ot  la  poléniiquo  n  fiauMi 
])as  signés. 
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w  Vous  voyez  que  j'avais  bien  raison  de  vous  dire  que 
le  terrain  était  meilleur  que  vous  ne  pensiez...    » 

Dans  ces  très  bonnes  nouvelles,  tout  ne  charma  pas 
Louis  Veuillot.  Une  promesse  — je  pourrais  dire  pour  bien 
rendre  son  sentiment,  une  menace  — de  décoration  y  ap- 
paraissait. Dès  ce  temps-là,  l'idée  d'être  décoré  lui  était 
désagréable.  Non  qu'il  condamnai  en  principe  ces  sortes 
de  distinctions,  mais  il  y  en  avait  de  si  mal  placées  (ju'il 
aimait  mieux  n'être  pas  de  la  compagnie.  «  J'avouerai, 
répondil-il  à  l'abbé  Bernier,  que  j'ai  peu  de  goût  pour  les 
décorations,  même  pour  celles  de  Rome,  qui  ne  sont  pas 
moins  indifféremment  accordées  que  les  autres...  Une  mé- 
daille, un  crucifix,  n'importe  quoi,  donné  par  le  Saint- 
Père,  aurait  donc  autant  et  plus  de  prix  à  mes  yeux  que 
tous  les  rubans  et  les  colliers  du  monde.  Néanmoins,  le 
mieux  sera  ce  que  l'on  fera  et  je  ne  me  dissimule  pas  que 
ce  qui  serait  public  profiterait  grandement  au  journal. 
Causez-en  avec  mon  frère...  » 

Causez-en  avec  mon  fri're  ?  .l'étais  en  route  pour  Turin 
-comme  représentant  du  journal  et  de  là,  je  devais  aller  à 
Rome.  Ma  mission  était  de  remettre,  au  nom  des  catholi- 
ques français  une  croix  pectorale  à  M'^'^  Fransoni,  arclievô- 
que  de  Turin,  condamné  à  l'amende  et  à  la  prison  pour 
avoir  défendu  les  droits  de  l'Église  contre  le  gouvernement 
piémontais.  Cette  croix,  achetée  par  une  souscription  ou- 
verte dans  V Univers,  était  celle  que  portait  M^'Affre  quand 
il  fut  tué,  bravant  la  mort  pour  arrêter  la  guerre  civile. 
J'eus  l'honneur  de  présenter  la  croix  du  martyr  au  confes- 
seur de  la  foi,  la  veille  de  son  arrestation.  Je  partis  le  len- 
demain pour  Rome. 

J'avais  été  précédé  au  Vatican  par  une  recommandation 
du  Nonce,  me  signalant  comme  rédacteur  en  titre  de  V  Uni- 
vers, je  fus  reçus  tout  de  suite.  J'eus  le  matin  du  17  août, 
audience  du  cardinal  Antonelli,  déjà  ministre  très  puis- 
sant, et  le  soir  audience  du  Pape.  Le  cardinal,  que  l'on 
jugeait  mal  disposé  pour  le  journal,  me  fit  cependant  très 
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bon  iiciiK'il.  Il  vint  i\  moi  l;i  main  tr'nduc  et  me  «lit  :  '  Je 
vous  attendais  et  je  suis  lieureux  «le  vous  voir.  Prenez  ce 
fauteuil  et  causons.  Le  Nonce  vous  recommande,  mais  nous 
\«Mis  connaissions.  Nous  connaissons  Vi/ilrers,  par  les  ser- 
vices qu'il  rend  ùl'Éiilise,  et  nous  savions  ici  la  belle  mis- 
sion dont  vous  étiez  chargé.  »  11  me  demanda  des  détails 
sur  les  événements  de  Turin,  revint  sur  V Univers,  qu'il 
loua  de  nouveau  en  ajoutant  :  •  C'est  le  seul  journal  que  Sa 
Sainteté  veuille  lire.  »  Je  lui  remis  alors  une  lettre  de 
toute  la  rédaction  au  Saint-l'ère.  Il  la  reçut  avec  beaucoup 
d<»  bonne  grince  et  quand  je  pris  congé,  il  me  dit  :  «  A  de- 
main, j'ai  encore  à  vous  parler.  » 

C'était  très  bien.  Ce  fut  bien  mieux  le  soir  à  l'audience 
(le  Pie  1\!  Voici  une  partie  du  compte  rendu  que  j'envoyai 
à  mon  frère  :  «  Dès  que  j'eus  baisé  sa  main,  le  Saint-Père 
me  dit  :  Je  suis  content  devoir  un  bon  catholique  français, 
un  catholique  qui  est  attaché  à  une  bonne  œuvre. 

«  L'expression  de  sa  physionomie  ajoutait  à  ses  paroles, 
car  il  souriait  vraiment  content  et  reprit  : 

«  Vous  venez  de  porter  une  croix  à  l'archevêque  de  Tu- 
rin, et  il  a  été  arr«Hé  le  lendemain.  Cette  manifestation  des 
catholiques  français  m'a  l'ait  plaisir.  L'archevêque  se  con- 
duit très  bien.  Le  gouvernement  piémontais  est  dans  une 
voie  bien  fâcheuse.  J'attends  des  renseignements  complets 
[)Our  prononcer  dèlinitiveraent.  T«>us  ceux  qui  ont  pris 
part  à  la  confection  des  lois  Siccardi  sont,  par  le  fait,  sous 
le  coup  de  l'excommunication,  mais  ils  ne  veulent  pas  le 
reconnaître,  et  il  semble  nécessaire  de  leur  faire  compren- 
dre que  l'archevôquc  n'a  fait  que  son  devoir.  Vous  avez  vu 
ce  qui  s'est  passé  à  Turin  et  vous  on  avez  parlé  ce  matin 
au  cardinal  Antonelli. 

—  Oui,  très  S.iint-Père. 

—  Turin  était-il  tiès  ému  le  jour  où  Ton  a  sévi  contre 
1  archevêque? 

Je  racontai  ce  que  je  savais  sur  cette  aifaire. 

Après  m'avoir  parlé  du  Piémont,  Pie  IX  m'interrogea  sur 
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les  choses  de  France  et  me  dit  que  depuis  la  République,  les 
catholiques  n'avaient  pas  trop  à  se  plaindre  :  «  —  Assuré- 
ment, Saint-Père.  Avant  18:J0,  la  monarchie  légitime  avait 
attenté  à  la  liberté  de  rÉglise  et  Louis-Pliilippe  certes,  n'eût 
[)oint  permis  les  Conciles  provinciaux  qui  se  tiennent  en 
France  depuis  quelques  mois,  peut-être  mtMne  n'eùt-ilpas 
voulu  rcvpédition  de  Home  (sourire  et  mouvement  de 
tête  approbatifs).  La  République  a  un  grand  mérite,  elle 
laisse  faire. 

—  Eh  bien?  (Cet  eh  bien?  voulait  dire  :  N'est-ce  pas  as- 
sez?) Aussi  ajoutai-je  : 

—  Pour  nous,  très  Saint-Père,  c'est  tout  ce  que  nous 
croyons  avoir  à  lui  demander. 

Le  Pape  m'indiqua  que  nous  avions  raison  de  ne  pas 
demander  plus.  11  ajouta  : 

—  Je  connais  VUjiivers.  J'approuve  ses  travaux,  c'est 
le  journal  français  que  vous  trouverez  ici.  Je  suis  content 
de  lui.  Cependant,  il  a  donné,  il  y  a  quelque  temps,  sur 
le  Président  de  la  République,  un  article  dont  toutes  les 
parties  ne  m'ont  pas  plu.  C'était  dur!  Il  faut  faire  attention 
à  ne  point  avilir  l'autorité. 

—  Nous  voudrions  pouvoir  effacer  les  expressions  qui 
ont  déplu  à  Votre  Sainteté  ;  et  si  elles  ont  fait  croire  à  une 
opposition  systématique  contre  le  gouvernement  établi  en 
France,  elles  ont  trahi  notre  pensée.  Nous  sommes  catho- 
liques, nous  respectons  les  gouvernements  que  le  Saint- 
Siège  reconnaît  et  nous  nous  reprocherions  une  opposi- 
tion de  parti  pris  contre  un  pouvoir  qui  a  rendu  des 
services  à  l'Église. 

—  C'est  cela.  Maintenant,  je  vous  le  répète,  je  suis  con- 
tent de  V Univers  et  je  veux  lui  donner  une  approbation, 
un  témoignage  de  ma  satisfaction,  de  mon  aflection  per- 
sonnelle. 

—  Très  Saint-Père,  de  tels  encouragements  comblent 
notre  ambition  et  dépassent  nos  espérances. 

—  Je  veux  faire   quelque  chose  pour  chacun  des  ré- 
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dacleiiis   du    journal.    Kcstcz-vous   lon^-^temps  à    Ftonio? 

—  Non,  tri^s  Saint-I*t^re,  je  n'ai  plus  ri«*n  à  y  faire. 

—  Bien,  mais  vous  resterez  cependant  quelques  jours. 

—  l'iic  semaine  peut-rtre. 

—  Vous  recevrez  un  témoigna;j;^e  <lo  ma  salisfaction. 
Je  vais  vous  donner  ma  Ijrnédiction.  Mais  elle  ne  sera 
pas  seulement  pour  vous;  elle  sera  aussi  pour  votre  œuvre 
et  pour  tous  vos  compufjnoîis.  » 

Les  communications  entre  Rome  et  Paris  étaient  lentes 
alors.  Ces  bonnes  nouvelles,  datées  du  17  aoiU,  n'arrivèrent 
à  Louis  que  le  20...  Il  les  savourait  avec  une  joie  toute 
chrétienne  lorsque  le  .'H,  il  reçut  l'.Vvertissement  de  l'ar- 
chevêque de  Paris.  Certes  il  en  fut  troublé,  mais  grâce 
au  coup  de  la  Providence  qui  m'avait  envoyé  si  opportu- 
nément à  Home,  il  n'en  fut  pas  accablé.  Il  se  savait 
pleinement  approuvé  du  chef  de  l'Eglise   :  il  fit  appel. 

Cet  appel,  le  Pape,  tout  en  le  trouvant  juste,  n'était  pas 
pressé  d'y  donner  suite,  car  il  soulevait  une  question  nou- 
velle, très  délicate,  très  diflicilc  et  d'une  portée  très 
grave.  Le  droit  de  Tévèque  sur  les  publications  faites  dans 
son  diocèse,  peut-il  s'appliquer  pleinement  aux  journaux 
quels  qu'ils  soient?  Frapper  un  écrit  quelconque,  livre 
ou  brochure,  déjà  publié,  c'est  très  simple;  mais  frapper 
un  journal,  qui  a  paru  hier  et  qui  paraîtra  demain,  c'est 
condamner,  non  seulement  ce  qui  a  été  dit,  mais  aussi  ce 
qui  n'existe  pas  encore.  De  plus,  le  journal  imprimé  à 
Paris,  étant  fait  pour  toute  la  France,  pour  le  monde  en- 
tier, peut-on  le  considérer  et  le  traiter  comme  feuille 
diocésaine?  En  ce  cas,  de  quelle  puissance  se  trouverait 
investi,  sur  des  questions  doctrinales  plus  ou  moins  dé- 
battues, un  archevêque  de  Paris,  et  quelle  infériorité  il 
en  résulterait  pour  la  presse  catholique,  seule  soumise 
à  cette  loi?  Ces  observations,  plusieurs  évêques  et  des  ca- 
tholiques notables  les  soumirent  au  Saint-Siège.  Louis 
Veuillot  ne  voulut  pas  les  examiner  dans  YVnivei's.  Mais 
qu'allait  devenir  notre  appel? 
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Le  Nonce,  M*^""  Parisis,  rarchevôque  de  Reims  et  Tr- 
vrqiie  d'Amiens,  ayant  bien  examiné  la  question,  fu- 
rent d'avis  qu'il  l'allait  arriver  à  un  arrangement. 
Louis  Veuillot  ne  demandait  pas  mieux  ;  mais  il  vou- 
lait que  la  conciliation  ne  fût  point  l'étranglement  du 
journal. 

On  négocia.  Co  fut  très  laborieux.  L'archevêque  de 
Ueims  et  l'évêque  d'Amiens  vinrent  exprès  à  Paris  pour 
amener  M'-''  Sibour  A  ne  demander  que  le  possible. 
Celui-ci,  irrité  d'une  démarche  qui  était  par  elle-même 
un  acte  d'opposition,  le  prit  d'abord  de  très  haut.  Il  dé- 
clara que  Louis  Veuillot  devait  accepter  expressément 
tout  ce  que  «  son  archevêque  »  avait  dit  et  promettre  de 
suivre  toujours  à  l'avenir  sesinsiructions.  W  Gousset,  très 
calme  comme  très  fort,  I\F  de  Salinis,  très  ferme  sous 
une  forme  très  conciliante,  finirent  par  l'apaiser.  On 
peut  croire  que  les  dispositions  de  Rome,  dont  il  savait 
quelque  chose,  pesaient  un  peu  sur  lui.  Il  fut  convenu 
que  deux  de  ses  auxiliaires,  son  cousin  l'abbé  Sibour  et 
l'abbé  Bautain,  l'un  de  ses  vicaires  généraux,  s'abouche- 
raient avec  Louis  Veuillot  et  du  Lac,  afin  d'en  finir.  Le 
30  septembre,  mon  frère  écrivait  à  M*^'  Parisis  : 

«  Nous  avons  vu  aujourd'hui  M.  l'abbé  Sibour  et 
M.  l'abbé  Bautain,  plénipotentiaires  de  Monseigneur... 
M.  Sibour  serait  très  accommodant  ;  M.  Bautain  l'est  fort 
peu.  Malheureusement  il  a  l'influence.  On  nous  demande 
de  reconnaître  la  sagesse  de  l'Avertissement,  de  ne  plus 
toucher  aux  points  interdits  et  de  nous  soumettre  aux 
avertissements  ultérieurs;  du  reste,  le  journal  est  libre. 
En  discutant  un  peu.  j'ai  fait  comprendre  qu'il  ne  serait 
guère  possible  de  remuer  une  plume  dans  les  limites 
de  cette  liberté  ;  mais  je  crois  qu'on  veut  surtout  avoir 
PU  raison.  J'ai  obtenu  que  nous  expliquerions  notre  situa- 
tion dans  une  lettre.  >> 

Le  3  octobre,  les  rédacteurs  de  V Univers  écrivirent  à 
l'archevêque  que,  rassurés  sur  laportce  qu'il  donnait  à  ses 
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réprimandes,  ils  letiraicnt  leur  appel;  et  le  même  jour, 
rarcli(vr((uc  les  félicita  de  cette  soumission.  Le  leruicuiain. 
les  deux  lettres  parurent  en  t/ito  du  journal.  On  rcniar- 
(pia  (ju'elles  n'étaient  pas  en  parfait  accord.  Celle  de 
Vf  Hivers,  loniiuc  do  plus  d'une  «olonne,  s'apjiliquait  à 
montrer,  sans  le  dire  expressément,  ([ue  le  journal,  s'il 
faisait  acic  de  grand  respe et  envers  l'autorité  épiscopale, 
no  ratiliait  ni  la  l'orme,  ni  sur  tout  le  fond  de  l'.Vvertissement. 
l/arclievè([ue,  au  contraire,  trouvait  ù  propos  de  voir  dans 
cette  même  lettre  l'acceplation  de  tout  ce  qu'il  avait  dit 
et  demandé.  Cette  correspondance  tirée  en  sens  opposé 
était  suivie  do  ces  (juatre  lignes  ambiguës,  elles  aussi  : 
«  .M*^  l'archevêque  a  bien  voulu  ensuite  recevoir  notre 
rédacteur  en  chef  et  deux  de  ses  collaborateurs.  Il  a 
daigné  les  accueillir  avec  toute  la  bonté  dont  sa  lettre 
contient  l'expression.  »  Les  deu.x  collaborateurs  étaient 
Melchior  du  Lac  et  Eugène  Veuillot. 

Dès  que  «  la  réconciliation  »  fut  .signée,  le  nonce, 
qui  l'avait  désirée,  vit  rarchovêque.  Au  sortir  de  cette 
entrevue,  il  dit  à  Louis  Veuillot  :  —  Préparez-vous  à  de 
nouvelles  épreuves  ;  il  recommencera.  —  J'en  suis  con- 
vaincu, répondit  mon  frère.  Le  jour  même,  il  écrivit  à 
l'abbé  Hernier  :  «  L'entretien  que  nous  avons  eu  avec 
le  prélat  après  l'échange  des  lettres  a  été  fort  triste.  Dans 
un  discoui*s  extrêmement  embrouillé,  il  nous  a  déve- 
loppé toute  la  doctrine  de  son  mandement  et  de  son  Avertis- 
sement. Il  nous  a  insinué  que  le  journal  en  politique  devait 
être  pour  le  gouvernement,  et  en  religion,  s'abstenir 
de  traiter  les  questions  controversées,  particulièrement  les 
questions  romaines.  J'ai  fait  des  réponses  insignifiantes,  ne 
voulant  ni  irriter  un  homme  qui  semblait  avoir  la  fièvre,  ni 
me  laisser  arracher  aucune  promesse.  Hélas  I  nous  sommes 
déjà  dans  une  assez  triste  position.  Vous  trouverez  que 
notre  lettre  ne  concède  rien  ;  mais  celle  de  l'archevêque 
accepte  tout  ce  que  nous  n'offrons  pas...  .\  la  grâce  de 
Dieu  !    J'ai  la  conscience   tranquille,   ayant    fait  ce  que 
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je   (levais  laiie  et  peut-être  même   un   peu  plus   (1\    » 

On  le  voit,  c'était  une  sorte  de  paix  fourrée,  non  qu'on 
eût  de  part  et  d'autre  la  résolution  de  la  rompre,  mais 
parce  que  les  principes  eu  cause  et  la  situation  ne  permet- 
taient pas  de  la  garder.  —  Je  triompherai,  disait  très  haut 
l'arclievêque  toujours  très  irrité.  —  «  V Univers  sera  ce 
qu'il  est  ou  il  ne  sera  pas,  ou  du  moins,  je  n'y  serai  plus,  » 
disait  Louis  Veuillot. 

La  masse  des  mitoyens  et  la  majorité  des  amis  du  jour- 
nal applaudirent  cependant  à  cet  arrangement  boiteux  où 
ils  voulaient  voir  une  solution.  L'évêque  de  Poitiers, 
W  Pie,  ne  fut  pas  de  ce  nombre.  «  Tous  les  vrais  catholi- 
ques, écrivait-il  à  mon  frère,  seront  aussi  profondément 
affligés  de  la  nécessité  que  vous  avez  dû  subir,  que  pé- 
nétrés d'admiration  pour  les  sentiments  d'humilité  et  de 
dévouement  à  l'Église  qui  vous  ont  fait  accepter  des  con- 
ditions que  l'épiscopat  presque  tout  entier  déclare  inac- 
ceptables. Vous  avez  fait  plus  que  votre  devoir  :  c'est  un 
écart  respectable  et  qui  peut  être  rangé,  parmi  vos  excès 
accoutumés.  Cet  héroïsme  de  conscience  prouvera  une  fois 
de  plus  quelle  est  la  nature  des  exagérations  dont  vous  êtes 
susceptible.  Dieu  vous  en  récompensera!  et,  malgré  mon 
désir  de  ne  rien  vous  enlever  du  mérite  de  votre  soumission, 
j'ose  dire  qu'il  vous  en  vengera...  (2).  » 

L'essentiel,  au  double  point  de  vue  de  la  conscience  et  de 
l'avenir,  était  que  la  conduite  de  V Univers  contentât  le 
Pape.  Il  en  fut  ainsi.  Le  Nonce  en  informa  Louis  Veuillot, 
et,  quelques  jours  après,  une  lettre  de  l'abbé  Bernier  con- 
iirma  cette  information. 

Si  Pie  IX  était  content  de  V  Univers,  il  ne  l'était  pas  de 
M^'""  Sibour.  Ayant  eu  connaissance  par  un  ecclésiastique  de 
Toulouse,  l'abbé  Estrade,  récemment  élevé  à  la  prélature, 
des  conseils  comminatoires  donnés  par   l'archevêque   à 


(1;  Lettre  du  ô  octobre  1850.  CiJirr.yi'jHilnwf,  i.  V,  p 
(2)  Lettre  «lu  6  octobre  \8^j0. 
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Vlturcrs,  il  laissa  voir  du  môcoiileiitcment;  «-l  lorsque 
.M*"^  Estrade  ajouta  <jiie  si  rarchcvè<[n('  frappait  un  nouveau 
coup,  l.ouis  Vcuillot  se  retirerait,  il  s'écria  :  "  Oh!  non,  il 
ne  faut  pas  cela.    • 

LT///'vvs,  p<»ni'  niDntrer  cornliien  sa  situation  à  Home 
était  bonne,  aurait  pu  annoncer  que  le  Saint-l'ère,  avant 
la  conclusion  de  rarrani^emeot  avait,  en  témoignage  d'es- 
time et  de  satisfaction,  envoyé  des  médailles  hors  ligne 
aux  rédacteurs  de  la  feuille  si  menacée.  Du  Lac  et  moi,  nous 
trouvions  que  cela  ferait  bien.  Louis  Veuillot,  craignant  de 
paraître  narguer  l'archevêque,  décida  que  l'on  attendrait. 
Peu  de  jours  après,  une  lettre  du  cardinal  .\ntonelli,  datée 
du  17  octobre  1850,  et  écrite  au  nom  dn  Pape,  disait  à 
Louis  Veuillot  que  le  Saint-Père  avait  aimablement  accueilli 
la  protestation  de  plein  dévouement  et  d'absolue  soumis- 
sion au  Saint-Siège  que  j'avais  apportée  k  Rome,  an  nom 
de  la  rédaction  de  Vf'niver.s;  que  convaincu  de  la  sincérité 
de  ces  sentiments,  il  donnait  à  chacun  des  rédacteurs,  en 
preuve  de  sa  paternelle  bienveillance,  la  bénédiction  apos- 
tolique. Tout  cela  était  dit  en  termes  calculés,  de  telle  sorte 
que  les  derniers  débats  semblaient  n'y  être  pour  rien.  Du 
reste,  la  lettre  de  [' Univers  k  lacjuelle  répondait  cette  béné- 
diction était  antérieure  à  l'Avertissement  de  l'archevêque... 
.Mais  elle  venait  après  et  approuvait  le  passé. 

Une  autre  chose  doit  être  mentionnée  ici  avant  sa  date  : 
le  seul  acte  de  V Univers  dont  l'archevêque  pût  personnel- 
lement se  plaindre,  était  la  campagne  menée  contre  le 
Dictionnaire  Houillet,  ouvrage  que  Sa  Grandeur  avait 
officiellement  approuvé.  Or  Rome,  après  mùr  examen  de 
cet  ouvrage,  le  mit  à  l'Index.  Cettecondamnation  tardive  et 
d'autant  plus  significative,  qui  ratifiait  les  critiques  de 
VUniiers,  fit  grand  bruit.  L'abbé  Maret  écrivit  aussitôt  à 
W^  Sibour  :  «  J'apprends  avec  une  douleur  profonde  que 
le  dictionnaire  de  M.  Bouillet  vient  d'être  mis  à  lludex... 
(juillet  1852).  Je  ne  m'explique  pas  cette  nouvelle  et  gra- 
tuite insulte  faite  à  l'Archevêque  de  Paris.  »  Il  faut  aviser, 
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sillon  «  l'épiscopat  passera  entièrement  sous  le  joug  d'un 
triumvirat  composé  de  l'archevêque  de  R.  (Reims),  de 
lovêque  d'A.  (Arrus)  ot  de  M.  V.  (Veuillot)  (1).  »  Tout  le 
vieux  parti  gallican  donnait  cette  note. 

En  lançant,  le  31  août  1850,  son  mandement  et  son  Aver- 
tissement, l'Archevêque  de  Paris  voulait,  sinon  faire  dispa- 
raître Vl'/tivers,  au  moins  lui  enlever  toute  force,  toute 
action,  toute  autorité.  Il  ne  doutait  pas  d'y  réussir.  Et  cer- 
tes, beaucoup  d'autres,  —  vieux  ennemis  ou  nouveaux 
adversaires,  —  comptaient  sur  son  succès.  Les  demeurants 
du  gallicanisme,  les  catholiques  devenus  les  alliés  de  l'Uni- 
versité, les  pacifiques  à  tout  prix,  enfin  quelques-uns  des 
>erviteurs  les  plus  brillants,  les  plus  éprouvés  de  rF]glise, 
n'avaient-ils  pas  applaudi  aux  reproches  et  aux  menaces 
(lu  prélat?  nétaient-ils  pas  ses  auxiliaires? 

Une  telle  armée  conduite  par  un  tel  chef  devait  vaincre. 
Elle  fut  vaincue.  LTnivers  et  Louis  Veuillot  sortaient  de 
cette  crise  avec  honneur,  grandis  dans  l'opinion,  et  plus 
chers  aux  catholiques  militants.  Si  les  foudres  épiscopa- 
les  les  menaçaient  encore,  ils  avaient  pour  paratonnerre 
les  encouragements  et  la  bénédiction  du  Vicaire  de  Jésus- 
Christ. 


Il  \  (•'  de  Mi'  Mari'f,  par  l'abbé   G.  Bazin,  t.  I,  p.  385.  L'évêque  d'Ar 
:ls  t'tait  M"  Parisis,  récemment  transféré  de  Langres  à  ce  siège. 


CHAPITRE  XVI 

LA    BIBLIOTHÈQUE   NOUVELLE.    —    PBEMIKRKS   RELATIONS  AVEC 

DONOSO    CORTÈS.     CONVERSATIONS     AVEC     LE     PRINCE    DE 

METTKRMCII.     SITUATION    DE   hi'MVERS.  —  VIE    INTIME  I 

LETTRES  DE  LOUIS  VELILLOT  A  SA  FEMME    ETA   SON  FRÈRE. 

JUGEMENTS  SUR  M^'  DUPANLOUP.  —  RÉCONCILIATION  AVEC 
MONTALEMBERT.  —  CONFLIT  ENTRE  M"'  CLAUSEL  DE  MONTALS 
ET  M*"    SfBOUR.    —    LA    QUESTION    DE    l' INlVKIiS     PORTÉE    A 

ROME.     M"'  SIBOUR,   EMILE  DE    GIRARDIN  ET  LOUIS     VEUIL- 

LOT. 


La  loi  sur  renseignement,  les  affaires  politiques,  la  fusion, 
le  maûdenient  de  rarchevêque  de  Paris  avaient,  enl8i9 
et  1850,  chargé  à  outrance  Louis  Veuillot.  De  telles  ques- 
tions à  traiter,  ce  devait  être  assez  pour  prendre  tout  son 
temps,  d'autant  plusqu'aux  articles  il  avait  dû  joindre  des 
piècesjustificativesetdes  mémoires.  Etque  de  lettres!  D'au- 
tres s'en  seraienttenus  là.  Cependant,  c'estalorsqu'il  traça  le 
plan,  écrivit  le  programme  et  commença  l'exécution  d'une 
publication  de  propagande,  intitulée  Va  Bibliothèque  noti- 
celle  :  cent  volumes  dont  plusieurs  seraient  de  lui  et  que 
tous,  il  re viserait  (1).  Voici  quel  était  le  but  et  quel  de- 
vait être  le  caractère  de  cette  publication  : 


(1)  Bibliothèque  nouvelle,  Religion,  histoire,  science,  littérature,  HXJ  volu- 
inesin-lS  àl  fr.Od.  par  unesociétéd'écrivains,  sousladirectiondc  M.  Louis 
Veuillot,  rédacteur  en  ciief  de  VC'nivers.  Éditeur  Lechevalier. 
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«  .lo  v«tiulrais,  rcrivait-il  à  Knissct,  que  cotlc  nihliothè- 
«jin*  citiiliiit  une  réponse  à  toutes  les  difficulti'S.  à  toutes  les 
ohjectioMs  actuelles,  «[u'elle  lïit  la  solution  ealli(»li(|ne  de 
tons  les  problèmes  du  temps.  J'y  donneraisunegrandeplace 
;i  I  liisloir-e  «les  ht  a  ts  modernes,  pour- faire  «o  m  prend  rc  com- 
ment ils  ont  dévoyé  ;  ce  que  la  politicjue  y  a  lait,  ce  «ju'elle 
y  peut  faire  ;  ce  que  l'Kglise  y  ferait,  ce  qu'elle  a  essayé  d'y 
faire. 

"  (.a  {)hiloso[)liie  y  sérail  iainrn<''e  à  des  points  claire  et 
certains.  Il  y  aurait  un  cours  aussi  long  (piil  le  faudrait  de 
religion  applitiuée.  Vous  m'entendez  bien.  Pour  la  littéra- 
ture, on  dirait  de  (pielle  soriélé  la  littérature  est  l'expres- 
sion, et  en  analysant  les  chefs-d'o'uvre  on  ferait  voir  de 
(pielle  source  vient  leur  sagesse,  où  elle  tend,  à  quoi  elle  a 
abouti.  Les  sciences  seraient  une  démonstration  évangé- 
lique. 

«  Voilà  les  grandes  lignes  de  ma  bAtisse,  A  laquelle  je 
n*emploierai(juedesouvrierspurs.  .le  désire, moncber  ami. 
que  vous  méditiez  un  peu  lA-dessus...  Mites-moi  comment 
vous  comprendriez  une  encyclopédie  caHioli(jue  au  temps 
oii  nous  sommes,  à  l'usage  de  tous  les  enfants  de  quinze  à 
soixante  ans  (1).  » 

La  mise  en  train  de  cette  entreprise  fut  longue.  Louis 
Veuillùt,  voulant  faire  une  œuvre  solide,  vivante,  brillante, 
prit  conseil  de  bien  des  côtés  et  ne  fit  appel  au  public 
(ju'après  s'être  assuré  de  sérieux  concours.  Il  ne  cber- 
cliait  que  des  «  ouvriers  purs»,  c'est-à-dire  catholiques  ré- 
solus et  bien  romains;  mais,  en  même  temps,  il  entendait 
écarter  tout  esprit  d'école  ou  de  parti.  A  Dom  Guéranger 
qui  lui  promettait  une  histoire  de  \  Inquisition,  il  écri- 
vait :  «  Je  ne  demanderai  rien  qu'à  des  hommes  solide- 
ment chrétiens,  et  autant  que  possible  qu'à  des  hommes  (jui 
aient  toujours,  ou  longtemps,  étudié  le  sujet  qu'ils  doivent 


(1)  Lettre  à   Foisset,  :.'5    août  1849.  Correspondance  de  Louis  Vt>uillot. 
t.  VIL  p.  -2(15. 
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tiaitor.  Je  me  uardonii  bien,  en  outre,  d'aventurer  un  vo- 
lume .sans  m'enlourerdecoiiseilscompétcDls,  .l'aitropd'en- 
vieque  cette  lil/ii/of/u-que  soit  utile  ei  honorable  pour  faire 
un  seul  pas  sans  de  grandes  précautions  (1).  »  A.  La  Tour, 
«jui  redoutait  un  écho  de  la  lutte  sur  la  question  de  rensei- 
gnement, il  disait  :  «  Soyez  sans  in([uiétude  sur  le  caractère 
de  la  Bibliothf'que  nouvelle  :  elle  sera  neutre  parfaite- 
ment entre  les  catholiques,  (iràce  à  Dieu,  les  questions  qui 
nous  divisent  n  \  ont  rien  à  faire  et  n'y  seront  pas  même 
nommées...  >•  {i).  Même  langage  à  Dom  Pitra,  Albéric  de 
Blanche,  Donoso  Cortès,  dom  Gardereau;  àtousceu.\  enfin 
qui  avaient  promis  leur  colla]>oration  et  dont  plusieurs 
déjà  étaient  à  la  besogne. 

Une  telle  publication  devait  avoir  la  sympathie  ou  tout 
au  moins  la  neutralité  de  quiconque  entendait  servir  l'E- 
glise. Louis  Veuillot  y  comptait.  Il  fut  vite  détrompé.  Les 
catholiques  de  l'alliance  avec  FLIniversité,  les  demeurants 
du  gallicanisme,  les  groupes  qui  suivaient  W  Dupanloup 
etM°''Sibour  prirent  parti  contre  la  Bihliothi'que  nouvelle, 
dès  qu'on  en  parla,  et  l'un  des  livres  qu'elle  publia  fut 
l'occasion  de  la  plus  forte  tempête  qui,  du  côté  catholique, 
ait  assailli  Louis  Veuillot  et  VUnivers. 

Cette  hostilité  si  vive  d'adversaires  qui  se  conduisaient 
en  ennemis,  ne  portait,  d'ailleurs,  aucune  atteinte  à  la 
prospérité  du  journal,  ni  à  la  considération  de  son  rédac- 
teur en  chef.  \S Unirers  grandissait  toujours.  Ce  n'était  pas 
seulement  à  Rome  qu'on  le  tenait  pour  l'organe  le  plus  im- 
portant de  la  cause  catholique  ;  il  en  était  de  même  à  l'é- 
tranger pour  quiconque  suivait  le  mouvement  des  esprits 
en  matière  religieuse.  Donoso  Cortès,  alors  ministre 
d'Espagne  à  Berlin,  étant  entré  en  correspondance  avec 
-Montalembert,  luiécrivait,  à  propos  de  la  lut  te  entre  l'Eglise 
etla  Révolution  :  «  Entre  tous  les  journau.x"  qui  aujourd'hui 


(1)  LcUnî  du  io  mars  18.j0. 

(2)  Lettres  du  0  avril  IH'jO. 
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paraissent  on  France,  K'nivers  est  relui  qui  me  semble 
avoir  e\<M"cé,  surtout  en  ces  derniers  temps,  rinfluencc  la 
plus  salntaireet  la  plus  féconde  •  1).  Vu  peu  plus  tard,  en 
novembre  1 8 Vî>,  rentrant  deUerlinà  Madrid,  il  s'arrôta  quel- 
«pu^s  jours  ;\  Paris,  viiilvoir  Louis  Vruillot  et  le({uitla  lun  de 
scspliis  iulimesaujis.  A  lasuitedecett»*  premirre  rencontre, 
que  marquèrent  de  longues  conversations,  mon  frère  écrivit 
sous  ce  titre  :  Le  roi  de  Prusse  et  la  Rf-voluiion,  un  long-  ar- 
ticle, écho  des  observationset  prévisions  de  son  nouvel  ami. 
Il  y  est  expliqué,  i)ar  une  série  de  considérations,  les  unes 
réalisées,  les  autres  démenties,  que  la  Prusse  dominera 
rAlleniac-ne,  que  son  roi  deviendra  l'empereur  des  Alle- 
mands et  «pie  le  dénouement  sera  le  triomphe  de  la  liévo- 
lution.  i*onr  la  domination  et  l'empire,  c'est  fait;  on  peut 
croire  que  poui'  la  II  évolution,  ça  se  fera.  Il  va  dans  ces 
paffes  un  portrait  très  oriirinal  du  roi  de  Prusse,  Frédéric- 
(iuillaume,  mort  fou,  dont,  sans  grandes  retouches,  on 
pourrait  faire  un  portrait  de  Guillaume  11. 

A  la  fin  de  cette  même  année.  Louis  Veuillot  fut  mis 
en  rapport  avec  le  prince  de  Metternich.  L'homme  d'Ltat 
qui  si  longtemps,  comme  ministre  tout-puissant,  avait 
gouveiné  r.Vutriche,  chassé  de  Vienne  par  la  Révolution, 
s'était  réfugié  à  Hrnxelles.  Théodore  de  liussierre,  qui 
l'avait  approché  autrefois,  allant  le  voir,  mon  frère  dé- 
cida de  l'accompagner  et  pour  être  tout  à  fait  sûr  d'être 
bien  reçu,  se  munit  d'une  lettre  de  .M.  Guizot.  La  récep- 
tion fut  des  plus  aimai  (les.  Louis  m'écrivit  de  Bruxelles 
le  20  décembre    18V9  : 

«  .l'ai  vu  mon  homme  et  j'en  suis  charmé.  La  conver- 
sation a  duré  deux  heures  et  demie.  //  demande  à  écrire 
dans  l'Univers.  Oui,  Messieurs,  et  très  sérieusement,  et  il 
écrira  bien...  La  vérité  est  que  M.  de  Metternich  m'a  fait 
notre  éloge  dune  façon  bien  douce  à  entendre  d'un  tel 
homme,  qui  est  le  plus  calme,  le  plus  modéré,  le  plus 

J)  rCuvres  de  Donoso  Cortcs.  marquis  dp  Valdegainas.  t.  1,  p.  319. 
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spirituel  qu'on  puisse  voir  et  qui  s'est  montré  d'une  bien- 
veillance qui  passe  l'imai^ination...  Il  m'a  dit  qu'il 
était  l'un  des  plus  anciens  abonnes  du  journal  ;  qu'il 
l'avait  toujours  lu  avec  soin,  avec  affection,  le  trouvant 
dans  une  bonne  voie  en  tout,  sauf  au  sujet  de  l'Autriche, 
où  nous  nous  trompions,  mais  do  bonne  foi...  Il  m'a 
répété  à  deu.v  ou  trois  reprises  que  toutes  les  fois  que  nous 
aurions  besoin  d'un  éclaircissement,  je  pourrais  lui  écrire, 
qu'il  se  ferait  un  plaisir  et  un  devoir  de  me  répondre... 
11  parait  que  la  lettre  de  iM.  (iuizot  était  soignée.  » 

Le  lendemain  il  écrivait  à  Mathilde  avec  le  même  con- 
tentement :  «  Ma  chère  femme,  je  suis  encore  à  Bruxelles 
|)Our  deux  jours.  Le  prince  veut  que  je  dine  une  seconde 
fois  avec  lui...  ces  dîners  ne  menipôclient  pas  de  faire  au 
prince  des  visites  continuelles.  Je  le  verrai  deux  ou  trois 
heures  aujourd'hui  et  quatre  ou  cinq  heures  demain.  Il 
dit  à  Bussierre  (jue  je  lui  reviens  tout  à  fait,  et  en  vérité, 
il  me  le  prouve.  Je  continue  d'être  charmé  de  mon 
voyage...  (1).  » 

En  rentrant  à  son  hôtel,  mon  frère  écrivait  ses  conver- 
sations avec  Metternich  dans  l'intention  de  les  publier 
un  jour  ou  l'autre.  C'est  seulement  dix  ans  plus  tard  qu'il 
les  publia.  Elles  remplissent  les  quarante  premières  pages 
du  premier  volume  de  la  deuxième  série  des  Mélanges. 
Par  le  fond  comme  par  la  forme,  elles  offrent  toujours 
un  vif  intérêt.  Bien  que  ce  ne  fût  pas  encore  le  temps 
des  inter^•ie^^,  Metternich  comprit  qu'en  parlant  à  ce 
célèbre  journaliste,  il  parlait  aussi  au  public.  Il  fit  des 
frais  pour  plaire,  et  comme  il  avait  beaucoup  d'esprit,  il 
plut.  Louis  comptait  sur  cet  aimable  accueil.  Au  moment 
du  départ,  Bussierre,  quelque  peu  inquiet,  lui  avait  dit  : 
'  Croyez-vous  que  le  prince  sache  que  vous  êtes  l'au- 
teur de  tant  d'articles  écrits  contre  lui  dans  Y  Univers  ?  — 
Je  ne  doute  pas  qu'il  le  sache,  mais  ilen  avu  bien  d'autres, 

1 1)  Correxpondanie,  t.  VII.  p.  19. 
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••t  je  n'niiiais  aucune  curiosité  de  l'cnlcndre.  si  je  n'é- 
tais siir  (ju'il  rst  houuno  à  no  point  so  sotivonir  do  ces 
oliosos-lii.  ' 

.liisturau  dernior  mot  dr  ces  lon,i,^nes  conversations, 
Louis  Vonillot  ôcoiita  avoe  plaisir  Mcftoinicli  ;  niais,  i\  la 
lin,  il  1  admira  moins  (|n'.iii  conimonrcinonf  ;  ot  voici 
comment  il  le  classa  : 

«  J'ai  vu  M.  de  Mottornicli  calme,  paisilde,  miséricor- 
dieux, honnèto,  intelligent,  clnétien.  Tout  ce  qu'il  m'a 
dit  m'a  paru  sat;e  et  rétlochi.  lUen  pourtant  n'est  sorti  du 
vulgaire.  Après  réblouissement  de  la  première  surprise, 
tout  no  mo  laisse  (jue  riinpi-ession  d'un  e\cellont  livre  de 
moral*'  écrit  par  un  protestant.  Il  y  manque  la  chaleur, 
les  vues  éclatantes,  ce  je  ne  sais  quoi  qui  pénètre  au  fond 
des  choses,  <(ui  anime,  (pii  enflamme,  (|ui  allormit  et 
(ju'on  n'oubliera  point.  Voilà  ce  que  j'éprouvais  l'autre 
jour  en  écoutant  Donoso  Cortès,  (|ui  n'est  point  un  homme 
d'Ktat(ii.  >'  Il  s'en  tint  à  ce  dernier  jugement. 

L' Cnivers,  de  plus  en  plus  considéré  au  dehors,  avait, 
en  outre,  gagné  en  force  chez  lui.  Une  parfaite  union  y 
léguait  :  Louis  Veuillot  avait  toute  l'autorité  et  l'cverçait 
sans  commander  jamais.  La  rédaction  formait  une  fa- 
mille, où  chacun  avait  son  rôle,  sa  place  et  faisait  de 
lui-même,  avec  zèle,  sa  besogne.  Quand  le  rédacteur 
en  chef  n'était  pas  là,  si  un  doute  s'élevait,  s'il  fallait 
prendre  tout  de  suite  une  décision,  du  Lac  ou  Eugène 
Veuillot  la  prenaient  et  tout  était  dit.  Taconet.  titré  direc- 
teur, ne  dirigeait  que  l'administration.  Par  déférence  et 
amitié,  on  lui  demandait  son  avis  sur  toute  question 
grave  ;  et  toujours,  il  eu  donnait  avec  embarras,  etlare- 
ment  et  volubilité,  plusieurs  ;  c'était  donc  comme  s'il  n'en 
donnait  aucun.  Quelle  ({ue  fût  la  résolution  prise,  il  l'ap- 
prouvait, non  sans  trend)ler  un  peu,  car  il  avait  toujours 
besoin  de  s'inquiéter. 

(1)  Mélanges,  -2'  série,  1"  volume,  p.  Stt. 
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A  l'époque  de  la  lutte  siir  la  loi  d'enseignement  et  do 
l'Avertissenient  de  M"'"  Sihour,  la  rédaction  proprement 
dite,  établie  à  poste  fixe  pour  la  besogne  (|uotidi('nne,  so 
composait  ainsi  (je  donne  les  noms  dans  l'ordre  où  l'on 
signait  les  déclarations  collectives)  :  Louis  Veuillot, 
Melcliior  du  Lac,  Eugène  Veuillot,  Koux-Lavergne,  Jules 
tiondon,  Coquille,  rédacteurs;  E.  Taconet,  directeur,  Bar- 
rier,  gérant  (1).  Depuis  longtemps,  Léon  Aubineau  était 
de  la  famille,  en  qualité  de  principal  collaborateur  ; 
mais  n'ayant  pas  encore  donné  sa  démission  d'archiviste 
d'Indre-et-Loire,  il  ne  signait  pas  comme  rédacteur.  Dès 
ce  temps-là,  l'abbé  Jules  iMorel  apportait  à  YUnivers  en 
amateur  une  intéressante  et  compromettante  collaboration. 
Gustave  de  la  Tour,  qui  s'elfaça  pendant  le  vif  des  débats 
sur  la  loi  de  1850,  nous  revint  bientôt  complètement.  Son 
concours  d'ami  était  des  plus  actifs  comme  des  plus  pré- 
cieux. 

Cette  rédaction,  aidée  de  collaborateurs  et  de  correspon- 
dants dévoués  aux  mêmes  principes  et  marchant  avec  con- 
viction et  zèle  dans  la  même  voie,  mettait  V Univers  en 
très  bon  rang  dans  la  presse  parisienne  et  au-dessus  de 
toutes  les  autres  feuilles  religieuses.  Je  le  dis  en  historien 
qui  constate  un  fait.  L'/sVe  Nouvelle,  qui  avait  brillé  durant 
quelques  semaines  ou  quelques  mois,  ne  comptait  plus; 
VAmi  de  la  Beligion,  galvanisé  un  instant  par  M^"^  Dupan- 
loup  et  très  prôné  encore  par  Montalembert,  Falloux  et  Ra- 
vignan,  necomptait  guère;  le  Moniteur  catholique,  malgré 
1  appui  passionné  de  M''''^  Sibour  et  la  collaboration  de 
MM.  Bautain  et  Darboy,  ne  compta  jamais.  Quant  à  la 
Voix  de  la  Vérité  et  au  Journal  des  villes  et  campagnes, 
personne  n'y  faisait  attention.  S'il  y  en  eut  d'autres,  je  les 


(1)  De  tous  ces  rédacteurs,  un  seul,  Jules  Gondon,  n'était  pas  pour  ses 
collabo ratcui-s  un  intime.  Il  suivait  correctement  la  ligne,  et,  chai'gé  sui'- 
tout  des  qu  stions  anglaises,  faisait  bien  sa  besogne;  mais  il  gardait 
une  réserve  qui  paraissait  de  la  gène.  Nous  doutions  fort  qu'il  fût  coni- 
plèteuient  avec  nous. 
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ai  oiiMirs.  [.'(  /itrrrs^  béni  de  l*i«'  I\.  salar  ;i  r«*tranger 
comme  le  seul  jouraal  catholique  impoilaut,  ftjrlifié  en 
Kraiicc  par  lesassautsqui  avaient  voulu  l'abattre,  était  donc 
en  très  belle  situation,  et  Louis  Vcuillot  pouvait,  sans  pré- 
somption, se  féliciter  de  n'avoir  pastravaillc  en  vain.  C'est, 
(lu  reste,  à  peu  prèsee  (ju'il  écrivait  à  Uio  h-  28  septembre 
l,s:»u  :  On  aura  beau  faire,  je  crois  que  notre  œuf  est 
pondu  et  qu'il  n'en  sortira  p;is  un  ser()ent,  mais  de  bons 
chiens  de  berg^ers  qui  attaqueront  les  loups,  quand  raéme 
(juel([ues  bergers  leur  jetteraient  des  pierres...  Voilà  ce  que 
nous  avons,  non  pas  fait,  mais  g-rAce  à  Dieu,  vigoureuse- 
mcntdévelop|ié;eta|>rès  tout, nous  pouvons  mourir,  raôme 
d'un  coup  de  foudi-e  :  nous  avims,  en  di.\  ans  de  labeur, 
|)orté  partoutune  semence  de  chênes  qui  lève  partout(lj.  » 

Cette  vie  de  rude  travail  et  de  luttes  souvent  pénibles 
paraissait  douce  à  Louis  Veuillot.  H  aimait  son  journal  et 
son  chez  soi.  Au  journal,  les  joies  l'emportaient  sur  les 
amertumes;  chez  lui,  il  avait  une  femme  modeste  et  pieuse, 
liére  de  son  mari,  empressée  à  lui  plaire,  et  déjà  entourée 
de  quatre  charmants  enfants,  quatre  tilles  «  s'échelonnant 
de  quatre  ans  et  demi  à  quatre  mois  ».  Pourtant,  écrivait- 
il  le  -îï  novembre  1850  à  un  ami,  «  nos  désirs  ne  sont  pas 
comblés  :  nous  aurions  voulu  un  garçon,  et  qu'il  devint 
prêtre.  Espérons  «|u"au  moins  une  de  ces  quatre  filles  sera 
religieuse.  »  Ilneui  pas  le  gar(,^on,  mais  sa  quatrième  fille 
«levint  sœur  Marie  Luce,  Visitandine. 

Son  rôle  public  grandissait  sans  modifier  en  rien  ses  ha- 
bitudes, son  caractère,  ses  sentiments.  Il  était  heureux  de 
réussir,  mais  les  succès  ne  l'enflaient  pas  plus  que  les  me- 
naces elles  injures  ne  rimjuiétaient.  Quelques  extraits  de 
sa  correspondance  intime  le  prouveront.  Le  2  août  18i9, 
il  rappelait  à  sa  femme,  malade  à  Versailles  chez  son  père, 
l'anniversaire  de  leur  mariage  : 

«  Nos  cœurs,  lui  disait-il,  devaient  se  rencontrer  dans 

(1)  Correspondance,  t.  IV.  p.  J^'.». 
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cet  anniversaire  du  31  juillet;  ils  s'y  sont  embrassés  avec 
tristesse  à  cause  de  la  situation  préseutc;  avec  espérance 
parce  que  nous  connaissons  tous  deux  la  bonté  paternelle 
du  Dieu  qui  a  formé  nos  liens.  Toute  la  journée,  mon  âme 
a  été  embaumée  de  toi  :  tantôt  je  me  souvenais,  tantôt 
j'espérais,  tantôt  je  m'attendrissais.  Je  te  voyais  contente  et 
étonnée,  comme  tu  l'étais  dans  les  premiers  jours;  je  te 
voyais  souiï'rante  et  pâle  dans  ton  fauteuil;  je  te  voyais 
guérie,  reprenant  nos  promonades  et  nos  modestes  petits 
plaisirs;  petits,  mais  si  doux  et  si  purs.  11  faisait  hier  une 
espèce  de  beau  temps  d'automne,  paisible  et  un  peu  triste 
comme  je  les  aime.  Je  me  disais  :  Comme  nous  en  jouirions 
ensemble!...  Dieu  soit  béni!  Notre  malheur  semble  plus 
grand  parce  que  nous  nous  aimons,  mais  en  réalité  com- 
bien cet  amour  mutuel  l'adoucit!  J'ai  parlé  de  toi  toute  la 
journée.  Cematin,  je  t'ai  écrit  de  chez  les  Pères  Jésuites;  je 
t'ai  recommandée  à  leurs  prières  et  tous  ceux  qui  étaient 
présents  m'ont  promis  de  dire  la  messe  pour  toi. . .  » 

Trois  semaines  plus  tard,  Mathilde  étant  rétablie,  il  était 
allé  prendre  un  peu  d'air  vif  et  de  repos  au  bord  de  la  mer 
et  lui  écrivait  :  «  J'ai  eu  le  bonheur  de  communier  ce  ma- 
tin. Je  te  laisse  à  penser  si  j'ai  prié  pour  toi;  mais  juge  de 
mon  émotion,  lorsqu'après  la  messe,  j'ai  vu  venir  à  l'autel 
une  jeune  femme,  accompagnée  de  sa  mère  portant  un 
petit  pain  et  un  enfant  nouveau-né.  C'était  la  femme  d'un 
matelot  qui  faisait  ses  relevailles.  Le  mari  n'assistait  pas  à 
la  cérémonie,  il  était  absent,  peut-être  en  mer.  J'étais  déjà 
attendri  d'avoir  reçu  le  bon  Dieu.  Mon  cœur  n'a  pas  résisté 
à  ce  spectacle  qui  te  représentait  à  moi  si  vivement.  J'ai  ca- 
ché ma  tète  dans  mes  mains  et  je  me  suis  mis  à  pleurer. . .  » 

Maintenant,  c'est  à  moi  et  de  l'évêché  d'Amiens  que  mon 
frère  écrit.  L'évéque  d'Amiens  était  M"^""  de  Salinis  : 

«  ...  Je  suis  trop  bien  ici,  voilà  mon  malheur  :  partout 
appelé,  partout  caressé,  partout  admiré,  partout  embêté  ! . . . 
Du  reste,  cet  évêque  est  charmant,  spirituel  en  tous  sens, 
aimable,  ayant  soin  de  ses  hôtes,  pratiquant  l'hospitalité 
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CMiiiint' les  palii.M'chcs,  et  oiivoy.iiit  lin'f  un  voau  Joutes  les 
fi)is  (pic  le  iiKtiiidie  iiioiiieau  viciil  [xtiIm-i-  sui"  son  toit.  Si 
le  tompsôtailà la  promenade,  cecpii  pciincltrait  d'esquiver 
les  visitt's,  il  n'y  aurait  pas  d  éviclié  où  l'on  lût  si  hicii. 

"  l/ani;c  (pli  prc'sido  aux  vacances  ne  m'a  pas  ahandoiUR*. 
Au  milieu  de  tant  de  visiteurs  inip(»rtiins,  il  en  est  arriv»!;  un 
liiercpii  est  un  vrai  piéscnt  du  bon  hicu  :  c'est  M''  Manning'. 
rex-arcliidiacic  de  Cliicliestcr.  .1  ai  eu  le  honlieurd  assister 
à  sa  messe  ce  matin...  Quelle  i:r;\cede  Dieu!  Kt  comme  j'ai 
senti  cela'  Au  moment  niôme  où  l'Égalise  anglicane  oui  rage 
la  sainte  Viei',i;e,  ou  tout  au  moins  la  laisse  oiitr-ager, 
1  homme  qui  était,  il  y  a  peu  de  temps,  la  gloire  de  l'Église 
anglicane,  disait  la  messe  dans  un  couvent  fran(;ais,  en 
riionneurde  la  sainte  Vierge,  et  donnait  la  communion  à 
iiu  militant  catholi([ue.  Cela  ne  laisse  pas  de  retentir  au 
loud  du  rœui-  et  d'inspirer  une  certaine  conliance  contre 
les  mis('Mables  qui  promènent  des  mannequins  pour  di- 
vertir et  fanatiser  la  canaille  anglaise.  Puisse  Dieu  auréer 
ces  ré[)aiations  !  Uii''»nt  à  moi,  comme  catholi(iue,  j'ai  la 
mienne. 

«  M*'  Manning  est  édifiant  à  voir  et  à  entendre  :  c'est 
le  calme,  lapict('',  la  douceur  et  l'ardeur  d'un  saint.  Il  est 
a  l'autel  comme  unangclai  beaucoup  caus(!;  avec  lui  hier 
soir  et  ce  matin.  11  m'a  donné  de  longs  détails  sur  son  an- 
cienne église.  L'édilice  anglican  est  encore  bien  solide. 
C'est  un  rocher,  mais  le  marteau  (jui  en  fait  tomber  de  pa- 
reils fragments  est  encore  plus  dur.  » 

Voici  une  autre  lettre  qui,  bien  qu'adressée,  non  à  un 
ami  de  vieille  date,  mais  presque  à  un  inconnu,  fait  péné- 
trer dans  l'intime  de  Louis  Veuillot.  Ce  correspondant 
était  un  laïc  d'une  (juarantaine  d'années,  que  la  lecture 
(les  ouvrages  du  militant  rédacteur  de  Vl'tiivers  avait  con- 
duit au  séminaire.  .V  ses  remerciements,  Louis  Veuillot 
répondait  :  «  ...  Je  n'ai  pas  eu  l'esprit  de  faire  comme  vous 
et  de  me  donner  tout  entier  à  la  sainte  Église.  J'ai  une 
laiiiillc,  et  j'y  trouve,   entre   autres   avantages,   celui  de 
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comprendre  clairement,  par  une  expérience  de  tous  les 
jours,  que  si  tous  les  chrétiens  s'étaient  toujours  mariés, 
le  monde  serait  resté  païen.  Le  célibat  est  le  levier  néces- 
saire de  rÉvangile,  siciit  eral  in  principio,  et  nunc,  et 
semper.  Combien  je  vous  félicite,  Monsieur,  de  la  résolu- 
tion que  vous  avez  prise,  et  combien  je  serais  heureux,  si 
comme  votre  modestie  le  prétend,  mes  faibles  écrits  y 
étaient  pour  quelque  chose!  Mais  que  j'y  sois  pour  quel- 
que chose  ou  que  je  n'y  sois  pour  rien,  l'essentiel  est  que 
j'aie  part  dans  vos  prières,  et  je  vous  remercie  de  tout 
mon  cœur  de  vouloir  bien  ne  pas  m'y  oublier.  Je  vous 
confesse,  en  toute  sincérité  et  sans  phrases,  que  j'en  ai  bien 
besoin.  J'aurais  de  (juoi  être  épouvanté,  si  je  le  voulais, 
quand  j'étudie  à  fond  mon  cœur  ;  mais  je  suis  au  contraire 
ravi  par  cette  considération  que  tant  de  faiblesse  et  une 
àme  si  prompte  à  toutes  les  séductions,  ne  m'empêchent 
point  de  persévérer.  Ma  persévérance  ne  m'est  pas  due. 
Dieu  me  soutient  et  me  retient  par  la  grâce  des  prières 
qu'on  lui  adresse  pour  moi,  » 

Il  ajoutait  :  «  Ma  joie  (d'apprendre  que  j'ai  une  place 
dans  vos  prières)  est  augmentée  de  vous  voir  dans  le  dio- 
cèse d'Orléans.  C'est  mon  diocèse.  Je  crois  qu'il  a  été  fort 
négligé  depuis  longtemps  et  qu'il  a  grand  besoin  d'un 
chef  comme  son  évêque  actuel  et  de  prêtres  comme  vous 
le  serez  un  jour...  »  Cette  lettre  est  du  30  juillet  1850. 
C'est  donc  au  moment  où,  par  les  instructions  de  Rome, 
Unissait  le  combat  sur  la  loi  d'enseignement  que  Louis 
Veuillot,  ignorant  la  rancune,  rendait  cet  hommag"e  au 
mérite  de  M^"^  Dupanloup.  Son  erreur  était  de  croire  que  le 
nouvel  évêque  d'Orléans  serait  essentiellement,  sinon  uni- 
quement, l'homme  de  son  diocèse.  Non,  cet  esprit  domi- 
nateur et  agité  entendait  gouverner  la  presse  relig-ieuse, 
exercer  une  grande  action  politique  et  diriger  l'épiscopat 
français.  Louis  Veuillot,  armé  de  V Univers,  lui  faisait  obs- 
tacle ;  il  avait  perdu  l'espoir  do  l'assujettir  ;  il  voudrait  l'é- 
craser. 

I.OLIS    VEUII.I.OT.    —   T.    II.  --IS 
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(îe|><'ii(laiit,  il  ccttr  épocjne,  toiil  prrtextc  fie  s'irrilor 
contir  Icjoui'Uiil  lui  inniiqua.  Uu.ind  il  y  cul  à  p;irler  de 
ses  actes  épiscopaux,  on  le  fit  avec  une  parfaite  conve- 
nance, La  rédactiou  avait  cette  consigne  :  l'as  un  mot,  pas 
une  allusion  dont  M"  lUipanloup  puisse  se  plaindre.  L  abbé 
C.onibalol,  toujours  iougurux.  ayant  publié  une  lettre  où 
il  se  défendait  avec  turbulence  et  sévérité  contre  l'agis- 
sant |>rélat,  Louis  Veuillol  l'en  re|)rit  vivement  : 

«  Très  cher  et  vénérable  ami,  je  viens  de  lire  avec 
douleur  votre  lettre  en  réponse  à  M"'  Dupanloup.  Permet- 
tez-moi de  vous  conjurer  de  cesser  cette  lutte.  On  ne  com- 
prendra pas  votre  simplicité,  et  elle  fournira  des  armes 
contre  vous  à  ceux  qui  veulent  vous  perdre...  J'ajoute 
qu'il  est  souverainement  regrettable  d'entendre  accuser 
un  évoque  de  jalousie  et  d'ambiti(m.  A  quoi  bon  ?  Cela 
ne  corrige  personne,  ne  remédie  à  rien  et  ne  sert  qu'à 
réjouir  les  ennemis  qui  voient  chez  nous  les  mêmes  pas- 
sions, les  mêmes  empoitements,  les  mêmes  manœuvres 
que  chez  eux.  W  Dupanloup  a  tort,  et  vous  savez  que  je 
ne  le  dis  pas  pour  feindre  d'entrer  dans  vos  sentiments  ; 
mais  c'est  un  évèque,  et  sa  qualité  doit  obtenir  de  nous 
les  respects  que  nous  pourrions  être  tentés  de  refusera 
sa  personne.  Croyez-moi,  n'allez  pas  plus  loin,  ni  envers 
lui,  ni  envers  d'autres.  Satisfait  d'avoir  combattu  loyale- 
ment des  doctrines  qui  vous  semblent  dangereuses,  laissez 
de  côté  les  personnes  à  commencer  par  la  votre  (1)...  » 

Ce  débat  avait  pour  point  de  départ  un  écrit  de  l'abbé 
Combalot  contre  les  tendances  de  M*^  Sibour  ;  l'archevêque 
y  avait  répondu,  d'abord  par  un  acte  d'autorité  qui  reti- 
rait à  son  criti([ue  tout  [)ouvoir  dans  le  diocèse  de  Paiis, 
puis  par  une  brochure  très  vive  de  l'abbé  Darboy.  M*^  Du- 
panloup, invoquant  le  respect  de  la  hiérarchie,  était  venu 
impétueusement,  durement  et  sans  nulle  nécessité,  au 
secours  de  son  métropolitain.  L'abbé   Combalot  suivit  le 

(1)  Correspondance,  t.  VII,  p.  _'4G, 
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conseil  de  Louis  Veuillot.  Il  exprima  de  vifs  regrets  à  l'ar- 
chevêque de  Paris  et  s'excusa  de  la  vivacité  de  sa  réponse 
à  W  Dupanloup. 

La  «  grande  réconciliation  »  avec  Montalembert  que 
désirait  si  vivement  Louis  Veuillot,  IVF'  Dupanloup  la  re- 
doutait comme  devant  nuire  à  son  influence.  Il  s'y  opposa 
tant  qu'il  put.  Il  ne  réussit  qu'à  la  retarder.  A  partir  du 
31  mai  1850,  il  y  eut  des  échanges  de  communications, 
de  saluts  et  de  sourires,  mais  c'est  seulement  le  15  février 
1851  que  Louis  Veuillot  put  donner  à  La  Tour  la  bonne 
nouvelle  : 

«  Savez-vous  que  j'ai  eu  le  très  grand  plaisir  de  dîner 
hier  avec  Montalembert?  Vous  manquiez  là.  Nous  avons 
causé  de  très  bonne  amitié  et  nous  nous  sommes  trouvés 
d'accord.  Ainsi,  voilà  cette  brouille  finie.  Puisse-t-elle  ne 
recommencer  jamais  1  Je  suis  charmé,  mais  point  étonné 
du  raccommodement.  J'ai  toujours  cru  que  nous  fini- 
rions par  nous  rencontrer  dans  le  même  carrefour  et  que 
les  fidèles  sentiments  que  j'ai  gardés  à  M.  de  Montalem- 
bert arrangeraient  tout,  tôt  ou  tard  (1).  » 

Le  mois  suivant,  Louis  écrivait  au  même  ami  :  «  Je  dine 
ce  soir  chez  Montalembert  avec  Donoso  Cortès.  »  C'est  un 
cri  de  joie,  ce  simple  énoncé. 

Enfin!  on  allait  donc  marcher  de  tout  cœur  du  même 
pas?  Louis  Veuillot  le  croyait  fermement;  mais  Gustave  de 
la  Tour,  homme  réfléchi  et  observateur,  dut  en  douter. 
Montalembert,  en  ellet,  n'avait  cessé  depuis  un  an  de  lui 
tenir  un  langage  comme  celui-ci,  daté  du  24  décembre 
1850   : 

«  Je  ne  prétends  pas  vous  empêcher  de  continuer  à 
m'adresser  vos  observations  sur  ce iouTnal  [ï Univers)  et 
ses  rédacteurs,  puisque  votre  conscience  et  votre  amitié 
vous  y  excitent.  Mais  je  réclame  la  liberté  de  n'y  plus  ré- 
pondre au  moins  pour  un  temps.   »  Il  déclarait  ensuite 

(1)  Correspondance,  t.  I\',  p.  aOS. 
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adhéror  A  cette  afiirmation  de  La  Tour  :  «<  Il  n'y  a  pas 
d'autres  inoyeiis  d'arriver  aux  catholiques  que  par  Vlni- 
jv'/v  »  :  mais  il  reprochait  à  son  correspondant  d'accepter 
cette  situation  (|ue,[)Our  son  conipte.il  rrjtrouvait.  «  Certes, 
ajoutait-il,  si  mes  vjnpt  ans  de  luttes  n'avaient  abouti 
qu'à  constituer  le  monopole  du  des[)olisme  politique  et 
littéraire  d'un  groupe  d'écrivains  sans  mission  et  sans  res- 
ponsabilité surtout  le  public  catholique,  il  faudrait  amè- 
rement regretter  le  temps  de  la  Heslauration  et  de  la  pai- 
sible criti(jue  de  M.  l'icot  1).  .Mais  j'ai  encore  l'espoir  que 
le  mal  n'est  pas  si  grand,  ni  surtout  si  durable  que  vous 
seniblez  le  croire.  Je  ne  puis  pas  supposer  ([ue  Dieu  ait 
livré  à  ce  point  le  gouvernement  des  âmes  dans  le  sein 
même  de  son  Église  à  des  journalistes.  » 

Voilà  qui  ne  promettait  pas  une  entente  parfaite  et  pro- 
longée. 

Je  ne  veux  point  tliscnter  ces  mauvaises  paroles.  Je  note 
seulement  (|u'on  ue  doit  pas  conclure  des  lettres  de  Mon- 
taleml)ert  à  La,  Tour  qu'il  n'était  pas  sincère  en  donnant 
la  main  à  Louis  Veuillot.  Ce  n'est  là  qu'un  exemple  de 
sa  mobilité  emportée  et  de  son  intempérance  épistolaire. 
Ce  magnifique  et  véhément  orateur  était,  par  grâce  d'état, 
maître  de  sa  parole  à  la  tribune.  En  dépit  dos  interrup- 
tions et  des  menaces,  il  ne  franchissait  pas  la  limite  qu'il 
s'était  marquée.  Mais  seul  dans  son  cabinet,  la  plume  en 
main,  tout  entier  à  sa  passion  du  jour,  il  écrivait  fébrile- 
ment tout  ce  qu'elle  lui  dictait.  Souvent  l'équité,  le  bon 
sens,  l'exactitude  s'en  trouvaient  mal,  mais  la  sincérité 
était  sauve.  Que  M.  de  Falloux,  toujours  sur  ses  gardes, 
était  donc  diiï'érent  !  Même  quand  il  lui  arrivait  d'être  vrai, 
il  tournait  les  choses  de  telle  faeon  que  son  vrai  était  traître 
et  servait  le  faux. 

.\u  moment  de  la  réconciliation  de  Montalembert  et  de 


(I)  Longtemps  «lirecleur  do  \'.\m'  •'<■  '  ■iv<n  i-(  <h-  ,oi,  alors  que  !• 

roi  était  Charles  X. 
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Louis  Veuillot,  la  situation  politique  ôtait  si  tendue  que  la 
(}uestion  religieuse  disparaissait.  Il  y  avait  lutte  ouverte 
entre  le  Président  et  l'Assemlilée,  l'inquiétude  était  géné- 
rale. Personne  ne  doutait  de  la  crise;  tout  le  monde  dou- 
tait des  résultats.  Que  va  faire  le  Président?  Que  va  faire 
r Assemblée?  Où  en  est  le  complot  monarchiste?  A  quand 
le  coup  d'État?  M.  Thiers  et  le  général  Changarnier  tra- 
vaillent-ils pour  la  branche  cadette  ou  pour  la  branche 
ainée?  Que  vont  faire  «  les  rouges  »  ?  Voilà  les  questions  que 
l'ons'adressaitpartout.  Déjà  Louis-Napoléon  avaitfrappéun 
grand  coup  en  enlevant  au  général  Changarnier  le  com- 
mandement de  l'armée  de  Paris.  Déjà,  dans  la  troupe,  on 
criait:  Vive  l'empereur!  Déjà,  M.  Thiers,  pour  unir  contre 
le  Président  les  républicains  et  les  deux  groupes  royalis- 
tes, s'était  écrié  à  la  tribune  :  Agissez  tout  de  suite  où 
«  l'empire  est  fait  »  !  Il  fit  cette  menace  le  16  janvier  1851  ; 
elle  fut  réalisée  le  2  décembre  de  la  même  année. 

Cet  état  de  choses  avait  eu  pour  premier  résultat  de 
décomposer  «  le  parti  de  l'ordre  ».  Il  s'était  divisé  en 
groupes  dont  le  plus  nombreux  était  celui  des  indécis.  Ce 
groupe,  si  les  catholiques  avant  tout  ne  lui  appartenaient 
pas,  il  s'en  fallait  de  bien  peu.  Ils  ne  pouvaient  se  plain- 
dre du  Président.  Sa  conduite,  au  sujet  des  affaires  de 
Rome,  un  moment  inquiétante,  avait,  au  total,  été  bonne;  il 
ne  mettait  aucune  entrave  à  Faction  religieuse.  Pourquoi  et 
au  profit  de  qui  se  tourner  contre  lui?  Même  avant  de  s'ê- 
tre vus  et  concertés,  Montalembert  et  Louis  Veuillot  avaient 
pris  sur  ce  terrain  une  position  presque  identique.  Je  dis 
presque,  parce  que  Montalembert  croyait  plus  que  Louis 
Veuillot  à  Louis-Napoléon.  Il  était  à  peu  près  napoléonien,  et 
\  Univers  se  contentait  d'être  présidenliel.  De  plus,  il  accor- 
dait moins  aux  légitimistes  que  ne  le  faisait  Louis  Veuillot. 
Ces  nuances  n'empêchaient  pas  l'accord  sur  les  questions 
politiques  du  jour,  lesquelles  se  résumaient  dans  la  lutte 
des  chefs  du  «  parti  de  l'ordre  »  contre  le  Président.  Natu- 
rellement, cet  accord  s  accentua  lorsque  les  relations  re- 
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dcvinreul  intimes.  Montalomboil  fut  de  nouveau  chez 
lui  an  jonrnal.  ['n  petit  trait  le  [nniivcra.  Dans  une  lettre 
(In  î>  décembre  1850  ù  La  Tour,  il  taxait,  sans  spécifier 
pourquoi,  «  le  jeune  Eugène  Veuillot  d'insolence  »  (je 
l'avais  probablement  contredit  ce  jour-là);  mais  en  1851. 
il  me  reprit  en  faveur.  Mn  certain  matin,  il  vint  à  la 
rédaction  of  a[)rès  avoir  parcouru  quelques  journaux  me 
dit  :  V(Miillez  prévenir  votre  frère  que  je  parlerai  proba- 
blfMuent  aujoui'd'liui  ;  j'aimerais  qu'il  fAt  là.  — .le  le  pré- 
viendrai, mais  je  crois  (jue  ce  sera  inutile,  car  sa  journée 
est  prise.  —  Kt  qui  donc  rendra  compte  de  la  séance?  — 
Co(juille,  sans  doute.  —  Oh!  que  ce  soit  au  moins  vous!  — 
Je  verrai,  dis-je  en  souriant  de  ce  compliment...  relatif. 
Je  note,  pour  l'expliquer,  (jue  Coquille,  penseur  original 
et  puissant,  écrivain  supérieur,  mais  parfois  concis  à  l'ex- 
cès, n'était  pas  sensible  à  l'éloquence  et  jugeait  volontiers 
la  question  débattue,  sans  s'arrêter  beaucoup  aux  ora- 
teurs. Quelquefois  même,  —  son  compte  rendu  de  la 
séance  ne  parlait  point  de  la  séance. 

Si  l'apaisement  s'était  lait  du  côté  de  Montaicmbert  et 
même  de  Kalloux,  il  en  était  autrement  du  cAté  de  l'Ar- 
chevêque de  Paris.  Là,  on  songeait  toujours  à  frapper 
Vi'îiivers.  M""  Sibour,  porté  de  lui-même  à  le  faire,  y 
était,  en  outre,  poussé  par  la  plupart  des  ecclésiastiques 
groupés  près  de  lui  :  MM.  Maret,  Bautain,  Lequeux,  Ha- 
vinet,  Darboy,  et  d'autres  moins  connus,  mais  non  moins 
écoutés  du  prélat.  Tout  cet  entourage,  pour  son  propre 
compte  autant  que  pour  faire  sa  cour  à  l'archevêque,  ac- 
cusait V Univers  :  d'abord  d'être  trop  ultramontain,  ensuite 
de  n'être  pas  assez  républicain.  Un  seul  des  familiers  de 
M*"'  Sibour,  son  secrétaire  particulier,  l'abbé  Dedoue,  ne 
donnait  pas  cette  note  :  vieil  ami  de  Du  Lac,  il  plaidait 
pour  IWnlvefsles  circonstances  atténuantes,  mais  sans  suc- 
cès. 11  était  seulement  autorisé  à  prévenir  officieusement, 
comme  de  lui-même,  Du  Lac  et  Louis  Veuillot  qu'au 
moindre  écart,  ils  seraient  frappés.  —  Rapportez  à  Mon- 
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seigneur,  non  de  notre  part,  mais  aussi  comme  de  vous- 
même,  lui  disait  mon  frère,  que  vous  nous  avez  trouvés 
résolus  à  n'oublier  nos  devoirs  ni  envers  lui,  ni  envers 
nos  principes. 

Le  choc  était  inévitable,  il  se  produisit  dans  des  condi- 
tions qu'on  ne  pouvait  prévoir. 

Le  vénérable  évéque  de  Chartres,  M^"  Clausel  de  Mon- 
tais, était  certainement  k  cette  époque  l'évoque  le  plus 
gallican  de  France.  D'autres  membres  de  l'épiscopat  te- 
naient plus  ou  moins  pour  le  gallicanisme,  mais  ils  évi- 
taient de  le  déclarer  carrément.  Lui,  il  afhrmait  très 
haut  ses  opinions.  Durant  la  lutte  contre  l'Université,  la 
haine  qu'il  portait  au  monopole  lavait  attaché  à  VU?iive)s 
dont  il  aimait  tant  l'esprit  de  foi  et  le  style,  qu'il  lui  pardon- 
nait d'être  ultramontain.  Il  n'en  était  plus  de  même  depuis 
l'adhésion  du  journal  à  la  loi  de  1850.  D'autre  part,  il  avait 
mis  une  telle  dose  de  gallicanisme  dans  certaine  lettre 
pastorale,  que  V Univers  l'avait  passée  sous  silence.  Les 
rapports  étaient  donc  suspendus.  Leur  reprise  amena  l'o- 
rage redouté. 

Gallican,  M**'  de  Montais  trouvait  du  bon  chez  M^"  Si- 
bour,  mais  ennemi  du  libéralisme  religieux  et  royaliste 
intransigeant,  il  reprochait  amèrement  à  son  métropolitain 
d'enseigner  dans  ses  mandements  la  république  et  la  dé- 
mocratie. Et  comme  cet  enseignement  pénétrait  par  la 
presse  dans  son  diocèse,  il  prit  la  résolution  de  le  dénoncer 
tout  haut,  en  évéque.  De  là  une  lettre  pastorale  qu'il  fit 
remettre  à  Louis  Veuillot  avec  demande  expresse  de  la 
publier  (1).  Mon  frère,  malgré  son  désir  de  donner  une 
telle  pièce,  eut  un  scrupule  de  diocésain  et  consulta  le 
cardinal  Gousset  présent  à  Paris,  et  en  partance  pour 
Rome.  Il  lui  lut  la  lettre  pastorale.  Le  cardinal  la  trouva 
excellente,    disant  qu'il   était  fort  heureux  que  ce  vieil 


(l)  Cette  lettre,  datôe  du  li  mars  ISol,  répondait  à  un  mandement  do 
M"''  Sibour,  en  date  du  15  janvier  précédent. 
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évoque  «'ùt  le  courage  de  parler,  ({uand  tout  le  monde  se 
laisait.  —  Puis-je  publier?  demanda  Louis  Veuillot.  — 
(Uii.  —  \a'  dois-je?  —  Oui.  —  Il  n'y  a  pas  de  péclié?  — 
Non  certainement;  mais  il  y  a  (juelquc  prril  pour  vous. 
-  C'est  mon  métier  d'airroiiler  1«*  péril,  pourvu  que  l'K- 
-lisey  gagne  quehjue  chose.  —  l/Kglise  gagnera  certaine- 
ment à  ceci,  parce  (pi'il  était  urgent  qu'un  évoque  eût  le 
courage  délever  la  voix  pour  combattre  les  erreurs  de 
■\|-'  l'archevêque  de  Paris.  —  C'est  bien;  je  publierai 
demain  [\}.  La  lettre  parut  dans  [' U/tlrers,  précédée  du 
billet  qui  en  réclamait  l'insertion.  Par  cet  acte,  Louis 
Veuillot  proclamait,  autant  qu'il  le  pouvait,  Tindépen- 
dancc  du  journal  envers  rarchevéquc  et  sa  dépendance 
envers  tout  l'épiscopat. 

La  lettre  de  l'évéque  de  Chartres  était  forte,  très  digne 
et  dure.  Elle  produisit  une  grande  sensation.  Presque  tous 
1rs  journaux  s'en  occupèrent  :  les  «  rouges  »  accablant 
d'injures  l'évéque  et  prenant  hautement  parti  pour  l'ar- 
chevêque; les  autres,  o])servant  une  sorte  de  neutralité. 
Dans  le  public  catholique,  on  i'ut  ému  et  partagé.  A  l'Uni- 
vers^ on  attendait  avec  quelque  angoisse  les  nouvelles  de 
l'archevêché.  Hien  de  toute  la  journée.  Mais  à  onze  heures 
du  soir,  les  deux  secrétaires  de  l'archevêque,  les  abbés 
Coquand  et  Dedoue,  n'ayant  trouvé  personne  à  la  rédac- 
tion, se  rendirent  chez  Du  Lac,  très  voisin  du  journal,  et 
lui  signiliérent,  avec  l'injonction  de  la  publier  ton  t  de  suite, 
une  ordonnance  fiévreusement  motivée  traduisant  l'évéque 
de  Chartres  devant  le  prochain  concile  de  Paris.  Cette 
pièce  fit,  comme  La  lettre  pastorale,  grande  sensation.  Elle 
plut  aux  rouges  et  gêna  les  modérés.  Le  jour  même,  Louis 
Veuillot  et  Du  Lac  furent  appelés  à  rarchevéché.  M'''  Sibour 
les  reçut  ayant  près  de  lui  l'abbé  Sibour  son  cousin, 
l'abbé  Buquet,  vicaire  général  et  l'abbé  Lequeux,  écrivain 


(1;  Mémoire  inédit  tk-  Louis  Veuillot  adressé  en  mars  1851,  au  cardinal 
lornari. 
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ecclésiastique  d'une  doctrine  contestée.  Le  tribunal 
était  menaçant.  L'accueil  fut  raide.  L'archevêque  dit  aux 
deux  journalistes  que  W  de  Montais,  ce  «  vieillard  quin- 
teux  »,  avait  commis  un  «  véritable  crime  »,  non  seulement 
en  l'attaquant,  mais  en  exigeant  la  publication  dans  son 
diocèse  de  cette  attaque  coupable  et  indécente,  et  qu'il 
leur  défendait,  «  sous  peine  d'excommunication  »,  de  pu- 
blier désormais  aucune  pièce  relative  à  cette  affaire,  de 
(juelque  nature  qu'elle  fût  et  d'où  qu'elle  vint. 

Du  Lac  et  Louis  Veuillot  prièrent  doucement  l'archevf'que 
de  considérer  la  position  du  journal,  ses  obligations  en- 
vers le  public,  ses  devoirs  envers  les  évèques.  —  Vous 
dépendez  de  moi  et  non  des  autres,  leur  répondit-il.  .le 
n'entends  pas  qu'un  journal  publié  dans  mon  diocèse 
soit  un  terrain  neutre.  Je  maintiendrai  mon  droit  sur  la 
presse,  etc.  Vainement  on  lui  objecta  que  l'évêque  de 
Chartres  pouvait  répondre  à  l'ordonnance  et  exiger  l'inser- 
tion de  sa  réponse,  que  la  loi,  comme  le  respect,  interdi- 
sait le  refus.  A  toute  objection,  à  toute  raison,  il  opposa 
l'ordre  de  se  taire  et  la  menace  de  l'excommunication  si 
Ton  parlait  sans  qu'il  l'eût  permis.  De  plus  en  plus  dou- 
cement, Louis  Veuillot  lui  fit  remarquer  que  ses  mande- 
ments étaient  des  actes  politiques,  de  grande  portée,  que 
reproduits  par  les  journaux  de  Paris,  ils  allaient  partout, 
que  perfidement  la  presse  révolutionnaire  les  exploitait 
contre  la  religion  et  que  cela  expliquerait  des  interven- 
tions épiscopales  que  l'Univers  devrait  signaler.  —  Non, 
lui  fut-il  répondu  une  fois  de  plus.  L'archevêque  ajouta  : 
Si  l'on  abuse  de  mes  paroles,  n'abuse-t-on  pas  aussi  de 
l'Évangile?  —  Je  me  permets  de  faire  observer  à  Votre 
Grandeur,  reprit  Louis  Veuillot,  que  l'Évangile  ne  serait 
plus  l'Évangile,  s'il  ne  recevait  d'autres  interprétations 
que  celle  des  méchants. 

Louis  Veuillot  et  Du  Lac  se  retirèrent  sans  avoir  rien 
promis.  L'archevêque,  en  les  reconduisant,  s'apaisa  et 
leur  fit  de  grandes  caresses,  bien  qu'il  ne  fût  pas  content 
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d'eux  ;  ils  le  saluèrent  très  respectueusement  sans  être 
résolus  (le  lui  obrir. 

Do  nouveau,  M-'  Sibour  l'orrait  Uouie  et  les  évèf|ues  de 
France  à  étudier  cette  question  :  lu  journal  catlioli({ue, 
publié  à  Paris,  mais  allant  partout  comme  Yl'nivcrs,  et 
exerçant  au  point  de  vue  des  laits  et  des  doctrines  une 
action  g-énéralc,  appartient-il  à  l'archevêque  de  Paris  ou 
à  tout  l'épiscopat?  Sans  doute,  disaient  en  substance  l'é- 
véque  de  Chartres,  le  cardinal-archevéfjue  de  Keims,  l'é- 
véque  de  Lan,i:ros,  l'évéïpie  do  Poitiers,  révô(|ue  de  Mou- 
lins et  bien  d'autres,  il  est  contre  la  règle  qu'on  puisse  au 
moyen  d'un  journal,  publier  dans  lo  diocèse  d'un  évéque 
des  choses  que  cet  évoque  n  approuve  pas  et  qui  même 
sont  contre  lui.  Mais  ce  droit  que  rarchevéque  de  Paris 
conteste  à  ses  collègues,  il  l'exerce  lui-même  dans  tous 
les  diocèses,  au  moyen  de  tous  les  journaux.  11  fait  dis- 
tribuer SOS  mandements  à  la  France  entière.  Ils  arrivent 
en  province  par  la  presse  parisienne  avant  même  d'avoir 
été  lus  on  chaire.  Ses  doctrines,  quelles  qu'elles  soient, 
pénètrent  dans  tous  les  diocèses  instantanément,  sans 
(|uaucun  évêque  puisse  y  mettre  obstacle.  Pour  combattre 
au  besoin  les  elfets  de  cette  grande  publicité,  il  n'y  a  que 
Yi'nivers.  Ce  qu'il  imprime  parvient  }»artout,  est  repro- 
duit, répété,  traduit  partout.  Si  l'archevêque  de  Paris 
peut  imposer  silence  à  cet  organe  de  la  publicité  catho- 
litiuo,  on  n'entendra  plus  que  l'archevêque  de  Paris.  Au 
temps  présent,  disait  M^  Parisis,  la  question  se  résume 
ainsi  :  il  importe  de  sauvegarder  le  droit  des  évoques  et 
cependant,  si  l'on  veut  avoir  une  presse  catholique  digne 
de  ce  nom  et  pouvant  bien  servir  l'Église,  il  faut  accorder 
à  cette  presse  delà  liberté  et  de  la  sécurité.  C'est  au  Saint- 
Siège  de  parler. 

Le  Saint-Siège  n'était  pas  pressé  d'intervenir  par  un 
acte  public,  mais  la  question  était  mise  à  l'étude  et  Louis 
Veuillot  sut  bientôt  que  l'Univers  ne  devait  guère  re- 
douter les  suites  de  ce  conflit.  Voici  les  renseignements 
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que  lui  adressait  de  Rome,  le  2V  avril  1851,  le  correspon- 
dant àw  journal  : 

«  Mon  cher  ami,  j'ai  remis  le  jour  môme  votre  lettre  sur 
l'affaire.  La  personne  (le  cardinal  Fornari)  (1)  à  qui  vous  l'a- 
dressiez m'a  dit  qu'on  avait  prévenu  vos  désirs  et  que  le  cas 
de  conscience  était  déjà  soumis  à  une  congrégation  qui  s'en 
occupait.  Il  est  probable  que  Son  Éminence  le  cardinal  de 
Reims  vous  portera  une  réponse  et  une  lettre  de  conduite. 
Inutile  de  vous  dire  que  j'ai  trouvé  chezl'Éminence  Fornari 
les  mêmes  sentiments  de  bienveillance,  de  regrets  d'avoir 
quitté  la  France  et  de  ne  pouvoir  plus  vous  soutenir  aussi 
chaudement,  à  Paris  du  moins.  Car  ici  on  paraît  toujours 
disposé  à  faire  tout  ce  que  l'on  pourra. 

J'ai  vu  aussi  M^  de  B...  (2)  qui  vous  envoie  mille  ten- 
dresses, et  à  toute  votre  maison.  Il  priera  pour  vous.  Sa 
joie  a  été  grande  d'apprendre  que  vous  songez  à  vous  con- 
vertir. Vous  comprenez  que  nous  avons  bien  ri.  En  tout 
cas,  il  priera  pour  tout  ce  qui  vous  touche.  J'en  fais  autant, 
vous  pouvez  y  compter. 

«  Ce  bon  prélat  m'a  dit  que  votre  affaire  était  terminée 
très  sérieusement  par  une  commission  composée  de  M"""  le 
cardinal  Fornari,  M"'  de  Reims,  M^'*  de  Dijon  (3).  W  de  Mar- 
seille (4)  en  faisait  également  partie,  mais  il  a  dû  partir, 
laissant  à  ses  collègues  plein  pouvoir  d'ajouter  son  adhé- 
sion et  même  sa  signature  à  tout  ce  qui  se  ferait  en  votre 
faveur  et  contre  W  de  P. . .  (5) .  Ce  prélat  vous  soutient  vigou- 
reusement. Il  faut  en  dire  autant  de  M^  de  Dijon.  M^'  de 
Beauvais  m'a  expressément  recommandé  de  bien  vous  dire 
que  vous  aviez  en  ce  prélat  un  de  vos  plus  chauds  amis 
(quoique,  entre  nous,  il  soit  un  peu  gallican;  mais  excel- 


(1)  M»""  Fornari,  élevé  au  cardinalat,  avait  été  remplacé  comme  nonce 
par  M*''  Garibaldi. 

(2)  M*""  Gignoux,  évoque  de  Beauvais. 

(3)  M*"-  Rivet. 

(4)  M«'  de  Mazenod. 

(5)  Paris. 
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lent  et  très  clior  au  Pape};  et  qu'il  «'-tait  pcut-i'^tre  le  plus 
prononcé  de  tous  contre  \(i  pntriarc/ir. 

«  Il  y  avait  eu  déjà,  quand  je  vis  .M*"  do  Beauvais,  trois 
réunions  et  sans  une  indisj)o.sition  qui  a  retenu  au  lit 
pendant  (juatre  jour;-  IKniineiico  F...,  la  cliose  eût  été 
presque  terminée.  C  est  M^'  de  Heauvais  qui  a  été  chargé 
par  un  collègue  de  faire  le  rapport.  Vous  devinez  s'il 
vous  sera  favorable.  Cet  excellent  [)rélat  m'engage  à  vous 
prier  de  vous  tenir  bien  tranquille  et  bien  rassuré  entre 
les  mains  do  Dieu  (pii  no  veut  pas  votre  mort. 

«  Je  dois  vous  dire  co/î^^/<?/i//e//<?;/j«?/j/ que  M^''' de  Lu(;on(l  ; 
m'a  demandé  si  l'on  recevrait  ici  avec  plaisirdes  adhésions 
à  la  lettre  de  .M""^  de  Chartres.  Je  lui  réponds  aujouid'hui 
affirmativement  et  j'espère  bien  pouvoir  présenter  prochai- 
nement au  Pape  un  nouveau  témoignage  en  votre  faveur. 

«  Un  antre  prélat  que  je  no  veux  pas  nommer,  mais  que 
vous  devinerez  peut-être,  lorsque  je  vous  aurai  dit  que 
c'est  un  des  plus  courageux  et  des  plus  saints  évoques  de 
France  et  l'un  do  vos  meilleurs  amis  -21,  m'a  envoyé  aussi 
un  long  mémoire  que  je  porterai  aujourd'hui  même  à  celui 
que  vous  appelez  votre  protecteur.  Il  y  a  une  lettre  déférant 
au  Saint-Siège  les  derniers  actes  de  M""^  de  Paris.  Ceci  est, 
bien  entendu,  pour  vous  seul.  Ce  sera  un  puissant  secours 
pour  les  membres  de  la  commission. 

«  Vous  voyez  que  tout  n'est  pas  triste  dans  votre  situa- 
tion, et  que  votre  œuvre  ne  prend  pas  le  chemin  de  vou- 
loir mourir  si  tût.  Du  courage  donc.  De  plus  on  plus,  j'en- 
tends faire  l'éloge  de  V Univers,  sauf,  bien  entendu,  par 
quelques-uns  dont  je  vous  nommais  le  chef  et  le  porte-éten- 
dard dans  une  do  mes  dernières  lettres.  Je  ne  sais  quelle 
fureur  les  pousse,  mais  ils  sont  sans  écho. 

«  Je  salue  Eugène.  M^"^  de  Beauvais  en  fait  autant,  il  y 
joint  ses  compliments  à  M"'^  Veuillot.  » 

(1)  Baillez. 

(2)  Il  s'agissait,  je  crois,  de  M"""  Villecourt,  évêque  de  la  Rochelle,  raoït 
cardinal  à  Rome  où  l'avait  appelé  Pii'  IX. 
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Cette  grave  allaire  fut  charg-ée  d'incidents  auxquels  je 
ne  veux  pas  m'arnUer.  L'6^/^^^;ey'5setintsu^la  réserve.  Louis 
Veuillot  échangea  des  lettres  avec  plusieurs  évoques,  et 
continua  d'informer  le  cardinal  Foruari.  Ni  l'acte  de  l'é- 
voque de  Chartres,  ni  celui  de  l'archevêque  de  Paris  ne 
paraissaient  réguliers.  L'appel  de  M^^"  Sihour  au  futur  con- 
cile de  Paris  donnait  du  temps,  un  temps  indéterminé, 
à  tout  le  monde.  «  Je  me  soucie  de  cette  affaire  comme 
d'une  nèfle  »,  écrivait M*^'""  Clauselde  Montais  à  Louis  Veuillot. 
Il  y  eut  des  négociations  diverses  et  Ioniques.  Enfin  les  deux 
prélats  échangèrent  les  lettres  convenues  d'avance,  d'où 
sortit  une  note  quelconque,  ne  disant  rien  de  tiet.  On  dé- 
clara que  c'était  une  réconciliation.  La  question  à  résoudre 
en  principe  et  en  fait  restait.  Nos  modérés  espérèrent,  — et 
à  Rome  on  s'eitorc^a  de  partager  cet  espoir,  —  qu'elle  ne 
serait  pas  soulevée  de  nouveau.  C'était  compter  sans 
W  Sibour. 

V Univers  sovla.il  indemne  de  ce  conflit  où  son  rôle  n'a- 
vait guère  été  en  apparence  que  celui  d'un  distriJmteur  de 
publicité.  Mais  ce  n'était  pas  la  paix  :  l'archevêque  voulait 
toujours  que  ï Univers  le  servit  ou  se  tût  ;  et  V Univers,  de 
son  côté,  voulait  toujours  garder  son  indépendance  et 
parler.  La  paix  serait  donc  de  courte  durée. 

En  1850,  l'avertissement  avait  surtout  visé  la  polémique 
de  Louis  Veuillot  contre  V Ordre  ei  M.  GhamboJle;  en  1851 
une  polémique  contre  la  Presse  et  Emile  de  Girardin  fît 
poindre  un  avertissement  nouveau.  Le  parti  révolution- 
naire avait  déjà  pour  règle  de  conduite  le  programme  que 
(iambetta  devait  plus  tard  résumer  ainsi  :  «  Guerre  au  clé- 
ricalisme, c'estl'ennemi!  »  Girardin,  quesa  fantaisie  faisait 
souvent  changer  de  voie,  réclamait  alors  la  liberté  illimitée 
et  était  le  plus  furieux  des  anticléricaux.  Il  prétendait  d'ail- 
leurs, comme  tant  d'autres  farceurs  et  tant  d'imbéciles 
quelquefois  sincères,  que  sa  haine  du  cléricalisme  prouvait 
son  respect  pour  la  religion.  Il  le  déclarait  dans  son  jour- 
nal et,   avec  l'extrême  impudence  mêlée  d'inconscience 
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«|ui  fit  sa  force,  il  le  répétait  en  personne  k  l'archcvôqur 
lui-int"'int'.  Nalurollomont,  il  dénonçait  d'une  façon  parli- 
culirrc  aux  haines  do  la  tourl>o  lil)io-pensouse  V l  niver.s  vl 
Louis  Vcuillot.  Ennuyé  de  ce  tapage,  outré  des  insultes,  des 
caloninios,  (pii,  sous  j)rétf'\tc  df  combaltio  le  rjéiicalisnio, 
visaient  et  frappaient  l'Eglise,  le  rédacteur  en  cliel  de  ÏL  - 
/èivers  prit  à  partie  le  rédacteur  en  chef  de  la  Presse... 
Quelle  exécution!  Cette  polcnii(jue  fut  longue.  Louis 
Veuillot  ne  l'a  pas  reproduite  tout  entière  dans  les  Mr- 
langes,  et  cependant  elle  y  remplit  une  quarantaine  de 
pages.  Voici  de  courts  passages  de  l'article  intitulé  : 
M.  Emile  ilr  (iir(ir<lin.  sa  ilrslinre. 

«  iM.  de  Girardin  n  a  point  de  talent.  Comme  penseur, 
il  est  nul,  jamais  une  idée  n'est  entrée,  ni  n'entrera  dans 
la  tète  de  l'homme  qui  a  pu  se  vanter  d'avoir  une  idée 
par  jour.  On  n'a  pas  une  idée  parce  qu'on  a  la  fièvre  ;  il  ne 
faut  pas  prend le  des  illuminations  de  spéculateur  pour  des 
idées.  Si  l'on  veut  que  M.  de  Girardin  ait  de  l'esprit,  soit  ! 
«  Dans  les  révolutions,  dit  M.  de  Bonaltl,  il  n'y  a  de  gens 
d'esprit  ([ue  ceux  qui  font  fortune  et  ceux  qui  ne  le  veulent 
point  faire.  »  M.  de  Girardin  a  fait  fortune;  il  est  en  règle 
du  côté  de  l'esprit.  Cela  prouve  qu'au  négoce  des  idées, 
commeàbeaucoupdautres,  on  peut  s'enrichir  sans  toucher 
à  la  marchandise.  Écrivain,  M.  de  Girardin  est  ordinaire- 
ment ridicule  ;  jamais  il  ne  s'élève  à  la  bonne  médiocrité; 
il  ne  sait  pas  le  français,  il  n'a  pas  le  premier  instinct  lit- 
téraire. Les  gcns(|ui  l'admirent,  sur  la  parole  de  quelques 
petits  parasites  attachés  à  ses  exploitations,  devraient  ad- 
mirer bien  plus  le  piston  d'une  machine  à  vapeur.  M.  de 
Girardin  n'écrit  pas  :  il  vocifère,  sous  l'influence  d'une 
passion  qui  l'étrangle,  ou  il  dégorge  en  hAte  quelque  lec- 
ture indigeste  faite  le  matin.  iXousavons  beau  tàter  ces  pa- 
ragraphes vantés  des  gens  de  boutique  et  redoutés  des 
hommes  d'Ktat,  nous  ne  sentons  que  le  pouls  d'un  ma- 
lade. 

«  M.  de  Girardin  n'a  pour  lui  que  son  énergie  et  son  mal- 
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heur.  Il  est  l'un  des  hommes  les  plus  malheureux  qui 
soient  au  monde.  Sa  destinée  otire  l'intérêt  d'une  légende. 
C'est  l'enfant  d'Agar  condamné  ;\  dresser  sa  tente  contre  la 
maison  de  ses  frères  et  qui  garde  contre  eux  une  perpé- 
tuelle hostilité,  sans  pouvoir  les  vaincre,  ni  être  vaincu. 
Que  de  préjugés,  c'est-à-dire  que  de  demi-véritésjustilient 
cet  homme  qui  entreprend  follement  d'abattre  les  vérités 
entières (1)!...  » 

Après  le  portrait  intellectuel  et  littéraire  de  l'homme, 
venaient  les  idées  et  les  faits.  Le  débat  était  grave  pour  le 
fond  autant  que  passionné  dans  la  forme.  M-'  Sibour,  que 
Girardin  citaiten  le  louant,  voulut  y  mettre  fin.  Voici  sur 
son  intervention,  quelques  pages  inédites  deLouisVeuillot: 

((  Lundi,  !29  septembre  1851,  l'archevêque  m'écrivit 
■d'aller  le  trouver  au  séminaire  de  Saint-Sulpice.  Il  était 
l'heure  indiquée,  je  m'y  rendis  immédiatement.  Je  le 
trouvai  en  surplis  et  en  étole  avec  un  prêtre  qui  est,  je 
crois,  AP'^Ravinet.  Un  moment  après,  M'=''  Buquet  vintet  prit 
place. 

«  L'archevêquecommença  par  me  parler,  avec  beaucoup 
d'hésitation  et  en  cherchant  ses  mots  suivant  sa  coutume, 
de  sa  tendresse,  de  son  cœur  d'évèqueet  de  père,  etdu  de- 
voir qu'il  avait  de  me  donner  des  avis  ;  il  ajouta  quelques 
éloges  chiches  sur  le  mérite  du  journal  et  des  éloges  exa- 
gérés sur  mon  esprit.  Mais,  dit-il,  ces  qualités  ne  sont  pas 
sans  mélange  et  l'usage  que  vous  en  faites  n'est  pas  sans 
danger.  Vous  avez  trop  d'ardeur,  vous  manquez  de  cha- 
rité. Nous  autres  catholiques,  nous  devons  tout  souffrir  de 
nos  adversaires  et  ne  leur  parler  jamais  qu'avec  douceur 
et  modération,  comme  faisait  saint  Augustin.  Je  vis  alors 
où  il  voulait  en  venir.  Enefïet,  il  ne  tarda  pas  à  ajouter,  en 
s'animant  un  peu,  que  les  polémiques  de  ces  derniers  jours 
contre  les  journaux  socialistes  et  républicains,  étaient  re- 
grettables, déplorables,  funestes,  etc.  ;  qu'elles  causaient  à 

(1)  Mélanges,  t.  V,  première  série,  p.  319. 
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la  religion  un  [Jiéjudicc  considérable  dans  les  masses.  Je 
demandai  à  Mons<*igneur  s'il  aurait  lalln  se  faire  et  laisser 
dire  ijue  la  Sainte-Knfance  et  la  Médaille  sont  des  fripon- 
neries. 11  me  répondit  que,  sans  doute,  il  fallait  repousser 
les  calonmiateuis,  mais  (ju'on  devait  se  borner  à  rétablir 
les  faits,  .le  lui  lis  observer  que  nous  n'avions  pas  fait  aulr<' 
chose  et  que  la  vérité  aN  ait  élr  rétablie  par  nous  avec  beau- 
coup de  douceur  contre  des  irens  qui  accablaient  la  rcli- 
ifion  et  nous  d'injures  et  qui,  malgré  nos  rectifications,  ne 
persévéïaient  pas  moins  dans  leui-s  calomnies. 

«  Monseigneur  abandonna  alors  ces  deux  polémiques  et 
vint  à  celle  «jui  dure  encore  contre  (iirardin.  C'est  celle-là 
surtout,  dit-il,  qui  est  déplorable.  KUc  irrite  profondément 
non  seulement  vos  amis  qui  trouvent  que  vous  avex  passé 
toute  mesure,  maisencorc  les  masses.  M.  deiiirardin  a  parmi 
elles  beaucoiqi  d'influence  ;  son  journal  \  est  très  répandu. 
Les  masses  prennent  parti  pour  lui,  et  lexaspération  cau- 
sée par  cette  polémique  est  arrivée  au  comble.  J'ai  reru 
des  rapj)orts  eilrayants.  Vous  ne  savez  pas  ce  qui  se  passe  là 
et  vous  ne  prévoyez  point  ce  qui  peut  arriver.  Les  plus 
grands  périls  nous  menacent,  et  moi  qui  ai  la  vie  de  mes 
prêtres  à  défen(rre  et  les  édifices  religieux  à  protéger,  je 
dois  vous  avertir  des  périls  que  vous  nous  faites  courir. 
Vous  pourrez,  vous,  ([uand  le  danger  sera  venu,  vous  mètre 
à  l'abri... 

«  —  Non,  Monseigneur,  dis-je,  j'ai  une  femme  et  cinq 
petits  enfants.  Cela  n'est  pas  commode  à  emporter  et  je 
resterai. 

a  —  Enfin,  reprit  l'archevêque,  le  clergé  est  compro- 
mis; les  édifices  religieux,  les  églises,  tout  sera  sous  la 
main  du  peuple  <(ui  tournera  sa  fureur  contre  tous  ceux 
(|ui  semblent  penser  comme  vous,  et  je  dois  vous  avertir 
du  mal  que  vous  faites.  Pour  moi,  si  cela  continue,  je  serai 
obligé  de  séparer  encore  une  fois  publiquement  la  cause 
de  l'Église  de  ces  excès  qui  la  compromettent. 

<(  Persuadé  que  l'archevêque  s'exagérait  beaucoup  l'in- 
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fluence  de  Girardin  dans  le  peuple  et  le  danger  que  les  po- 
lémiques nous  font  courir,  j'écoutais  tout  ce  discours  avec 
plus  d'étonncment  et  de  chagrin  que  d'émotion.  Néan- 
moins, je  répondis  que  j'avais  voulu  remplir  un  devoir  et 
que  je  n'avais  pas  cru  dépasser  envers  M.  de  Girardin  la 
mesure  du  droit  et  de  la  justice.  Que  pour  moi,  je  consi- 
dérais cet  homme  comme  un  ennemi  public  et  que  je  le 
croyais  fou  ;  qu'en  parlant  de  sa  folie,  j'avais  cru  lui  don- 
ner toutes  les  excuses  possibles. 

«  J'ajoutai  que  si  quelqu'un  pouvait  être  menacé  par  sa 
fureur,  c'était  moi  qu'il  désigne  chaque  jour  par  les  ca- 
lomnies les  plus  directes  et  les  plus  monstrueuses,  et  que 
quant  à  l'archevêque,  Girardin  lui-même  prenait  soin  de 
le  séparer  de  notre  cause  en  louant  l'éloquence,  la  force 
et  la  charité  de  ses  mandements  et  en  les  citant  à  l'appui 
de  ses  doctrines. 

«  Du  reste,  dis-je  en  terminant  (et  j'étais  pressé  de  ter- 
miner parce  que  Monseigneur  interrompait  toujours,  sui- 
vant ses  idées  et  n'écoutant  point  mes  observations),  je  re- 
grette que  cette  polémique  ait  encouru  la  désapprobation 
de  Votre  Grandeur,  mais  j'ai  le  plaisir  de  lui  annoncer 
qu'elle  est  finie.  Déjà  ce  matin,  j'avais  l'intention  de  ne 
pas  continuer.  Je  cesserai  d'autant  plus  volontiers  que 
Votre  Grandeur  le  désire. 

«  Cette  déclaration  parut  le  satisfaire,  mais  il  voulait 
davantage.  Après  avoir  longtemps  cherché  à  exprimer  sa 
pensée,  il  me  fit  entendre  qu'il  désirait  que  j'adressasse 
publiquement  des  excuses  à  Girardin.  Je  me  contentai 
d'exprimer  par  un  signe  de  tête  une  résolution  toute  con- 
traire. Il  insista.  — Non,  Monseigneur,  dis-je.  —  Mais,  pour- 
suivit-il, vous  pourriez  dire  que  je  l'ai  demandé,  et  il 
commençait  à  formuler  l'article  :  «  Cédante  l'intervention 
((  de  notre  bien-aimé  prélat...  obéissant  au  désir  qu'il 
('  nous  a  exprimé...  aux  observations  qu'il  nous  a  faites... 
«  reconnaissant  que  dans  la  chaleur  de  la  polémique, 
«  quelques  paroles  trop  vives...  » 
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«  J'interrompis  à  mon  tour.  —  Non,  Monsoif^m'ur, 
m'éoriai-je,  cela  vous  ferait  trop  de  tort.  Ces  misérables 
peut-être  pourraient  vous  en  savoir  gro,  mais  les  chrétiens 
en  seraient  consternés,  plus  qiio  vous  ne  pouvez  le  croire. 

a  11  vit  qu'il  ne  fallait  pas  insister  et  il  n'insista  pas. 
Il  se  remit  alors  à  me  donner  des  conseils  généraux  de 
modérati<»n  et  de  charité.  .Ir  me  j)ormis  de  lui  dire  que  s'il 
voulait  mettre  lin  à  ces  polémiques,  il  y  avait  un  moyen 
tout  simple  de  les  terminer  avant  qu'elles  ne  s'enveni- 
massent, c'était  d'écrire  par  lui-même,  ou  par  l'un  de  ses 
grands  vicaires  pour  rétablir  les  faits  dans  leur  vérité, 
toutes  les  fois  qu'un  journal  les  présenterait  faussement  et 
d'une  manière  hostile  à  la  religion.  Ainsi,  dis-je,  si  une 
lettre  de  ce  genre  avait  tout  de  suite  renversé  les  calom- 
nies de  la  lit'piiblifjue  sur  la  Sainte-Enfance  et  sur  la 
sainte  Médaille,  nous  n'aurions  pas  eu  besoin  d'intervenir. 
Il  me  répondit  en  souriant,  que  cela  n'était  pas  le  rôle  d'un 
évêque,  qu'il  n'y  suffirait  [>oint,  que  d'ailleurs,  il  se  pro- 
posait de  faire  une  suite  de  mandements  sur  les  diverses 
questions  controversées,  mais  en  ayant  soin  de  n'employer 
toujours  que  les  armes  qui  lui  ont  servi  jusqu'à  présent  et 
qui  lui  ont  attiré  quelque  popularité. 

<(  Je  lui  répondis  que  c'était  ce  qu'il  fallait  faire  au  plus 
vite,  et  qu'aucune  voix  n'aurait  l'autorité  de  la  sienne, 
quoique  cependant  nos  ennemis  sussent  faire  un  usage 
bien  hypocrite  et  bien  perfide  des  belles  choses  qu'il  écrit 
pour  les  réfuter. 

«  La  conversation  devint  alors  plus  vague.  Monseigneur 
me  fit  lagrâce  de  me  dire  que  j'avais  malheureusement  con- 
servé les  défauts  de  Lamennais,  qui  le  premier  intro- 
duisit dans  la  presse  catholique  les  violences  dont  ïl'/ii- 
verSj  et  son  rédacteur  en  chef  en  particulier,  ont  trop 
gardé  la  tradition.  Il  répéta  qu'il  pourrait  se  trouver 
dans  l'obligation  de  nous  donner  un  second  avis  public. 
J'inclimti  la  tête  en  lui  disant  de  suivre  les  inspirations  de 
sa  sagesse. 
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'<  Il  me  pria  de  remarquer  encore  que  l'Église  avait 
toujours  été  plus  sévère  pour  ses  enfants  que  pour  ses 
ennemis.  Les  ennemis,  dit-il,  on  les  laisse  aller;  les  en- 
fants, on  les  réprime  et  on  les  traite  avec  sévérité.  Je  ré- 
pondis en  souriant  que  je  n'avais  pas  encore  eu  le  temps 
de  l'oublier,  ni  celui  de  songer  à  m'en  plaindre.  Il  me  cita 
quelques  passages  où  l'on  voit  la  douceur  de  saint  Augus- 
tin. Je  m'abstins  de  lui  en  citer  d'autres  où  l'on  voit  sa 
dureté. 

«  Le  cardinal  de  Besan<;on  entra  en  ce  moment  et  je 
nie  trouvai  libre. 

c(  Il  était  cinq  heures  et  demie,  lorsque  je  sortis  du  sémi- 
naire. Je  pris  Du  Lac  en  passant  à  l'L'mm'i,  et  j'allai  dîner 
avec  lui  chez  M.  Bonetty.  Lorsque  nous  revînmes  le  soir  à 
Y  Univers,  à  9  heures,  nous  fûmes  fort  étonnés  de  lire  dans 
V Avènement,  qui  venait  de  paraître  et  qui  est  une  succur- 
sale de  la  Presse,  un  petit  article,  résumé  assez  fidèle  de 
mon  entretien  avec  l'archevêque.  » 

L'information  si  prompte  de  V Avènement  confirma  Louis 
Yeuillot  dans  la  pensée  que  l'archevêque  avait  vu  Girardin 
et  s'était  engagé  à  faire  taire  V Univers  ;  il  en  fut  con- 
vaincu le  lendemain  par  un  article  où  Girardin  osait  l'ac- 
cuser de  mensonge  et  parlait  en  homme  sûr  de  n'être 
plus  contredit.  iMou  frère  ne  pouvait  laisser  passer  cela. 
Il  en  prévint  l'archevêque  par  cette  lettre  : 

"  Paris,  1"'"  octobre  18Ô1. 

«   Monseigneur, 

«  Ainsi  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  le  dire  lundi  au 
séminaire,  je  pensais  alors  terminer  toute  polémique  avec 
la  Presse,]  Y  étais  fortement  incliné  encore  après  vous  avoir 
entendu,  par  le  désir  d'être  agréable  à  Votre  Grandeur. 
J'avais  compté  sans  mon  adversaire.  Je  ne  prévoyais  pas 
qu'il  devait  m'accuser  de  mensonge  matériel.  Je  puis  sup- 
porter beaucoup  d'injures,  mais  il  ne  m'est  pas  possible 
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ni  permis  de  laisser  mettre  en  doute  ma  loyauté.  J'ai  donc 
du  répoiidro.  Je  l'ai  fait,  en  contenant  autant  que  possible, 
mon  indignation. 

«  Lundi  soir,  quelques  heures  après  l'entretien  dont 
vous  m'avez  honoré,  j'ai  eu  la  surprise  et  la  douleur  de 
lire  nue  osp«"'ce  de  résumé  de  notie  entretien  dans  r.Uv'/)<^- 
inenty  journal  inspiré  par  .M.  de  (iirardin.  On  y  annonce 
un  nouvel  Avertissement  contre  V Univers,  et  les  motifs 
sont  en  partie  ceux  ([ue  Votre  Grandeur  m'a  fait  connaî- 
tre... Ce  n'est  pas  moi,  Monseigneur,  qui  ai  révélé  ces  dé- 
tails. Je  n'ai  aucune  relation  avec  les  gens  qui  rédigent 
Y  Avènement  et  les  autres  journaux  de  ce  genre. 

«  Daigne  Votre  (irandour  agréer  l'expression  de  mon 
profond  respect  et  de  mon  sincère  dévouement.  » 

Après  les  articles  de  VAn'-ncnienl  et  de  la  Presse  et  sur- 
tout après  cette  lettre,  frapper  \lnivcrs  devenait  fort 
difficile;  M^'  Sibour,  très  irrité,  le  comprit  et  attendit.  On 
était  à  deux  mois  du  coup  d'État.  L'archevêque  de  Paris 
allait  avoir  d'autres  .soucis.  Ce  ne  fut  néanmoins  qu'un 
ajournement. 


CHAIMTKE  XVU 

LE  COUP  d'kTAT  KT  LES  CATHOLIQUES.  ACCORD  DE  MONTALEM- 

BERT    ET   DE   LOUIS    VEUILLOT.     LA    SITUATION    AVANT     ET 

APRÈS   LK  DEl  X-DÉCEMBUK.  fjUE  DEVINT  LE  PARTI    CATHO- 

LIOUE? 


A  l'heure  où  M^""  Sibour  voulait  que  V Univers  se  cour- 
bât devant  la  presse  révolutionnaire  et  Louis  Veuiilot  de 
vaut  Emile  de  Girardio,  on  touchait  au  coup  d'État.  Tout 
le  monde  attendait  chaque  jour  la  crise  gouvernementale 
pour  le  lendemain.  La  question  était  de  savoir  si  Louis- 
Napoléon  ne  serait  pas  devancé  par  une  insurrection 
démagogique  ou  par  une  usurpation  parlementaire.  En 
dehors  des  bruits  qui  couraient  partout,  Louis  Veuiilot 
reçut  le  lendemain  de  sa  conversation  avec  iM^  Sibour 
une  confidence  ou  plutôt  une  communication  très  signifi- 
cative. M.  Piomieu,  son  ancien  préfet  et  ami  de  Périgueux, 
auteur  du  pamphlet  napoléonien  et  l'un  des  familiers 
de  l'Elysée,  lui  dit  :  «  Vous  devez  être  en  doute  sur  les  inten- 
tions du  Président.  .le  viens  vous  rassurer  » .  Il  lui  confia  que 
Louis-Napoléon,  jugeant  inévitable  et  prochain  le  conflit 
décisif,  prenait  ses  mesures  pour  rester  le  maître  et  consti- 
tuer un  gouvernement  qui  lui  permettrait  de  sauver  la 
France.  Déjà  des  réformes  propres  à  rassurer  les  hommes 
d'ordre,  surtout  les  catholiques,  étaient  arrêtées,  l^ui, 
Romieu,  avait  à  préparer  l'exposé  des  motifs  et  le  décret 
relatils  à  l'organisation  de  la  liberté  de  l'enseignement. 
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La  loi  (le  1850,  dite  loi  Kalloux,  et  ce  qui  restait  du  mono- 
polo  universitaire  rtaient  condamnés.  On  aurait  la  liberté 
vraie  C(tmmc  en  Bcl,i:i(jue,  comme  en  Allema^^ne.  Les  catho- 
liques, qui,  aprèsavoirélé  unanimes  contre  iLniversité,  s'é- 
taient en  majorité  montréshostiles  à  la  transaction  de  1850, 
recevraient  sur  cette  question  si  grave  pleine  satisfaction. 
Horaieu  exposa complaisammcnt  à  Louis  Veuillot  les  bases 
de  son  travail.  —  C'est  gros,  lui  dit  mon  frère,  mais,  sur  ce 
point,  ce  nest  pas  de  moi  (juo  viendra  l'opposition  et  je 
vous  garantis  l'adhésion  des  catholiques.  —  J'aurais  cru, 
ajouta-t-il,  Louis-Napoléon  plus  attaché  à  l'Université,  l'œu- 
vre de  l'oncle?  —  Détrompez-vous,  répondit  Komieu,  le 
prince,  sur  l'enseignement,  la  décentralisation,  les  ques- 
tions ouvrières,  n'est  pas  un  autoritaire  napoléonien,  c'est 
un  sincère  démocrate,  peut-être  un  idéologue.  Il  va  très 
loin.  —  A-t-il  des  idées  arrêtées  au  sujet  des  articles  orga- 
niques annexés  traîtreusement  par  l'oncle  au  Concordat? 
—  Oui,  il  veut  les  maintenir  en  partie,  mais  après  accord 
avec  le  Pape.  —  On  pourrait  s'entendre  là-dessus.  Au 
cours  de  la  conversation  Komieu  déclara  qu'il  était  pour 
son  compte  rallié  aux  principes  catholiques,  que  le  salut 
était  là  et  non  ailleurs.  —  Nous  saurons  nous  appuyer 
sur  l'Église,  afiirmait-il  avec  un  feu  de  converti  qui  craint 
de  rencontrer  des  doutes. 

Deux  ou  troisjours  plus  tôt,  le  général  de  Cotte,  grand  ami 
de  V Univers  et  ayantun  commandement  à  Paris,  avait  dit  à 
Louis  Veuillot  :  Je  ne  suis  pas  dans  le  secret  des  dieux, 
mais  j'ai  la  permission  de  devenir  quelque  chose  :  ça  va 
chaufTer!  Ne  vous  inquiétez  pas,  les  intérêts  religieux  n'ont 
rien  à  craindre  (1). 

(1)  L'o  premiiT  projet  de  coup  d'État  (était-ce  bien  le  premier?)  avait 
pour  principal  oriranisateur  le  préfet  de  police  du  jour.  M.  Carlier,  hom- 
me résolu,  quelque  peu  vantard  et  poseur.  L'exécution  devait  être  tentée 
vers  la  fin  de  septembre.  Le  général  Saint-Arnaud  refusa  pour  cause 
d'inopportunité.  Romieu  ne  fut  pas  du  Deux-Décembre,  ni  Carlier  non 
plus.  Dans  l'intervalle,  celui-ci  avait  eu  jiour  siicces-senr  à  la  préfecture 
de  police,  M.  de  Maupas. 
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La  lutte  des  partis  dans  l'assemblée  et  dans  la  presse  fut 
des  plus  passionnées  durant  les  mois  d'octobre  et  de  no- 
vcmbro.  L'émotion  et  l'anxiété  s'étendaient  partout.  Les 
démagoiiues  préparaient  ouvertement  riiisurrcction  et  pa- 
raissaient maîtres  de  tout  le  Midi  qu'on  appelait  «  le  pays 
rouge  »,  Des  mouvements  séditieux  se  produisaient  çà  etlà. 
Les  parlementaires  rêvaient  de  complots,  de  coups  de  main 
et  annonçaient  que  bientôt  Louis-iNapoléon  serait  transféré 
du  palais  delÉlysée  au  fort  de  Vincennes,  —  Ne  trouvez- 
vous  pas  qu'il  a  l'air  d'un  prisonnier?  disait  tout  haut  Chan- 
garnier  devant  n'importe  qui  et  jusque  dans  les  salons  de 
l'Elysée,  Les  napoléoniens  n'étaient  pas  moins  menaçants. 
Les  chefs  déclaraient  qu'ils  auraient  bientôt  leur  jour,  et 
dans  les  réunions  de  leurs  partisans  on  criait  :  Vive  l'em- 
pereur! Ce  cri  retentissait  même  dans  les  casernes,  même 
sous  les  armes;  et  Fou  chantait  de  nouveau,  sur  l'air  des 
lampions  :  «  Poléon  nous  l'aurons!  »  Non,  jamais  situation 
ne  fut  plus  agitée,  plus  troublante,  plus  menaçante.  Donoso 
Cortès,  alors  ministre  d'Espagne  à  Paris,  et,  par  sympathie 
comme  par  position,  très  attentif  aux  choses  de  France,  la 
jugeait  ainsi  : 

«  Le  temps  vole  et  dans  quelques  mois  la  France  se  trouve- 
ra dans  une  situation  telle  que  l'histoire,  mêmeaux  époques 
les  plus  orageuses  et  les  plus  misérables,  n'offre  rien  d'ana- 
logue, Larevisionlégale  de  la  constitution  échouera  une  se- 
conde et  une  troisième  fois  comme  la  première.  La  Montagne 
demeurera  immobile  ;  le  torrent  des  pétitions  révisionnistes 
qui  vient  inonder  la  tribune  de  l'Assemblée  ne  la  fera  pas  re- 
culer et  la  prorogation  des  pouvoirs  du  Président  restera 
impossible.  En  mai  1852,  voici  quelle  sera  la  position  :  l'au- 
torité du  Président  sera  près  d'expirer  et  celle  de  l'Assem- 
blée expirera.  Tous  les  liens  de  l'administration  se  relâ- 
cheront d'eux-mêmes;  les  fonctionnaires  tourneront  le  dos 
aux  pouvoirs  mourants...  Dans  cette  absence  de  gouverne- 
ment quelconque,  dix  millions  d'hommes  sortiront  de  leurs 
maisons  pour  en  créer  un...  Et  ces  hommes  très  divisés 
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auront  1rs  ai'inesà  la  main.  ->  —  ^  Jamais,  it'prenail  Donoso 
Cortès,  les  hommes  ne  virent,  jamais  ils  nr  verront  ni  ne 
pourront  imaginer  une  pareille  confusion,  une  par«'ille 
tem[)ète.  La  prévision  humaine  est  ici  complètement  im- 
puissante :  an  soin  de  ces  tcnèlircs,  (épaisses  au  point  d'en 
devenir  palpables,  l'œil  ne  distinj^ue  rien.  L  opinion  gé- 
nérale a  toujours  été  cependant  et  elle  persiste,  «pie  Louis 
Bonaparte  sortira  vaintpieur  de  cette  confusion  et  de  ce 
conflit  et  (|ue  lui  seul  survivra  au  déluge    1  .  » 

Donoso  Cortès  croyait,  lui  aussi,  que  Louis  Bonaparte 
serait  réélu,  bienqu'inéli.uible.. Mais  ce  sera,  ajoutait-il,  dans 
de  telles  conditions  qu'il  aura  perdu  sa  force  et  ne  pourra 
durer.  11  n'emprcliera  l'invasion  scjcialiste,  il  nedominera 
la  situation  que  s'il  se  maintient  au  pouvoir  par  un  coup  de 
force  et  prend  la  dictature.  «  Si  jamais  il  y  eut  au  monde, 
concluait-il,  unesituation  qui  rendit  la  dictature  nécessaire, 
c'est  la  situation  de  la  société  française  dans  les  circons- 
tances présentes.  LePrésident  l'a  compris  ainsi:  il  marche, 
il  aspire  è  cette  dictature  qui  est  le  salut  ("2l.  » 

Le  développement  de  l'esprit  démagog-ique  faisait  trem- 
bler à  la  fois  les  républicains  modérés  et  tous  les  groupes 
conservateurs,  mais  ne  les  amenait  pas  à  s'unir.  Chaque 
parti,  chaque  groupe  proposait,  sans  y  tenir,  sans  y 
croire,  une  solution  que  les  autres  repoussaient.  C'était 
de  raveuglement,  de  lafiblement.  La  polémique  de  VUni- 
vers  subit  parfois  le  contre-coup  de  ce  trouble  général  des 
esprits.  Il  y  eut,  dans  les  appréciations  et  prévisions  du 
journal,  des  tâtonnements.  En  reproduisant  dans  les  Mé- 
langes ses  articles  de  1850  et  de  1851,  Louis  Veuillot  a  dit  : 
«  Je  n'exhume  point  ces  pages  pour  prouver  que  je  ne  me 
suis  pas  trompé...  Je  veux  établir  que  la  conscience  des  ca- 
tholiques, de  ceux  du  moins  que  l'Univers  représentait,  ne 
s'est  point  égarée.  Aucune  obscurité  ne  nous  a  lait  quitter 


(1)  Œuvres  de  l»onoso  CorU'S.  2''  volume.  Lu  France  en  ISôi,  p.  333. 
(i)  Le  Fiance  en  iSôi.  Lettre  (\ui4  octobre  1>-51.  \k  oiit). 
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la  ligne  du  devoir,  ne  nous  a  fait  perdre  de  vue  l'intérêt 
durable  de  la  civilisation  ;  aucune  illusion  ne  nous  a  em- 
poché de  mettre  cet  intérêt  au-dessus  de  tout,  de  le  rap- 
peler toujours,  de  le  défentire  sans  cesse.  Ce  n'est  point 
nous  qui  avons  fait  Fempiie,  et  il  ne  nous  coûte  rien 
de  dire  que  nous  le  redoutions,  tout  en  le  sentant  arriver 
et  tout  en  le  préférant  aux  autres  issues  que  la  situation 
promettait   1  ;.  » 

Que  demandait  alors  Louis  Veuillot?  Quelle  solution 
proposait-il  la  veille  encore  du  coup  d'État?  Il  proposait 
simplement  la  prolongation  légale  des  pouvoirs  du  Prési- 
dent. Ils  sont  merveilleux  d'esprit,  de  bon  sens  et  de  mo- 
dération ces  articles  intitulés  en  bloc  La  fin  du  régime  et 
allant  du  3  juin  au  27  novembre.  Apres  avoir  corrigé  les 
épreuves  de  celui  qui  clôt  la  série,  et  où  il  montrait  que 
les  chances  du  lendemain  étaient  pour  le  Président,  mon 
frère  me  dit  :  «  J'ai  besoin  de  repos,  je  vais  aller  passer  huit 
ou  dix  jours  dans  le  Berry,  chez  le  comte  de  Montsaulnin. 
Le  coup  d'État  se  fera  bien  attendre  jusque-là.  »  Erreur  !  Le 
coup  d'État  le  rappela  au  journal  avant  la  date  qu'il  avait 
marquée. 

Dans  son  histoire  très  sommaire  du  parti  catholique, 
Louis  Veuillot,  répondant  à  M.  de  Falloux,  a  indiqué  qu'en 
novembre  1851,  l'ancien  ministre  de  Louis-Napoléon  et 
Montalembert  étaient  dans  des  camps  opposés,  que  chacun 
d'eux  jugeait  sévèrement  l'autre,  et  que  tous  deux  recher- 
chaient,au  nom  des  intérêts  religieux,  l'appui  àeVUnivers. 
On  a  jeté  du  doute  sur  cette  affirmation.  Je  la  rappelle,  je 
la  maintiens  et  j'en  donne  lu  preuve. 

«  Dans  les  discussions  de  plus  en  plus  animées  qui  dis- 
solvaient la  majorité  conservatrice,  a  dit  Louis  Veuillot, 
M.  de  Montalembert  était  du  côté  du  Prince,  V Univers,  ré- 

(1)  Je  noie  que  la  solution  constitutionnelle  ou  légale  ne  pouvait  être 
obtenue  que  par  la  revision  de  la  constitution;  cette  revision,  plus  de  la 
moitié  de  la  Chambre  la  voulait,  mais  il  fallait  une  majorité  des  deux 
tiers  et  il  était  impossible  de  l'obtenir. 
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servant  Invciiii'.  rtait  du  côlô  du  Président;  .M.  (!••  lalloiix 
était  du  côté  de  rAsscniMée,  où  s'ôbaucliait  péniblement 
la  fusion  des  anciens  légitimistes  et  des  anciens  philip- 
pistes,  sous  le  nom  commun  de  j)arlemeutaires...  Tout  en 
souhaitant  que  la  force,  si  la  force  devait  dénouer  la  situa- 
tion, pai'tit  de  l'Klysée,  et  non  de  la  Chambre  ou  delà  rue, 
nous  aurions  préféré,  à  l'I'nivcrs,  une  solution  constitution- 
nelle  1).  » 

A  cette  époque  les  rapports  étaient  bons  entre  Louis 
Veuillot  et  iM.  de  Falloux.  Celui-ci,  proiitantdu  voisinage 
(nous  demeurions  lui  et  moi,  rue  du  Bac,  non  dans  le  même 
corps  de  logis  mais  au  môme  numéro),  me  remettait  de 
temps  à  autre  de  petites  notes  pour  Vl'nirrrs.  In  jour, 
vers  le  milieu  de  novembre,  il  exprima  le  désir  de  causer 
à  fond  de  lasituati(»n  avec  mon  frèi'c  et  moi.  Louis  accepta. 
Après  déjeuner,  ou  parla  du  rôle  que  devaient  prendre  les 
catholifjues.  Les  avis  se  trouvèrent  bien  diflérents.  Les  vues 
de  M.  de  Falloux  n'étaient  pas  du  tout  les  nôtres  ni  celles 
de  iMontalembert.  Il  exposait  des  préventions  exagérées, 
une  confiance  précipitée,  des  desseins  téméraires.  I^ouis 
Veuillot  lui  fit  des  objections  qu'il  ne  put  vaincre.  Il  se 
labattit  à  réclamer  la  neutralité  du  journal.  En  présence 
des  événements,  la  neutralité,  telle  qu'il  la  désirait,  n'é- 
tait guère  possible;  il  ne  l'obtint  pas.  On  se  quitta  néan- 
moins sans  rupture,  et,  à  ce  qu'il  semblait,  plutôt  encore 
amis  que  divisés.  Bientôt  après,  le  coup  d'État  eut  lieu.  Il 
mit  M.  de  Falloux  en  cellule  pour  quelques  heures  chez  les 
dragons  du  quai  d'Orsay,  et  M.  de  Montalembert  dans  la 
Commissioj}  consultative,  nommée  par  Louis- Napoléon 
pour  couvrir  et  ratifier  son  attentat.  Vi/iivers  resta  chez 
soi  (2). 

M.  de  Falloux,  dans  ses  Mémoires  posthumes,  parle  de 

(1)  Ces  lignes  sont  de  I8r>7.  Mi'lanffes,  première  série,  t.  V,  p.  130. 

(2)  Méhiuf/es,  l.  VI,  p.  ."»71.  Histoire  du  parti  cat'/tolique.  Ces  rensei- 
gnements ont  été  publiés  au  long  du  vivant  de  Falloii.x  et  de  Montalem- 
bert. 
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cet  entretien  et  le  fausse  à  l'excès,  m«3nie  pour  lui.  S'il  in- 
dique à  peu  près  les  arguments  dont  il  usa  pour  tourner 
Louis  Veuillot  contre  le  Président,  il  tait  les  efforts  qu'il 
fit  pour  le  détacher  de  Montalembert.  C'était  la  position 
à  enlever  et  il  ne  s'y  épargna  point.  Il  savait  bien  qu'à  ÏU- 
nivers  on  était  moins  «  élysécn  »  ou  napoléonien  que  son 
ancien  allié  redevenu  notre  chef,  et  il  pensait  qu'en  le 
montrant  plus  emporté  que  sage,  plus  aventureux  que  po- 
litique, il  aurait  partie  gagnée.  De  quel  ton  protecteur  et 
compatissant,  il  proclamait  les  mérites  et  déplorait  les 
écarts  de  ce  «  cher  ami  »!  —  Je  ne  vous  demande  certes 
pas,  disait-il,  de  condamner  Montalembert,  je  vous  prie, 
dans  l'intérêt  de  l'Église,  de  rester  neutre. 

M.  de  Falloux  a  conté  dans  ses  Mémoires  que  Louis 
Veuillot  avait  alors  voulu  lui  soutirer  les  secrets  de  la 
majorité.  C'est  une  indignité  et  une  sottise.  La  majo- 
rité n'avait  pas  de  secrets.  Son  ahurissement,  ses  colères, 
ses  divergences,  son  impuissance  étaient  connus  de  tous. 
Journaux  amis,  journaux  ennemis,  journaux  neutres,  ré- 
vélaient matin  et  soir  ses  projets  en  l'air,  ses  mobiles 
combinaisons,  et  ses  rêves.  Quant  à  l'entretien  avec  Louis 
Veuillot,  c'était  M.  de  Falloux  qui,  espérant  détacher 
ÏL'nivers  de  Montalembert,  l'avait  demandé.  Tout  lui 
fut  dit  sur  les  dispositions  du  journal  sans  rien  lui 
apprendre,  et  lui-même  ne  nous  apprit  rien. 

Que  pouvait-il  nous  dévoiler,  en  admettant  que  ce  fin 
politique  fût  homme  à  révéler  quelque  chose?  Non  seu- 
lement nous  étions  comme  tout  le  monde  éclairés  sur  l'état 
de  son  parti,  mais,  de  plus,  Louis  Veuillot  connaissait  par 
Montalembert  les  dispositions  personnelles  de  Falloux.  Il 
savait  que  l'ancien  ministre  de  Louis-Napoléon  voulait,  à 
tout  hasard,  tenter  de  refaire  l'ordre  par  l'extrême  dé- 
sordre. Je  ne  dis  pas  cela  d'après  des  souvenirs  qui, 
très  anciens,  pourraient  être  obscurcis  et  se  heurter  à 
des  doutes;  je  le  dis  sur  un  témoignage  écrit,  daté,  de 
bonne   source  et  destiné  par  son  auteur  à  une  publicité 
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ultérieiiio.  VoiciciMjih'Moiitaleinlx'rl.aju-^sr.ivoirrappoi'tL' 
à  Louis  Vcuillot,  écrivait  le  12  ii(>v«Miil>rc  1851  au  comte 
(Justavc  de  la  Tour;  c'est  une  coiilirmation  indirecte  et 
très  concluante  des  jugements  (jue  portait  Donoso  Cortès 
sur  la  situation  : 

'<    ...  Kallouv  m'a  parlr  à  peu  près  en  ces  termes  :  «  La 
France  périt  moralement,  chaque  jour  elle  dépérit  et  se 
déprav»'  davantage;  elle  ne  vit  plus,  elle  vivote;  rien  ne 
peut  èlre  plus  lAclieux  que  la  duré»;  de  l'état  de  choses 
actuel  ;  il  nous  mène  léjralenient  et  doucement  à  l'anar- 
chie; une  crise  violente,  sanglante,  peut  seilk  sauver  le 
"   pays.  "  (>onime  je  lui  demandais  s'il  croyait  «jue  la  crise 
désirée  par  lui  aurait  pour  lésultat  le  rétablissement  delà 
monarchie  et  le  retour  du  comte  de  Chamhord,  il  m'a 
répondu  :  •<  Non.  Ki.lk  aira  roi  r  résultat  le  triompuk 
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«   ville;  mais  ce  ne  sera  qu'une  crise  passagère,  vous  et 

moi,  nous  y  resterons;  je  suis  en  règle,  j'ai  fait  mon 

"  testament;  je  me  confesse  le  plus  souvent  que  je  puis, 

<-   mon  sacrilice  est  fait.  La  France  ne  peut  être  sauvée 

«   qu'à  ce  prix.   Elle  aura  l'énergie  de  résister  à  l'oppres- 

«  sion  des  rouges;  elle  succombera  lentement  au  régime 

«  actuel.  Le  Clergé  s'en  va  (lisez  le  clergé  n'est  pluslégi- 

«  timistei  (1).  L'archevêque  de  Paris  gagne  du  crédit;  un 

'<   curé  est  venu  reprochera  Courcelle  la  part  qu'il  a  prise 

à  l'expédition  de  Uome.  Tout  le  bien  que  pouvait  faire  le 

Président  est   Hni   :  il  est  épuise:  encore  ine  fois  le 

<«  triomphe  des  rouges  vaut  mieiu  que  le  règne  actuel;  \e 

«  ne  crois  pas,  je  ne  veux  pas  avoir  contribué  à  l'amener, 

'<  MAIS  JE  m'y  résigne  PLUTÔT  qu'à  Ui  durce  du  gourerne- 

meiit  du  Président.  » 

Stupéfait,  renversé  par  de  tels  aveux  et  si  spontanés, 
je  lui  objectais  le  progrès  incontestable  de  la  religion,  les 
collèges  libres,  les  monastères,  les  conciles,  le  contraste 

(!)  La  parenthèse  et  les  soulignements  sont  ili-  Montalembert. 


LOUIS  VEl'lLLOT.  '.(.1 

entre  le  julûlé  de  1851  et  celui  de  1825;  il  me  répondit  : 
«  Toit  ckla  n'fst  rikx;  ou  du  moins  tout  cela  n'est  que 
«  superficiel  :  je  n'apprécie  pas  ce  progrès  comme  vous, 
"  cela  tient  à  la  différence  radicale  de  nos  opinions.  Vous 
«  avez  toujours  cru  que  les  gouvernements  révolution- 
«  naires  étaient  favorables  à  l'Église  :  pour  moi,  je  les 
«  crois  mortels  à  la  religion,  à  tout,  celui-ci  comme  la 
«  monarchie  de  Juillet  ». 

«  Je  lui  rappelle  l'enthousiasme  avec  lequel  il  a  applaudi 
à  la  révolution  de  Février,  à  la  République,  alors  que  je 
la  déplorais  et  la  maudissais,  et  lui  demande  comment  il 
peut  choisir  le  moment  où,  sous  le  régime  républicain,  il 
est  évident  que  la  France  se  porte  moralemenf  mieux  que 
sous  la  monarchie,  pour  ^e  résigner  à  noyer  dans  le  sang 
tous  les  progrès,  toutes  lesinstitutions,  toutes  les  conquêtes 
qui  nous  intéressent  le  plus  comme  catholiques;  il  me 
répond  toujours  :  «  Les  rouges  arrivent  légalement,  tai- 
«  divement  :  il  vaut  mieux  en  finir  sur-le-champ.  —  J'ai 
«  eu  trois  phases  :  j'ai  cru  d'abord  à  la  République;  au 
«  10  décembre,  j'ai  vu  que  la  France  n'en  voulait  pas 
«  et  j'ai  cherché  à  tirer  parti  du  Président;  maintenant. 
«  je  vois  qu'il  n'y  arien  à  faire  de  lui  :  c'est  un  ffm.,  un 
«  sensualiste,  un  étourdi,  qui  n'a  rien  appris,  qui  va  tout 
«  brouiller,  etc.  Nous  étions  tous  disposés  à  le  réélire,  nous 
«  y  étions  résolus,  nous  travaillions  déjà  pour  cela,  j'ai 
«  plaidé  sa  cause  auprès  du  comte  de  Chambord.  lequel 
«  m'a  dit  que  le  Président,  sous  quelque  forme  que  ce  fût, 
«  valait  mieux  que  la  République...  Mais  aujourd'hui. 
«  c'est  trop  tard  :  il  a  donné  sa  mesure,  etc.,  etc.  »  Enfin 
je  lui  fis  une  dernière  objection  :  je  lui  montrai  Rome  et 
le  Pape  prisonnier  des  Français,  par  ordre  de  la  République 
rouge...  Il  hésite  un  instant,  puis  me  dit  :  «  Ah!  les  Au- 

«    TRICHIENS    ET    LES  RuSSES    SERONT    A    LA    FRO>TIÈRE    ET    ILS 

«  ARRANGERONT  TOUT  avatit  quB  Cela  naît  le  temps  de 
((  durer.  Après  tout,  les  Autrichiens  valent  mieux  pour 
«  lui  que  les  Français  ».  Ainsi,  vous  le  voyez,  dans  la  peu- 
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séc  du  cli«r  le  plus  ômincnl  cl  le  plus  prudent  du  parti 
lé^'itiniisto,  ce  (pion  veut,  c'est  hier»,  coiuine  on  la  dit  : 
arrirrr  à  la  terre  promise  par  la  nn'r  llout/r,  et  amener  la 
guerre  civile  pour  aboutir  à  la  p:uerre  étrang^ère...  » 

Voilà  où  en  était,  la  veille  du  coup  d'Klat,  non  le  seul 
F.illoux,  mais  le  parti  de  l'ordre,  (|ui  s'appelait  aussi  le 
parti  modéré.  Ses  chefs  ont  toujours  dit  (ju  aloi-s,  ils  ne 
conspiraient  pas.  En  elFet,  ils  étaient  si  allolés,  si  divisés 
d'idées  et  d'intérêts,  si  défiants  les  uns  desaufi-es  qu'ils  ne 
pouvaient  même  pas  ourdir  une  vraie  conspiration.  Us 
s'ai.'^itaient,  ils  menaçaient,  ils  appelaient  le  gâchis,  ils 
prêtaient  l'oreille  à  tous  les  projets,  sans  être  prêts  jV  rien. 
Non,  ils  n'étaient  point  des  conspirateurs.  Il  faut  de  la 
force  et  un  but  bien  défini  pour  conspirer.  Ces  deux  choses 
leur  manquaient.  Leur  agitation  avait  pour  tout  résultat  de 
favoriser  le  travail  des  rouges,  des  <(  partageux  »,  et  de 
disposer  le  pays  à  saluer  un  sauveur  dans  le  Président. 

Falloux,  qui  connaissait  Montalembert  mieux  que  Mon- 
talembert  ne  connaissait  Falloux,  pensait  bien  qu<',  dans 
l'intérêt  même  de  la  cause  religieuse,  son  interlocuteur 
avait  rapporté  leurs  conversationsd'octobre  à  Louis  Vcuillot. 
Comment  pouvait-il  espérer  que  celui-ci,  averti,  ne  verrait 
point  dès  le  premier  mot  que  lui,  Falloux,  songeait  beau- 
coup plus  en  cette  occurrence  à  ses  rancunes  person- 
nelles et  aux  passions  de  son  parti  qu'aux  intérêts  de  l'É- 
glise? 

Naturellement,  le  lendemain  de  cet  entretien,  Vi'ni- 
vcrs  jugea  la  situation  comme  il  l'avait  jugée  la  veille. 
Falloux  n'en  fut  pas  surpris,  mais  plus  tard,  pour  le  plaisir 
de  se  venger  et  par  besoin  de  calomnier,  il  conta,  dans  un 
écrit  posthume,  que  Louis  Veuillot  1  avait  trahi.  Falloux- 
Fal/a.r! 

Le  2  décembre,  vers  huit  heures  du  matin,  au  moment 
où  je  sortais  de  chez  moi,  M.  de  Chapouillé,  sous-lieute- 
nant dans  ma  compagnie  de  la  garde  nationale,  m'aborda 
en   m'adressant  celte  question   que   tout  le  monde  alors 
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adressait  à  tout  le  monde  :  —  Eh  bien,  le  coup  d'État!  — 
Soyez  tranquille,  vous  Tiiurez,  lui  rcpondis-jc.  —  Com- 
ment!... nous  l'aurons!  mais  nous  l'avons!  L'air  effaré  de 
mon  interlocuteur  me  prouva  qu'il  disait  vrai.  Il  ajouta  : 
Tenez,  la  proclamation  du  Président  est  affichée  là  au  coin 
de  la  rue  de  Varenne.  Je  pressai  le  pas.  Un  groupe  s'était 
formé  devant  l'affiche.  Onla  lisait  avec  une  émotion  visible  et 
presque  en  silence.  Cet  acte  si  attendu  surprenait  comme 
de  l'imprévu.  On  l'avait  tant  annoncé  qu'on  commençait  à 
n'y  plus  croire.  Et  puis,  il  ouvrait  la  porte  à  un  si  redou- 
table inconnu  que,  stupéfait,  on  ne  se  pressait  pas  de 
parler.  Je  me  rendis  en  h;\tc  au  journal.  Bientôt  toute  la 
rédaction  y  fut,  sauf  le  rédacteur  en  chef,  qui  ne  pouvait 
rentrer  avant  deux  jours,  car  en  ce  temps-là  le  chemin  de 
fer  et  le  télégraphe  n'allaient  pas  partout. 

V Univers,  journal  du  matin,  étant  imprimé  la  nuit, 
avait  toute  la  journée  pour  se  recueillir.  Du  Lac  et  moi 
nous  pensâmes  que  le  mieux  serait  de  se  taire.  Catholiques 
avant  tout,  nous  n'avions  pas  appelé  le  coup  d'État,  nous 
n'étions  pas  de  ceux  contre  qui  il  était  fait,  nous  n'éprou- 
vions nul  besoin  de  défendre  la  Constitution  ou  l'Assemblée  ; 
nous  pouvions  donc  attendre,  sans  rien  dire,  le  retour  de 
Louis  Veuillot.  Le  seul  avis  qu'il  me  parut  important  de 
prendre  était  celui  de  Montalembert,  Du  Lac  n'y  tenait 
pas,  mais  j'y  tins,  convaincu  que  mon  frère  l'eût  fait. 
J'allai  chez  lui,  il  venait  de  sortir,  et,  en  rentrant  au  jour- 
nal,jel'y  trouvai.  Il  était  agité,  gêné  et  satisfait.  — Croyez- 
vous  au  succès?  luidis-je.  — Il  est  sûr,  répondit-il.  J'espère 
même  qu'il  n'y  aura  pas  lutte  sérieuse.  C'est  au  lendemain 
qu'il  faut  songer.  Que  va.  dweV  Univers  ?  — Nous  comptons, 
jusqu'au  retour  de  mon  frère,  rapporter  les  faits  sans  les 
juger.  —  Peut-être  faudra-t-il  parler  plus  tôt.  —  S'il  y  a 
nécessité  de  donner  un  avis,  nous  vous  consulterons. 

Il  nous  quitta  et  revint  bientôt.  Il  avait  pris  langue  de 
divers  côtés  et  tenait  de  plus  en  plus  le  succès  du  coup 
d'État  pour  assuré.  Il  s'installa  dans  le  cabinet  de  Louis 
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Veuillof.  vojilanf  écrire,  me  dit-il,  à  des  amis  en  faveur  du 
Président.  Ildiit  faire  ([uolfjues  réserves.  F.esqiu'llps?  je  ne 
le  sais  pas,  mais  Je  suis  convaincu  (juil  coDseillait  ladhé- 
sion.  Tandis  qu'il  se  livrait  à  cette  besogne,  deux  cents 
députés,  expulsés  du  Palais-Bonihon,  tenaient  séance 
dans  la  maison  voisine,  —  la  mairie  du  \'  arrondisse- 
ment, —  sous  la  présidence  de  M.  de  Vatimesnil.  Ils 
décrétaient  la  déchéance  de  Louis-Napoléon,  donnaient 
le  commandement  de  l'armée  au  général  Oudinot,  absent, 
et  app«'laitnt  le  [)euple  français  à  défendre  ses  droits. 
Berrycr  parut  à  une  petite  fenêtre  donnant  sur  la  rue 
de  Grencllel et  haranpiia  <>  la  foule  ",  latpielle  comptait 
à  peine  deux  cent  ciiupiante  personnes.  J'étais  de  cette 
foule,  .l'affirme  quelle  montrait  plus  de  curiosité  que 
de  passion  et  que  l'éloquence  de  Berryer  fut  sur  elle 
sans  ell'et.  Des  chasseurs  de  Vincennes  parurent  :  on  s'é- 
carta pour  les  laisser  passer,  et  ils  envahirent  sans  nul 
obstacle  la  mairie.  Le  commandant  entra  dans  la  .salle 
des  délibératicms.. salua  respectueusementlierryeret  ferma 
la  fenêtre  aux  harangues.  La  dernière  séance  de  l'Assem- 
blée était  close.  Lesdéputés,  ne  voulant  pas  se  disperser,  fu- 
rent pour  la  plupart  conduits  entre  deux  haies  de  soldats  A 
la  caserne  du  quai  d'Orsay.  Je  vins  contera  Montalembert 
cette  scène.  Mes  souvenirs  m'assurent  qu'il  en  fut  plus 
amusé  qu'indigné.  Il  eut  la  tentation  de  voir  défiler  ses 
collègues,  mais  non  celle  de  se  joindre  à  eux. 

Je  le  revis  le  soir.  Il  me  confia  que  d'accord  avec  Léon 
Faucher  et  d'autres  députés  modérés,  il  avait  signé  une 
protestation  contre  la  dissolution  brutale  de  la  Chambre. 
Très  surpris,  je  m'écriai  :  <(  Comment  !  vous  acceptez  le  coup 
d'État,  vous  demandez  qu'on  y  adhère,  vous  auriez  trouvé 
bon  que  l'Univers  l'approuvât  tout  de  suiteet  vous  protes- 
tez contre  lui?  Je  ne  comprends  pas!  »  Il  me  répondit,  avec 
quelque  raideui',  que  tout  en  reconnaissant  les  avantages 
et  même  la  nécessité  de  l'acte  présidentiel,  il  regret- 
tait et  blAmait  la  violence  dont  on  avait  usé  envers  T.Xs- 
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semblée  et  contre  tant  d'hommes  marquants,  dont 
plusieurs  étaientses  amis.  — Je  ne  vois  pas,  répliquai-je, 
comment  on  pouvait  supprimer  l'Assemblée,  mettre  ses 
membres  dehors,  puis  les  chasser  des  lieux  où  ils  se  réu- 
nissaient sans  manquer  aux  règles  de  la  courtoisie.  Il  eut 
un  sourire  contraint  et  je  me  gardai  d'insister. 

Le  lendemain,  le  Moniteui^  journal  officiel,  et  l'officieux 
Constitutionnel dinrïOTiCiiveni  que  le  Prince-Président  venait 
de  créer,  à  son  usage,  une  Commission  consultative,  com- 
posée <(  d'hommes  jouissant  à  juste  titre  de  la  confiance 
et  de  Testime  du  pays  ».  Montalembert  en  était.  Je  fus 
tout  de  suite  me  renseigner  près  de  lui.  Il  me  dit  qu'on 
l'avait  fourré  là  sans  le  consulter,  que,  très  ennuyé,  il 
hésitait  entre  l'acceptation  et  le  refus.  Donnez-moi  votre 
sentiment,  ajoufa-t-il.  —  Si  vous  adhérez  définitivement 
au  coup  d'État,  vous  devez  accepter;  si,  réflexion  faite, 
vous  le  condamnez,  refusez.  —  J'adhère,  mais  je  ne  vou- 
drais point  paraître  m'associera  tout  ce  qui  se  fait. 

Depuis  la  veille,  les  journaux  non  supprimés  d'emblée 
étaient  sous  le  coup  de  la  suppression.  Le  nouveau  mi- 
nistre de  l'intérieur,  iM.  de  Morny,  nous  avait  fait  donner 
par  un  ancien  journaliste  libéral  et  universitaire  cet 
avertissement  :  Ne  dites  rien  qui  déplaise,  ou  vous  serez 
frappé.  J'offris  néanmoins  à  Montalembert,  ou  d'effacer 
son  nom  de  la  liste,  ou  de  noter  en  deux  mots  qu'il  n'avait 
pas  été  cotjsulté  et  n'acceptait  point.  —  Je  craindrais  de 
compromettre  le  journal,  me  répondit-il,  et  d'ailleurs,  je 
suis  indécis. 

Je  le  revis  dans  la  journée.  Son  indécision  persistait.  La 
conclusion  fut  une  réponse  mixte,  un  non  conditionnel 
pouvant  se  changer  en  oui.  D'accord  avec  quelques  députés 
de  son  groupe  et  de  son  monde  portés  aussi  sur  la  liste  à 
leur  insu,  il  écrivit  au  ministre  qu  en  présence  de  l'injuste 
et  douloureuse  incarcération  d'un  grand  nombre  de  ses 
collègues  et  amis,  il  ne  pouvait  accepter  les  fonctions 
qu'on    lui  attribuait...   Donc,    si    lincarcération    cessait, 

I  OLIS    VELILI.OT.    —    T.    II.  i?(> 


46<;  i.<M  is  vi;i  11,1.01 . 

rnccpptation  pouir.iit  vcnii-  r\  \  icndiait.  Kn  dehors  de 
cette  lettre  piivée  du  ininisfre,  voiii  la  note  (iiie  Monta- 
lembert  rédigea  pour  le  puWlic  et  (jue  Vf  nivrrs  donna  : 
<  Plusieurs  députés,  MM.  de  Montalemhert,  de  Mérode,  de 
Mortemart,  deMoustier,  de  Lîigrange,  ont,  dit-on,  déclaré  ne 
pas  accepter  ces  fonctions  en  j)résence  de  la  détention  de 
beaucoup  de  leurs  coUri; nés  1).  »  Morny,  «ju  on  ne  dé- 
montait pas  facilement,  lit  le  lendemain  à  Montalemhert 

cette  réponse  :  «  Mon  cher  Montaiendiert vous,  qui  avez 

tant  d'esprit,  croyez-vous  sérieusement  à  la  détention  de 
nos  amis?  Je  vous  garantis  qu'ils  sortiront  quand  ils  le 
voudront...  »  Montalemhert  ne  répliqua  point.  Qui  ne  dit 
mot  consent.  Quelques  noms  disparurent  de  la  liste  rec- 
tifiée de  la  Commission,  non  le  sien.  Quant  à  VL'nivers, 
il  fut  saisi  à  la  poste  et  on  lui  siiinifia  que  s'il  recom- 
mençait, il  serait  supprimé  ou  suspendu.  De  plus,  on  le 
soumit  à  la  censure.  Nous  dAmes  porter  nos  épreuves  au 
Ministère  de  l'intérieur  et  n'imprimer  qu'après  visaofliciel. 

Louis  Veuillot,  rentré  à  Paris,  le  i  décembre,  vit  tout  de 
suite  .Montalemhert.  Il  lui  conseilla  de  rester  dans  la  Com- 
mission, non  pour  y  jouer  un  rôle,  —  elle  n'aurait  cer- 
tainement rien  à  faire,  —  mais  pour  garder  la  confiance 
du  Prince,  et  être  en  mesure  d'agir  sur  lui. 

Dans  ses  Mémoires  d'un  royaliste,  œuvre  d'un  homme 
d'esprit  et  de  haine,  pratiquant  avec  délice  la  médi- 
sance et  la  calonmie,  M.  de  Falloux  raconte  ou  insinue 
qu'en  cette  circonstance.  Louis  Veuillot  pesa  fort  sur 
Montalemhert.  Non  ;  il  donna  simplement  à  .Montalem- 
hert le  conseil  que  celui-ci  désirait.  Son  choi.x  était  fait, 
mais  il  avait  besoin  de  s'entendre  dire  qu'il  prenait,  comme 
catholique,  le  bon  parti.  11  voulait  être  poussé,  a  dit  mon 
frère;  on  le  poussa.  Il  fallait  que  sa  résolution  fût  bien 
arrêtée,   bien  ferme  pour  qu'il  préférât  lavis  de  Louis 

(Ij  L'historien  de  Montaleniberl  constate  que  cette  note  si  retenue,  fut 
envoyée  à  plusieurs  journaux  ot  qu<-  !V/mi  v/>  seul  osa  la  publier  tout  d»- 
suite. 
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Vcuillot  à  celui  de  >F'  Dupanloiip.  Ce  dernier,  qui  avait 
volontiers  la  phrase  turbulente  et  excessive,  lui  disait  : 
«  Ce  serait  une  faute  irréparable  d'accepter.  Le  pays  entier 
réprouve  le  prétendu  sauveur...  Je  ne  crois  ])as  (ju'il  y  ait 
eu  jamais  une  puissance  humaine  capable  de  lutter  contre 
une  telle  insurrection  des  Ames  (1).  »  Le  P.  de  Ravignan, 
le  P.  Lacordaire  et  d'autres,  que  Montalembert  consultait 
toujours  et  écoutait  quelquefois,  lui  donnèrent  avec 
calme,  en  termes  raisonnables,  le  même  avis.  Il  passa 
outre.  Rien  ne  prouve  mieux  qu'il  voulait  ce  qu'il  fit.  Du 
reste,  parmi  les  catholicjues  dont  le  sentiment  comptait, 
Louis  Veuillot  ne  fut  pas  le  seul  à  le  pousser.  Le  cardinal 
Gousset,  le  Nonce,  i\P  Parisis,  d'autres  évêques,  Donoso 
Cortès,  Amédée  Thayer,  Gustave  de  la  Tour,  etc.,  lui 
parlèrent  dans  le  môme  sens,  et  plus  chaleureusement. 
De  ce  côté  étaient  la  quantité,  le  détachement  de  toute 
considération  personnelle  et  l'autorité  :  ce  fut  le  côté 
du  Pape.  Nous  sûmes  bientôt,  en  effet,  que  Pie  IX  approu- 
vait Montalembert  et  l'Univers. 

Le  2  décembre,  ou  put  croire  que  le  coup  d'État  ne 
soulèverait  à  Paris  aucun  mouvement  révolutionnaire, 
et  l'on  était  convaincu  que  si  Paris  ne  bougeait  point,  il 
n'y  aurait  nulle  part  résistance  sérieuse.  iMais  le  3,  il  y 
avait  commencement  d'insurrection  et  le  4,  ce  fut 
grave.  D'après  des  rumeurs  qu'il  était  impossible  de  con- 
trôler, beaucoup  de  départements  se  soulevaient.  On  an- 
nonçait des  scènes  de  Jacquerie.  Il  y  en  eut.  —  Puisqu'il 
y  a  bataille  et  péril,  dit  Louis  Veuillot,  il  faut  se  pro- 
noncer; il  fit  cet  article  : 

"  I  décembre  IH'A. 

((  C'est  à  soixante-dix  lieues  de  Paris,  au  milieu  d'un 
département  gangrené  par  le  socialisme,  que  nous  avons 
reçu  la  nouvelle  des  événements  du  2  décembre.   Elle  a 

(1)  Le  R.  P.  Lccanuet,  Coiresitotnluiil  du  lU  décembre  1001. 
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«'•lé   îicciu'illie    comme  une    néccssilr    depuis   longtemps 

jurviic. 

«  Dans  lous  les  «Irparlemeiits  du  Centre,  les  honnêtes 
tiens,  ceux  qui  ont  encore  le  courage  de  ne  pas  plier 
sous  le  joug  des  meneurs  socialistes,  se  préparent  h  com- 
battre, non  plus  pour  défendre  une  opinion  politique, 
non  plus  même  pour  conserver  leurs  biens,  mais  pour 
sauver  la  vie  de  leurs  femmes  et  de  lcui*s  enfants. 

«  Si  le  pouvernenient  était  vaincu,  cette  situation  serait 
demain  celle  de  toute  la  France. 

«  H  n'y  a  ni  à  choisir,  ni  à  récriminer,  ni  à  délibérer. 
Il  faut  soutenir  le  gouvernement.  Sa  cause  est  celle  de  l'or- 
dre social. 

«  Il  faut  le  soutenir  aujourd'hui  que  la  lutte  est  engagée 
pour  avoir  le  droit  de  le  conseiller  plus  tard. 

«  Plus  encore  aujourd'hui  f|u'avant  le  -2  décembre, 
nous  disons  au.\  hommes  d'ordre  :  Le  Président  de  la  Ré- 
publique est  votre  général,  ne  vous  séparez  pas  de  lui,  ne 
désertez  pas.  Si  vous  ne  triomphez  pas  avec  lui,  vous  serez 
vaincus  avec  lui  et  irréparablement  vaincus. 

u  [lalliez-vous  aujourd'hui,  demain  il  sera  trop  tard  pour 
votre  salut  ou  pour  votre  honneur  ! 

«  Dieu  sauve  la  France  !  » 

A  la  suite  de  cet  appel,  placé  en  tête  du  journal,  venait 
cette  note  sur  les  événements  du  jour  à  Paris  : 

<i  Nous  donnons  plus  loin  les  nouvelles  de  la  journée. 
Partout  où  des  engagements  ont  eu  lieu,  force  est  restée  à 
l'armée  ;  la  question  est  du  reste  posée  de  telle  sorte  par 
les  événements  d'aujourd'hui  qu'il  doit  être  clair  pour  tout 
le  monde  que  la  défaite  du  pouvoir  serait  le  triomphe  de 
la  répul>li(pic  sociale.  Les  hommes  ([ui  sont  sur  les  bar- 
ricades sont  ceu.\  que  nous  y  avons  vus  aux  journées  de 
juin  18i8  et  qui  nous  menaçaient  du  sac  de  la  société  en 
185:2.  Ne  laissons  point  passer  le  drapeau  rouge...  » 

Le  journal  était  engagé  à  fond.  Montalembert,  qui  l'avait 
demandé,l  en  félicita.  Ce  même  jour  ôdécembre,  il  se  pré- 
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seiita  chez  le  Président,  et  ce  n'était  pas  pour  le  condamner. 
Il  fut  trt^s  bien  rci^ni.  Au  sortir  de  rÉIysée,  il  vint  à  VUni- 
vcrs.  11  était  content.  Louis-Napoléon  lui  avait  dit  :  «  Je 
vous  assure  que  rien  n'est  changé  dans  mes  dispositions  à 
l'égard  de  la  religion  et  du  Pape  :  je  veux  leur  triomphe, 
mais  je  le  veux  sans  aucune  des  exagérations  (|ui  pourraient 
leur  nuire  au  lieu  de  les  servir,  »  Il  ajouta  qu'il  entendait 
maintenir  la  liberté  de  l'enseignement;  et  comme  Monta- 
lombcrt  se  montrait  défiant  du  suffrage  universel,  le  prince 
lui  dit  :  <-  Soyez  tranquille,  j'admets  le  suffrage  universel 
comme  origine  du  pouvoir,  mais  non  comme  moyen  ha- 
bituel du  gouvernomcnt.  Je  veux  bien  être  baptisé,  mais  ce 
nest  pas  une  raison  pour  vivre  toujours  dans  l'eau  (1).   » 

Le  8  décembre,  les  mouvements  insurrectionnels  qui 
avaient  éclaté  dans  une  vingtaine  de  départements  étaient 
absolument  réprimés.  Louis  Vcuillot,  répondant  à  des  amis 
qui  auraient  voulu  qu'on  profilât  du  coup  d'Etat  sans  y 
adhérer  nettement,  disait  : 

«  Nous  nous  sommes  empressés  de  parler  dès  qu'il  y  a 
eu  combat.  Si  le  succès  des  mesures  prises  par  le  Président 
n'avait  pas  rencontré  un  moment  d'opposition  violente  et 
armée,  nous  aurions  pu  nous  taire. 

«  Nous  ne  comprenons,  d.ms  ce  temps-ci,  ni  la  fierté,  ni 
même  la  prudence  (jui  attend  pour  prendre  un  parti,  d'a- 
voir à  saluer  un  maître. 

«  Maintenant  que  la  cause  est  décidée,  et  que  toute  la 
France  accepte  ce  qui  vient  détre  fait,  nous  rentrons  dans 
le  rôle  que  la  situation  nous  impose.  Nous  sommes  loin  de 
blâmer  le  Gouvernement  du  silence  qu'il  exige.  Il  ne  sur- 
girait en  ce  moment  de  la  polémique  des  journaux  aucune 
lumière  dont  il  put  tirer  bon  parti  :  ce  qu'il  a  besoin  de 
savoir,  il  le  saura  bien  mieux  par  les  hommes  qu'il  appelle 
dans  ses  conseils,  au  nombre  desquels  nous  voyons  avec 

(l)  Je  donne  ces  paroles  d'aprrs  la  version  du  R.  P.  Lccanuot.  Le  jour 
même  Montalenibert  nous  les  rapporta  ainsi  :  ■<  Je  veux  être  baptisé,  mais 
je  ne  veux  point  passer  ma  vie  dans  l'eau.   ■> 
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un  trt^s  ,i:runcJ  plaisir  le  plus  cmiiMnl  clrlcnseur  de  la  cause 
catholique  (1)  et  (|uel<]iics  autres  de  nos  amis.  Mais  notre 
mission,  à  nous,  est  toute  spéciale.  Nous  ne  sommes  ni 
vain(iuours.  ni  vaincus,  ni  mc'contents.  Nous  n'avons  rien  à 
dire,  loisquc  rien  de  ce  que  nous  aimons  par-dcssiis  tout 
n'est  attaqué  ni  menacé.  Nous  regarderons  passer  les  évé- 
nements, .lamais  ils  n'olTriront  A  riiit<'llii,''cnce  chrétienne 
de  plus  grandes  et  plus  consolantes  jerons.  » 

Telle  fut  l'attitude  de  Vlnlccrs.  Elle  acceptait  le  présent 
sans  ratifier  tout  le  passé  et  .sans  engager  l'avenir. 

Moutalembert  lit  de  même.  Dès  le  :{  décembre,  tout  en 
signant,  par  respect  parlementaire,  une  inutile  réserve  sur 
la  forme  du  coup  d'État,  il  en  avait  approuvé  le  fond  ;  dès 
le  3,  il  s'était  résigné,  non  sans  un  i)eu  d'embarras,  A  pren- 
dre rang  dans  la  (commission  consultative  :  dès  le  5,  il  avait 
porté  personnellement  son  adhésion  à  Louis-Napoléon. 
Cette  visite  le  liait.  S'il  consultait  encore,  c'était,  conmie  l'a 
maniué  avec  bonne  humeur  Louis  Veuillot,  pour  obtenir  des 
approbations.  Du  reste,  il  ne  tarda  pas  à  s'expliquer  tout 
haut.  C'est  dausïC'nivei's  qu'il  le  lit.  Sa  déclaration,  datée 
du  i-1  décembre,  parut  le  li.  Après  avoir  dit  qu'on  le  con- 
sultait beaucoup,  il  ajoutait  :  '  Je  commence  par  constater 
que  l'acte  du  2  décembre  a  mis  en  déroute  tous  les  révo- 
lutionnaires, tous  les  socialistes,  tous  les  bandits  de  la  France 
et  de  l'Europe.  C'est  à  mon  gré  une  raison  plus  que  suffi- 
sante pour  que  tous  les  honnêtes  gens  s'en  réjouissent,  et 
pour  que  les  plus  froissés  d'entre  eux  s'y  résignent.  »  Et 
qu'entendait  Moutalembert  par  les  honnêtes  gens  les  plus 
froissés  qui  devaient  se  résigner?  Il  entendait  les  chels  des 
divers  groupes  conservateurs  et  particulièrement  M.  de  Fal- 
loux.  Après  avoir  marqué  son  dédain  pour  la  défunte 
Assemblée,  il  louait  Louis-Napoléon  des  «  incomparables 
services  qu'il  avait  rendus  depuis  trois  ans  à  la  cause  de 
l'ordre  et  du  catholicisme  ».  Sous  son  gouvernement,  disait- 
il  )  M.  ili-  Moiilaleiiibort. 
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il,  on  a  vu  «  la  liberté  de  renseignement  garantie,  le  Pape 
rétabli  par  les  armes  françaises,  l'Église  l'emiso  en  posses- 
sion de  ses  conciles,  de  ses  synodes,  de  la  plénitude  de  sa 
dignité  et  voyant  graduellement  s'accroître  le  nombre  de 
ses  collèges,  de  ses  communautés,  de  ses  œuvres  de  salut 
et  de  charité  ».  C'était  enlevant. 

Naturellement,  pas  plus  que  Louis  Veuillot,  Montalembert 
ne  prêchait  la  confiance  absolue  et  le  dévouement  illimité; 
mais  il  se  montrait  heureux  du  présent,  il  en  triomphait  et 
demandait  chaleureusement  que  l'onse  mît  derrière  Louis- 
Napoléon.  ^*  Je  ne  vois  (hors  de  lui),  disait-il,  que  le  gouffre 
béant  du  socialisme  vainqueur.  Mon  choix  est  fait.  Je  suis 
pour  l'autorité  contre  la  révolte...,  pour  la  liberté  possible 
du  bien  contre  la  liberté  certaine  du  mal...  et  en  agissant 
ainsi,  je  crois  être  encore  aujourd'hui  comme  toujours  du 
parti  du  catholicisme  contre  la  Révolution  (1).  »  A  distance, 
ce  langage  peut  paraître  excessif,  mais  si  l'on  se  reporte  à 
l'heure  où  il  fut  tenu,  on  y  leconnaitra  l'homme  d'ordre  et 
de  courage,  le  patriote,  le  catholique  qui  n'obéit  qu'à  de 
nobles  mobiles. 

C'est  le  rôle,  c'est  l'obligation  du  journal  de  parler  le 
premier.  Wnivers  l'avait  fnit;  mais  on  le  voit,  s'il  était, 
en  apparence,  parti  avant  le  chef,  il  ne  s'était  pas  trop 
avancé.  Non  seulement  Montalembert  donnait  le  même 
avis  que  Louis  Veuillot,  mais,  de  plus,  cet  avis  répondait 
au  sentiment  général  des  catholiques  et  fut  alors  approuvé 
de  beaucoup  de  royalistes.  Dame!  on  avait  eu  grand'peur. 
«  Le  gouffre  béant  du  socialisme  vainqueur  »  n'était  pas 
une  hypothèse  oratoire,  une  hyperbole.  On  y  croyait  et 
ce  n'était  pas  sans  raison.  Falloux  lui-même,  si  porté, 
quelques  semaines  plus  tôt,  aux  moyens  extrêmes^  se 
cahna  beaucoup.  Il  déclara  qu'il  ne  fallait  pas  voter 
contre  Louis- Napoléon.  On  lui  prêtait  ce   mot  qui  était 


(  1)  Ce  véhémeat  appel  romplit  les  deii.x  jiremières  colonnes  de  YUnivrra 
lu  14  décembre. 
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bien  dans  ses  notes  :  «  .In  fais  mon  possihlo  pour  paraître 
résigné;  au  fond,  je  suis  satisfait.  »  C'était,  au  moins  le 
résumé  de  sa  conduite. 

Les  évèques  j>arlerent.  Leurs  sentiments,  publiquement 
exprimés,  nous  apportèrent,  a  dit  Louis  Vcuillot,  «  la 
seule  approbation  dont  nous  pensions  avoir  besoin  ».  il 
y  eut  d'autres  approbateurs,  et  ils  furent  nombreux.  Les 
trois  quarts  des  catholiques  de  combat  entrèrent,  sans 
retard,  dans  la  voie  où  Montalembcrt  et  Vl'nivers  les 
appelaient.  Tous  n'étaient  pas  enthousiastes,  plusieurs, 
au  contraire,  n'espéraient  guèie  en  l'avenir,  mais  tous 
étaient  soulagés.  Les  plus  réservés  disaient  :  "  C'est  au 
moins  un  répit,  et  nous  en  avons  grand  besoin.  »  .le  pour- 
rais remplir  un  volume  d'extraits  conlirmatifs  de  cet  état 
des  esprits,  .le  veux  seulement  faire  entendre  quel(|ues 
cvêqnes  dont  on  appréciera  d'autant  plus  le  témoignage, 
qu'ils  étaient  hautenient  légitimistes,  ,1e  cite,  non  des  actes 
olliciels  et  publics  <pii  [)0urraient  ne  point  paraître  libies, 
mais  des  lettres  intimes. 

L'éminent  archevêque  de  Lyon,  lecanlinal  de  Bonald, 
écrivait  le  19  décembre  à  Louis  Veuillot  : 

«  Dans  les  circonstances  difficiles  où  nous  nous  trou- 
vons, Monsieur,  vous  avez  connu  votre  devoir  et  vous 
l'avez  fait.  Vous  êtes,  dès  le  premier  moment,  entré  dans 
la  ligne  (pie  nous  indiijuaient  la  religion,  la  saine  politique 
et  le  bon  sens.  Aussi  vos  premières  paroles  après  les  évé- 
nements ont-elles  été  accueillies  avec  une  satisfaction 
marquée.  Elles  ont  encouragé  les  uns,  elles  ont  montré 
aux  autres  la  seule  direction  à  prendre. 

«  Il  y  a  encore  des  esprits  qui  ne  se  rendent  pas  et  qui 
ne  voient  pas  encore,  malgré  le  rayon  de  lumière  que  la 
Providence  fait  briller  à  nos  yeux.  Nous  voyons  des  gens 
qui  se  lamentent  des  atteintes  portées  à  la  légalité,  comme 
si  la  suprême  légalité  n'étnit  p;is  de  sauver  la  nation.  Us 
craignent  le  bon  plaisir,  comme  si  le  bon  pl.ii«»ir  de  sept 
cent  cinquante  législateurs  était  moins  à  craindre  que  le 
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bon  plaisir  d'un  seul.  Un  des  malheurs  du  temps  actuel, 
c'est  l'abaissement  du  bon  sens.  Toute  la  politique  du 
moment  se  réduit  à  nue  question  simple,  claire,  une  ques- 
tion d'ordre  et  de  désordre,  de  bien  et  de  mal,  de  vie  oude 
mort.  Il  ne  peut  s'agir  aujourd'liui  des  personnes,  mais 
du  salut  de  la  France.  Eh  bien,  nous  voyons  des  hommes 
soi-disant  d'ordre  qui  ne  peuvent  se  décider  et  qui  se 
décideront  mal.  .l'espère  cependant  que  le  grand  nombre 
des  électeurs  votera  bien,  et  qu'ils  ne  voudront  pas  livrer 
la  France  à  la  barbarie  la  plus  hideuse,  parce  qu'elle  est 
le  produit  de  l'impiété.  Nos  campagnes, fort  paisibles,  ne 
voteront  pas  pour  l'anarchie.  Elles  ont  appris  avec  joie 
la  nouvelle  des  événements  de  Paris.  Espérons  que  Uieu, 
qui  a  toujours  eu  en  réserve  des  miséricordes  particulières 
pour  notre  patrie,  nous  défendra  contre  les  ennemis  de 
tout  lieu,  de  toutes  sortes,  de  toute  religion.  C'est  avec 
une  entière  confiance  que  nous  devons  dire  souvent  ces 
paroles  de  l'Église  :  Et  inimicos  S.  R.  Ecclesix  humiliare 
digaeris. 

«  La  propagation  de  la  foi  est  une  prière  continuelle 
pour  la  France. 

«  Veuillez  agréer,  Monsieur,  l'assurance  de  ma  considé- 
ration distinguée. 

«   7  M.  Cardinal  dk  Bonald, 

«  Ai'ch.  (le  Lyon.  •• 

L'évèque  de  Poitiers,  M^"^  Pie,  l'un  des  jjIus  Jeunes 
membres  de  l'épiscopat,  mais  déjà  en  vue,  avait  tout  de 
suite  approuvé  la  conduite  de  V  Univers  ;  \\  cowiivnvAii  et 
motivait  ainsi  le  13  décembre  son  approbation  : 

u  Oui,  Monsieur,  vous  avez  raison  :  nous  sommes  entre 
le  sabre  et  le  couteau,  c'est  l'inévitable  dilenmie  du  mo- 
ment. .Mais  le  sabre  ne  fait  tremblerque  le  méchant,  et 
le  couteau  est  aiguisé  contre  tous  les  gens  de  bien.  Quand 
Dieu  place  les  honnêtes  gens  en  présence  d'une  telle  al- 
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ternativo,  le  cas  de  conscience  |KMir  ••ii\  divieiit  plus  facile 
;\  résoudre... 

"  Kn  |irés(MiL('  des  ré|)iif^n;iii(es  liéréditaires  de  la  Von- 
dée  pour  \r.  nom  de  .Napoléon,  j'ai  de  t^rands  ménagements 
a  g-arder;  toutefois,  mon  clergé  sait  que  j(^  regarde  tout 
\ote  non  comme  un  appoint  donné  direct«'ment  au  parti 
qui  veut  hriUer  les  églises  et  assassiner  les  prêtres.  C'est 
pouniuoi  ceux  qui  ne  voteront  pas  oui,  s'abstiendront 
unanimement,  je  pense;  et  cette  abstention  n'existera 
que  dans  ([uehjues  cantons.  » 

M^'  Pie,  très  royaliste,  ne  désirait  pas  l'empire;  mais 
il  voulait  que  Louis-Napoléon  fiU  bien  armé  et  pût  durer 
longltMnps.  «  Pour  ma  [)art,  disait-il,  je  tremble  que  le 
régime  de  la  force  n'ait  pas  assez  de  vie  pour  faire  place 
immédiatement  au  régime  du  droit,  car  si  le  premier 
finit  avant  que  l'beure  du  second  ait  sonné,  le  règne  in- 
termédiaire sera  celui  de  In  terreur.  Et  Dieu  sait  quelle 
terreur  ce  sera.  » 

M*-'"^  Clauscl  de  Montais,  le  très  pieux  et  très  vaillant 
évèque  de  Chartres,  non  content  d'avoir  adhéré  au  coup 
d'État  par  une  circulaire  officielle,  voulut  en  outre  louer 
à  son  aise  dans  r6'mtW5  l'acte  et  son  auteur.  Louis  Veuil- 
lot,  trouvant  qu'il  y  mettait  trop  de  feu,  lui  écrivit  qu'il 
devait  renoncer  à  l'insertion  de  cette  lettre,  oîi  l'éloge 
dépassait  vraiment  la  mesure.  L'excellent  piélatse  rendit 
sans  peine  :  «  Je  n'écris,  répondil-il,  qu'en  vue  du  bien. 
Tontes  les  autres  considérations  sont  à  mille  lieues  de 
mon  esprit,  .l'entre  dans  les  raisons  que  vous  avez  eues 
de  ne  pas  imprimer  ma  lettre.  Je  l'écrivis  non  pas  sans 
réflexion,  mais  avec  une  rapidité  que  je  crus  nécessaire  à 
cause  de  l'extrême  proximité  de  l'élection.  »  VA  comme 
Louis  Veuillot  lui  avait  dit  que  certain  passage  de  sa 
lettre  ne  cadrait  pas  avec  ce  que  l'on  savait  de  la  vie 
privée  du  président,  le  vénérable  prélat  ajoutait  :  «Quand 
cela  serait,  François  F'^et  Louis  \IV  je  supprime  Henri  IV 
que  vous  n'aimez  pas)  étaient  loués  magnifiquement  par 
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les  gens  de  bien  de  leur  temps.  Uu  reste,  je  n'ai  pas  dit 
qu'il  ait  prié  la  sainte  Vieige,  je  n'ai  parlé  que  de  m  reli- 
gion et  de  sa  foi,  éloge  que  l'on  peut  l'aire  «l'un  chrétien, 
quoiqu'il  soit  un  peu  mauvais  sujet.  » 

V'oilà  comment  parlaient  des  évêques  que  l'on  devait 
s'attendre  à  trouver  hostiles.  On  peut  par  là  juger  des 
craintes  qui  pesaient  sur  les  meilleurs  esprits. 

Je  ne  ferai  pas  d'autres  citations  épiscopales.  Je  me 
borne  à  nommer  parmi  ceux  des  prélats  qui  félicitèrent 
vivement  Louis  Veuillot  de  sa  décision  et  de  ses  articles, 
les  deux  chefs  ecclésiastiques  des  ultramontains,  M^'Gousset 
et  i>F'  Parisis.  Un  seul  membre  de  l'épiscopat,  je  crois,  re- 
gretta foncièrement,  par  principe,  de  voir  tomber  la  ré- 
publique, ce  fut  M"""  Sibour.  L'opposition  de  M"'  Dupan- 
loup  n'était  que  de  surface  et  de  salon.  Si  d'autres  évêques 
acceptèrent  diftîcilement  le  coup  d'État,  ils  reconnurent 
cependant  qu'il  y  avait  péril  en  la  demeure,  que  Louis- 
Napoléon  devait  être  aidé,  et  presque  tous  ratifièrent  en 
pratique  cette  parole  de  l'évéque  de  Nancy,  W'  Menjaud  : 
«  Le  Président  est  sorti  de  la  légalité  pour  rentrer  dans  le 
droit.  » 

Parmi  les  nombreuses  lettres  que  mon  frère  reçut,  beau- 
coup provenaient  de  royalistes,  hommes  d'ordre  et  dé- 
voués à  la  religion.  La  plupart  approuvaient  le  coup 
d'État,  ou  s'en  accommodaient  facilement,  maisils  auraient 
voulu  que  les  catholiques  en  eussent  îe  profit  sans  se  com- 
promettre en  l'appuyant  tout  haut  comme  le  faisaient 
Montalembert  et  ï Univers.  Ils  demandaient,  au  nom  delà 
légalité  et  de  la  prudence,  que  l'on  fit  un  peu  d'opposition. 
A  Foisset  qui  lui  avait  écrit  dans  ce  sens,  Louis  Veuillot 
répondait  : 

<(  11  faut  être  prudent,  je  compte  l'être  ;  après  avoir 
donné,  je  commence  à  retenir.  Soyez  assuré  que  je  ne  veux 
me  jeter  à  la  tête  de  personne.  Néanmoins,  je  suis  plus 
confîantque  vous  etmoins  touché  des  scrupules  de  légalité. 
Il  n'y  a  plus  de  légalité  en  France  depuis  longtemps.  Nous 
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assistons  aux  jeux  de  la  force.  Uemercions  l)ieu({iii  les  mo- 
dère, et  |»ri()iis-le  de  nous  roiivriiia  sourre  du  droit. 

«  Losg-cns  qui  tiennent  le  pouvoic  sont  pleins  de  bonnes 
intentions.  Ce  ne  sont  point  des  chrétiens,  mais  ce  sont  de 
l)ons  diables,  point  voltairiens,  point  phiIoso})hes.  point 
uallicans,  trois  bons  points!  lis  sentent  une  force  dans 
l'K^lise  et  ils  sentent  que  cctic  force  doit  rester  libre.  S'il 
plaità  Dieu,  ils  nous  serviront  mieux  quenousne  pourrions 
le  faire  nous-m«';mes.  Dites  oui  samedi  pcorhain,  comme 
tout  le  peuple.  Il  faut  être  avec  le  peuple,  lorsque  la 
conscience  ne  le  défend  pas  :  c'est  la  force  et  la  bonne 
force.  » 

\  un  autro  correspondant  et  ami,  Albéric  de  lUanclie, 
qui  lui  disait  :  La  promptitude  et  la  chaleur  de  votre  adhé- 
sion vous  feront  calomnier,  il  écrivait  :  «  Qu'importe,  mon 
cher  ami,  ce  que  l'on  pourra  dire  de  moi?  On  supposera 
beaucoup  de  choses,  mais  comme  il  n'y  aura  lien,  il  ne 
restera  rien.  Quand  on  verra  que  je  reste  à  mon  poste, 
sans  faveurs  ni  récompenses  d'aucune  sorte,  il  faudra  bien 
se  résoudre  à  croire  que  je  suis  honnête  homme,  et  se 
borner  à  dire  que  je  me  suis  trompé.  Je  ne  prétends  pas 
être  à  l'abri  de  l'erreur  ;  je  ne  suis  à  l'abri  que  du  mensonge 
et  de  la  lûcheté  (1  .  » 

Les  attaques  calomnieuses  cjue  prévoyait  Albéric  de 
Blanche  ne  njanquèrent  point.  Un  ami  du  journal,  l'abbé 
Bernard,  d'Avignon,  ayant  demandé  à  Louis  Veuillot  de 
s  en  occuper,  reçut  cette  réponse  :  >■  Quant  aux  cris  et  aux 
calomnies  contre  rr;in'e/'5,  cela  tombera  tout  seul,  comme 
tant  d'autres.  Que  servirait  d'affirmer  mon  indépendance 
devant  des  gens  A  qui  douze  années  de  luttes  courageuses 
pour  la  religion  et  la  liberté  n'ouvrent  pas  les  yeux  ?  Ils 
n'ont  jamais  eu  contre  nous  que  ces  viles  insultes  non  pas 
au  premiersoupoon,  — jamais  il  n'y  a  eu  sujet  d'en  former, 
—  mais  au  premier  dissentiment.  Qu'en  est-il  resté  '  Il  n'en 

(Il  C'>rres])ondanrr,  t.  V.  \i.  lus. 
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restera  pas  davantage  cette  fois.  Ce  serait  leui'  faire  trop 
d'honneur  que  de  me  défendre  :  mes  actions  me  défen- 
dront. » 

iMont.jlembert,  lui  aussi,  1res  attaqué,  très  insulté,  en  fut 
plus  all'ecté  que  Louis  Veuiilot.  On  le  voit  à  sa  correspon- 
dance et  son  historien  l'a  marqué.  Que  d'injures  il  rerut 
pour  la  conduite  courageuse  que  sa  conscience  et  son  amour 
de  l'Église  lui  dictaient!  M.  de  Falloux,  qui,  plus  tard,  pré- 
tendit l'avoir  toujours  traité  en  ami,  ne  songea  guère  à  le 
défendre.  Il  fit  même,  en  louvoyant,  cause  commune  avec 
les  enragés  du  parlementarisme  qui  accusaient  Montalem- 
bert  d'avoir,  plus  que  V Univers,  contribué  A  faire  passer 
les  catholiques  du  côté  de  «  l'homme  de  Décembre  ».  Les 
journaux  étrangers,  particulièrement  les  journaux  belges, 
servaient  d'organes  à  ces  mécontents.  De  plus,  on  faisait 
circuler  dans  les  salons,  comme  au  vieux  temps,  des  <<  nou- 
velles à  la  main  »  et  des  copies  de  lettres  que  la  presse  pari- 
sienne n'eût  pu  donner  sans  péril.  M.  de  Falloux  usa  de  ces 
moyens  contre  Montalembert.  Je  le  vois  par  une  lettre  de 
celui-ci  (18  décembre  1851).  «  ...  Je  vous  transmets  copie 
de  ma  réponse  à  Falloux  qui  fait  circuler  des  copies  de  la 
lettre  qu'il  m'a  écrite...  »  Il  parlait  ensuite  de  démentis 
échangés  avec  Berryer  et  ajoutait  :  «  Je  ne  crois  pas  que  le 
pauvre  Falloux  sorte  grandi  de  tout  cela.  Cependant  son 
parti  a  trop  besoin  de  lui  pour  ne  pas  lui  maintenir  un 
piédestal.  »  Traitant  le  même  sujet  la  semaine  suivante,  il 
ajoutait  :  u  Chaque  jour  mon  temps,  ma  patience,  ma  di- 
gnité sont  compromis  par  les  lettres  entortillées  de  M.  de 
Falloux  et  les  lettres  grossières  de  M.  Berryer,  imprimées 
dans  Vlndéi tendance  belge  et  qui  me  dénoncent  à  l'Europe 
comme  un  homme  perfide,  équivoque,  etc.  »  Le  5  jan- 
vier 1852,  revenant  encore  sur  ces  outrages,  qu'il  prenait 
trop  à  cœur,  il  disait  :  «  ...  Tout  ce  que  j'apprends  me  fait 
connaître  que  la  fureur  des  salons  et  des  anciens  partis, 
loin  de  diminuer,  s'augmente  et  s'exaspère  contre  moi.  Je 
passe  pour  le  chef  du  parti  des  cochons;  c'est  le  terme  dont 
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on  se  sert,  on  y  ajoiitanl  force  invectives  contre  les  tircots, 
seuls  capables  de  tant  d'i.iinoniinies,  au  dire  de  ces  purs 
et  fiers  chrétiens.  On  plaint  surtout  TK^Iisc  d'être  compro- 
mise et  déshonorée  par  mon  action  sur  elle...  M.  Thiers  dit 
tout  haut  que  je  suis  le  .ludas  de  la  Chandîre,  que  M.  de 
Falloux  est  un  honnête  homme,  mais  que  moi,  je  ne  suis 
qu'un  traître  et  qu'il  m'insultera  publiquement  à  la  pre- 
mière occasion.  » 

M.  Thiers  disait  cela  à  IJru.xeilcs  quand  «  le  fils  des 
croisés  »,  qu'il  osait  appeler  Judas,  était  à  Paris.  Je  suis  sûr 
que  s'il  avait  eu  l'occasion  de  l'insulter  en  face,  il  eût 
tourné  le  dos.  Dans  une  autre  lettre  de  ce  même  temps 
écrite  par  .Montalembert  à  (iustave  de  la  Tour,  je  lis  cette 
ligne  :  «  Je  suis  en  union  intime  avec  Veuillot.  » 

Bien  qu'il  parlât  volontiers  dédaigneusement  des  «  sa- 
lons »,  le  comte  de  Montalembert  était  sensible  aux  propos 
qu'on  y  tenait.  Là  était  «  son  monde  »,  et  manifestement, 
il  souil'rait  d'y  être  mal  vu.  Nous  nous  sommes  souvent 
demandé,  mon  frère  et  moi,  si  cette  soullrance  inavouée  et 
visible  n'avait  pas  contribué  à  l'irriter  tr  op  tôt  et  trop  pro- 
fondément contre  Louis-Napoléon.  La  crainte  de  paraître 
souple  à  l'excès  ne  le  rendit-elle  pas  à  l'excès  ombra- 
geux et  cassant?  11  est  certain,  du  reste,  que  le  Prince,  tout 
en  acceptant  avec  courtoisie  les  avis  de  Montalembert,  en 
tint  peu  de  compte.  Il  l'écoutait,  lui  demandait  des  notes, 
les  recevait,  promettait  de  les  étudier,  les  remettait  à  un 
ministreou  secrétaire  et  il  n'en  était  plus  question.  Bientôt 
Montalembert,  sans  rompre,  se  montra  froissé.  Louis 
Veuillot  cherchait  à  lui  faire  prendre  patience.  Cependant 
il  n'était  pas  lui-même  sans  inquiétude.  Deux  des  conseil- 
lers du  Président  :  le  légiste  Troplong  et  l'universitaire 
Fortoul,  lui  étaient  très  suspects;  mais  mieux  vaut,  disait- 
il,  combattie  leur  influence  en  restant  ami  que  risquer 
de  l'afl'ermir  en  s'écartant. 

Les  choses  allèrent  ainsi  jusqu'au  jour  (23  janvier)  où 
des  décrets  présidentiels  donnèrent  à  l'État  les  biens  que 
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Louis-Philippe,  dapi'ès  rancieii  droit  monarchique,  aurait 
dii  réunir  à  la  couronne,  et  déclarèrent  que  les  propriétés 
directes  de  la  maison  d'Orléans  seraient  vendues.  Ce  jour- 
là,  Montalembert  se  retira  de  la  Commission  consultative. 
—  Vous  avez  raison,  lui  dit  Louis  Veuillot,  mais  ne  vous 
jetez  point  dans  l'opposition.  Il  ne  faut  pas  que  le  chef  du 
parti  catholique  se  pose  en  ennemi  irréconciliable  d'un 
pouvoir  dont  jusqu'ici  l'Ég-lise  doit  se  louer.  Montalem- 
bert reçut  ces  conseils  avec  mauvaise  humeur,  mais  sans 
les  repousser.  L'entente  entre  lui  et  le  journal  fut  donc 
maintenue.  Seulement  les  bases  en  étaient  ébranlées.  Louis 
Veuillot  le  vit  tout  de  suite  et  s'en  ouvrit  à  Gustave  de  la 
Tour,  dont  Montalembert  appréciait  le  jugement  et  que 
déjà  Louis-Napoléon  écoutait  volontiers  : 

«  Je  vois  poindre  bien  des  choses  inquiétantes.  J'ai  peur 
que  Bonaparte  ne  compte  trop  sur  les  mauvais  sentiments 
de  l'humanité  et  ne  fasse  pas  assez  de  compte  de  la  dignité 
d'autrui.  Je  m'explique  parfaitement  qu'il  n'ait  pas  offert 
un  ministère  à  M.  de  Montalembert  ;  nous  ne  pouvons 
exiger  qu'il  ait  la  même  audace  que  nous,  et  peut-être  que 
cette  audace  ne  lui  réussirait  pas.  Mais  je  m'afflige  de  ses 
procédés  envers  l'homme  des  catholiques,  et  je  redoute  in- 
finiment de  le  voir  toucher  aux  affaires  de  l'Église  sans 
consulter  l'homme  qui,  par  sa  position,  ses  services,  son 
désintéressement,  est  le  plus  à  même  de  dire,  comme 
laïque,  quels  sont  les  besoins  et  les  vœux  de  la  société  re- 
ligieuse. Je  vous  dis  ceci  sans  approuver  l'attitude  de  notre 
ami,  qui  manifeste  beaucoup  trop  son  mécontentement, 
et  qui,  depuis  les  funestes  décrets  sur  les  d" Orléans,  tient 
le  langage  d'un  adversaire  décidé.  Je  lui  souhaiterais 
plus  de  réserve,  et  lui  ai  donné  à  cet  égard  des  avis  qu'il 
n'a  pas  paru  recevoir  patiemment.  Vous  le  connaissez,  et 
je  n'ai  rien  à  ajouter;  mais  s'il  continue  ainsi,  il  ne  fau- 
drait pas  s'étonner  que  le  gouvernement  non  seulement 
ne  le  recommandât  point,  mais  même  le  combattit  aux 
élections.  Vous  jugez  du  malheureux  effet  qui  en  résulte- 
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rait  parmi  les  calholicjucs.  Nous  nous  trouverions  par  là 
dans  uno  apparence  d'hostililr  qui  pourrait  nous  mener 
loin  et  brouiller  nos  .iflaires. 

H  Je  voudrais  bien,  mon  cber  ami,  que  vous  fussiez  au- 
[)i'ès  (le  nous,  que  vous  pussiez  voii*  Montalembort  et  le 
Président,  et  porter  de  l'un  ;i  l'autre  (Quelques  bonnes  pa- 
roles. » 

La  candidature  de  Montalombert  ne  fut  pas  combattue. 
Klu  sans  concurrent  dans  le  Doubs,  il  enlia  au  Corps  lé- 
gislatif. Ce  ne  fut  pas  sans  ennui  qu'il  prêta  le  serment 
exigé.  Par  cet  acte,  il  déclarait  que  s'il  restait  un  mécon- 
tent il  n'était  pas  un  irréconciliable. 

En  185-i,  comme  en  18'i.8  et  18V9,  des  catholiques  mili- 
tants songèrent  à  faire  Louis  Veuillot  député.  Une  candida- 
ture lui  fut  oflérte  dans  les  Côtes-du-Nord  par  MM.  de 
Cuverville  et  Gustave  de  la  Tour,  tous  deux  très  inlluenls. 
D'autre  part,  M.  Macne,  l'un  des  ministres  du  coup  d'État, 
qu'il  avait  connu  à  Périgueux,  lui  fit  dire  que  s'il  désirait 
entrer  à  la  Chambre  et  voulait  l'appui  du  gouvernement, 
il  l'aurait.  Sans  être  sérieusement  tenté  d'accepter,  il 
hésita. 

«  Si  je  suis  nommé  quelque  part,  sans  autre  concours 
de  ma  volonté  que  le  consentement  pur  et  simple,  écrivit- 
il  à  Gustave  de  la  Tour,  ce  sera  pour  moi  un  signe  que 
Dieu  me  veutdans  cette  situation.  Elle  m'inspire  trop  d'in- 
quiétude pour  que  jamais  je  ne  cherche  à  m'y  mettre  de 
moi-même.  J'avoue  cependant  que  je  pourrais  me  trouver 
tenté  de  refuser,  s'il  faut  absolument  avoir  la  recomman- 
dation du  gouvernement  et  si  personne  ne  passe  qu'avec 
cette  recommandation,  qui  imposerait  alors  une  sorte  de 
servilité.  Je  n'ai  aucun  désir  de  faire  de  l'opposition,  mais 
je  ne  puis  promettre  de  tout  approuver.  Dès  à  présent 
(31  janvier  1852),  quoique  je  ne  blâme  rien  et  que  je  cher- 
che de  bonnes  raisons  à  tout,  il  y  a  pourtant  des  choses 
que  je  n'approuve  pas  :  le  serment,  les  décrets  de  confis- 
cation, la  distribution  des  biens  confisqués,  les  énormes 
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traitements  des  dignitaires  de  la  Présidence,  et  surtout 
l'ostentation  de  la  force  (1).  » 

Louis  Veuillot  ne  fut  pas  candidat,  et  quand  il  vit  fonc- 
tionner le  Corps  législatif,  il  se  félicita  de  n'être  pas 
député.  Mais  s'il  avait  des  inquiétudes,  s'il  trouvait  ma- 
tière au  bli\me,  il  voyait  aussi  matière  à  l'éloge  :  les  bons 
se  rassuraient,  les  méchants  tremblaient.  Il  y  avait  lieu 
d'espérer;  il  ne  passa  point  à  l'opposition.  Montalembert, 
au  contraire,  chaque  jour  plus  irrité,  devenait  un  oppo- 
sant absolu. 

On  se  demanda  dès  lors  et  l'on  s'est  demandé  depuis, 
pourquoi  le  Président  et  Montalembert  s'étaient  si  vite 
écartés  l'un  de  l'autre.  Diverses  explications  ou  interpré- 
tations ont  eu  cours.  Le  Président  a  été  accusé  de  basse 
ingratitude  et  Montalembert  de  vulgaire  ambition.  Il  faut 
écarter  ces  versions.  Le  grand  orateur  catholique  n'avait 
certes  pas  favorisé,  puis  ratifié  le  coup  d'État  en  vue  d'a- 
vantages personnels.  Non,  il  se  mit  du  côté  où  il  vit  l'in- 
térêt de  l'Église  et  du  pays.  Quant  au  Prince,  il  ne  se  pro- 
posa point  d'exploiter  ce  précieux  concours,  puis  d'être 
ingrat.  Cependant  son  attitude  vis-à-vis  de  Montalembert 
changea  l)ien  vite.  Le  fait  est  indubitable.  Comment  l'ej^- 
pliquer? 

Je  présume  que  ce  changement  se  préparale  jour  môme 
du  coup  d'État.  Louis-]\apoléon  fut  certainement  surpris 
et  blessé  de  trouver  la  signature  de  Montalembert  sur 
l'une  des  protestations,  qui,  ce  jour-là,  s'élevèrent  contre 
sa  conquête  brutale  de  la  dictature.  Il  était  trop  politi- 
que, trop  maître  de  lui  pour  le  laisser  voir  tout  de  suite 
à  l'intéressé,  mais  on  peut  croire  qu'il  en  prit  note.  U' 
donna  plus  tard  de  sa  conduite  envers  le  chef  du  parti 
catholique,  une  seconde  raison  plus  avouable,  une  raison 
de  chef  d'État.  Quelques  semaines  après  le  Deux-Décembre, 
je  rencontrai  chez  un  ami  commun ,  l'un  des  fidèles  de  Louis- 


(1)  Correspondance,  t.  V,  p.  117. 
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Napoléon,  M.  Kdoiiar«lThayer,(lirecteur^énéral  des  postes. 
Jo  lui  dis  (jue  nous  hlArnions,  nous  catholifjnes,  le  Prési- 
dent d'avoii"  à  peu  pris  écarté  .Montalrndjcrt.  —  C'est  la 
faute  de  Montalenil»ert,  me  répondit-il.  J'ai  parlé  de  cette 
question  au  Prince,  voici  l'explication  qu'il  m'a  donnée  : 
«  Par  le  coup  d'Ktat,  je  me  suis  adressé  directement  à  toute 
la  France:  je  n'ai  pas  voulu  et  je  ne  veux  pas  d'intrrmé- 
diaire  entre  l'armée  et  moi,  entre  la  magistrature  et  moi: 
jr  n  on  veux  pas  davantaire  entre  moi  et  le  clergé.  Or 
M.  de  Montalembert  prenait  ce  rôle.  Si  je  l'avais  laissé 
faire,  je  n'aurais  eu  de  rapports  avec  les  évoques  et  les 
catholiques  que  par  lui;  il  eût  réglé  toutes  les  questions 
de  l'ordre  religieux.  Je  ne  pouvais  accepter  cela.  Je  l'ai 
fait  sentir  à  Montalembert,  il  s'est  éloigné.  J'espère  qu'il 
reviendra.  » 

Montalembert  n'était  pas  homme  à  revenir,  et  l'on  peut 
douter  «jue  bouis-Napoléon  désinU  beaucoup  qu  il  revint. 
Ainsi  que  le  prévoyait  \  Univers,  son  opposition  s'accentua 
de  plus  en  plus.  Avant  le  coup  d'Ktat  et  le  lendemain  on 
l'avait  entendu  dire:  —  Il  faut  à  ce  pays  dix  ans  au  moins  de 
silence.  Il  n'attendit  pas  dix  semaines  pour  trouver  qu'on 
se  taisait  trop.  D'adversaire  il  devint  ennemi  et  ne  com- 
prit plus  l'action  catholique  comme  il  l'avait  comprise 
autrefois  et  continuait  de  la  comprendre  Louis  Veuillot. 

Une  nouvelle  rupture  s'annoneait. 


CHAPITUE    XVIH 

LA  PRESSE  ET  l'  «  iMVKHS  »  APRÈS  LE  COUP  d'ÉTAT.  — 
MONTALEMBERT,  LOUIS  VEUILLOT  ET  «  LES  ÉMIGRÉS  DE  1851  »  . 
LES  LVrÉRÈTS  CATHOLIQUES  AU  Xl\°  SIÈCLE.  LA  QUES- 
TION DES  CLASSIQUES   CHRÉTIENS.  M^"^  DUPANLOUP  ET  LOUIS 

VEUILLOT.     LA     «      DÉCLARATION     ».     DISSENTIMENTS 

DANS  l'ÉPISCOPAT.     UN    ACTE     DE     ROME.     ARRÊT    DU 

DÉBAT    SUR   LES    CLASSIQUES. 


Le  coup  d'État  avait  changé  totalement  la  situation  de 
la  presse.  Les  journaux,  libres  à  l'excès  la  veille,  étaient 
le  lendemain,  condamnés  au  silence.  Ce  n'était  que  du 
provisoire,  mais  il  y  avait  lieu  de  penser  que  le  défi- 
nitif s'en  écarterait  peu.  En  effet,  le  décret-loi  qui,  après 
deux  mois  et  demi  de  censure,  vint  réglementer  la  presse, 
limita  très  fort  sa  liberté.  Tout  journal  paraîtrait  désor 
mais  sans  avoir  été  contrôlé  ;  il  dirait  donc  ce  qu'il  vou- 
drait. Seulement  si  ce  qu'il  avait  dit  déplaisait,  il  pouvait 
être  suspendu  et  même  supprimé,  par  voie  administra 
tive,  sans  avoir  été  admis  à  donner  une  explication  quel- 
conque. C'était  bien  la  mort  sans  phrase.  Avant  la 
suspension  ou  la  suppression,  il  y  avait  sans  doute  l'a- 
vertissement officiel,  et,  de  plus,  on  y  joignait  gracieu- 
sement, dans  la  pratique,  l'avertissement  officieux;  mais 
ces  avertissements  n'étaient  ni  l'un  ni  l'autre  obligatoires. 
On  pouvait  être  d'emblée  supprimé. 

Louis  Veuillot,  dès  que  la  loi  fut  promulguée,  usa  du 
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droit  (le  donner  son  avis  :  La  loi,  dit-il,  est  sévère,  mais 
les  journaux  l'ont  bien  méritée.  Nous  savons  qu'elle  pèse 
sur  nous  comme  sur  ceux  (|ui  ont  malhonnêtement  et 
(•dieusemcnt  abusé  de  la  libcité;  nous  savons  même 
qu'elle  peut,  si  on  le  veut,  mettre  à  l'aise  les  feuilles  qui 
prêchent  le  mal  et  nous  écraser.  Qu'importe!  "  Nous 
approuvons  la  loi,  non  l'usa  ire  mauvais  qu'on  en  pourra 
faire.  Et  puisque  nous  retrouvons,  à  nos  risques  et  périls, 
la  faculté  d'apprécier  les  actes  du  gouvernement,  nous  en 
userons  avec  respect  et  indépendance  pour  la  critique 
comme  pour  l'éloge.  » 

Cette  acceptation  ouverte  d'un  régime  si  menaçant  lit 
dire  que  Louis  Vcuillot  renonçait  au  journalisme  et  allait 
entrer  au  Conseil  d'État.  Ce  bruit,  très  faux,  n'était  pas 
sans  nul  fondement.  Louis-Napoléon,  dans  les  premiers 
temps  de  sa  dictature,  avait  demandé  à  Montalembert  de 
lui  indiquer  quelques  catholiques  en  vue,  pouvant  prend l'e 
place  dans  l'état-major  administratif.  Or,  Montalembert, 
non  par  amour  des  fonctions  publiques,  mais  par  principe, 
désirait  que  des  catholiques  militants  entrassent  dans  les 
emplois.  11  importe,  disait-il,  de  montrer  que  nous 
sommes  des  hommes  pratiques,  pouvant,  aussi  bien  que 
d'autres,  et  même  mieux  que  d'autres,  administrer  et 
gouverner  le  pays.  C'est  un  moyen  très  bon  de  relever  et 
de  développer  dans  les  populations  l'esprit  chrétien.  Louis 
Veuillot  acceptait  l'idée,  mais  quand  Montalembert  ajouta  : 

—  D'après  ce  que  m'a  demandé  le  Président,  je  peux  faire 
deux  conseillers  d'État,  soyez  un  des  deux,  il  répondit  : 

—  Non!  j'ai  renoncé  aux  emplois  pour  être  journaliste, 
je  reste  journaliste.  —  Vainement  Montalembert  exposa 
que  le  journalisme  n'était  plus  une  puissance,  et  que  de 
longtemps  il  ne  redeviendrait  un  instrument  sérieux  de 
combat;  vainement  il  établit  avec  délicatesse  et  affec- 
tion qu'un  journal  sous  le  régime  nouveau  ne  pouvait 
assurer  l'avenir  et  qu'un  père  de  famille  devait  y  songer, 
Louis  Veuillot  ne  se  rendit  point.  —  Même  sans  être  tout 
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à  fait  libre,  répondait-il,  un  journal  peut  servir;  j'espère 
le  prouver  et  je  garde  mon  poste.  Si  Y  Univers  m'est  en- 
levé, j'aurai  toujours  ma  plume. 

Quand  Montalembert  donnait  ces  conseils  à  Louis  Veuil- 
lot,  songeait-il  pour  lui-même  à  une  grande  position  oi- 
iicielle?  Comme  déjà  je  l'ai  indiqué,  on  la  dit  beaucoup  et 
méchamment.  J'ajoute  ici  que  cette  position,  il  l'eût  prise 
dans  le  but  qu'il  venait  de  marquer  :  étendre  l'action 
religieuse  et  l'autorité  de  l'Église  en  assurant  aux  catho- 
liques pratiquants  et  militants  une  juste  part  dans  les 
affaires  publi(iues.  C'était  très  légitime.  Une  situation  ho- 
norifique, rétribuée,  n'apportant  ni  travail  ni  influence, 
ne  pouvait  convenir  au  chef  du  parti  catholique.  Il  eût 
sans  doute  accepté  une  ambassade,  il  refusa  le  Sénat. 

Lorsqu'il  fit  ce  refus,  Montalembert  était  déjà  en  froid 
avec  le  Président;  néanmoins  les  royalistes  des  deux  bran- 
ches continuaient  de  dénoncer  en  lui  l'approbateur  pas- 
sionné du  dictateur.  Leur  organe  officiel,  le  IhiUetin 
Français,  publié  à  l'étranger,  se  posant  en  défenseur  de 
la  religion,  signalait  avec  rage  comme  traîtres  à  l'hon- 
neur et  à  l'Église,  «  Montalembert  et  sa  compagnie  ». 
La  compagnie,  c'était  V Univers.  Louis  Veuillot  s'occupa 
de  ces  attaques.  Son  article  intitulé  les  Émigrés  de  1851 
fit  grand  bruit.  Il  ne  glorifiait  ni  le  coup  d'État,  ni 
.son  auteur,  mais  il  montrait  que  les  émigrés  du  Bul- 
letin Français,  catholiques  du  lendemain,  faisaient 
preuve  d'impudence,  et  se  rendaient  ridicules  en  préten- 
dant défendre,  contre  Montalembert  et  sa  compagnie, 
les  droits,  la  dignité  et  les  intérêts  de  l'Église.  Après  avoir 
donné  la  silhouette  de  «  ces  Messieurs  )>,  et  repoussé 
avec  dédain,  ironie  et  hauteur,  leurs  divers  propos,  il 
les  renseignait  sur  les  principes  de  l'Église  et  sur  son 
rôle  devant  les  révolutions  : 

«  Le  rôle  de  l'Église  en  ce  monde  n'est  point  de  mourir 
pour  les  gouvernements,  mais  de  vivre  en  paix  avec  eux 
et  de  leur  survivre,  les  aidant  à  conduire  les  peuples  et 
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leur  demandant  de  les  sauver.  KUc  ne  se  relire  jamais, 
parce  que  peuples  et  f^ouvprncriK'iifs  ont  toujours  besoin 
d'elle,  particulièrement  lorsque  leur  tolie  s'irrite  davan- 
tage contre  elle  et  contre  son  action.  Elle  reste  là,  elle 
attend  qu'on  la  chasse,  c'est-à-dire  qu'on  la  tue...  C'est 
à  cette  conduite  si  sage  et  en  même  temps  si  courageuse, 
que  la  France  doit  d'avoir  encore  un  avenir,  d'être  en- 
core une  nation  catholique,  et  probablement,  malgré  ses 
malheurs,  la  premi«>re  nation  catholique  du  monde.  Où 
en  serions-nous  si  l'Kglise  avait  épousé  les  ressentiments, 
les  rancunes,  la  politique  des  partis;  s'était  rendue  soli- 
daire de  leurs  défaites,  s'était  laissé  vaincre,  avait  émigré 
avec  eux  (1)?  » 

Je  mentionne  ici  deux  autres  articles  de  ces  temps  diffi- 
ciles, portant  sur  les  choses  du  jour:  Les  chagrins  du  libv- 
ralisme:  —  Conseil  nui  Irgilimisles.  Le  premier  répondait 
à  des  attaques  obliques  du  Journal  des  Débals  et  montrait 
que  le  libéralisme  bourgeois,  dont  le  règne  de  Louis-Phi- 
lippe avait  marqué  le  triomphe,  était  fini.  Le  second  invi- 
tait les  légitimistes,  non  à  se  rallier  au  régime  nouveau, 
mais  àraccepter,  pour  qu'il  devint  vraiment  conservateur 
et  put  relever  le  pays.  Retrempez-vous,  leur  disait-il,  dans 
la  vigueur  de  votre  origine  chrétienne  et  rurale.  Aban- 
donnez les  villes  où  vous  n'êtes  et  ne  serez  rien  que  des 
consommateui's;  retournez  dans  les  campagnes,  où  vous 
serez  tout;  cessez  d'enrichir  les  boutiquiers,  assistez  les 
paysans;  devenez  maires  de  vos  villages;  soyez  les  gar- 
diens de  la  foi  et  de  la  tradition,  les  initiateurs  prudents 
aux  choses  nouvelles.  Vous  gagnerez  de  l'influence,  et  si 
de  nouvelles  crises  frappent  la  France,  vous  serez  forts, 


(1)  Article  du  2  février.  Mvhnn/i's,  t.  V,  p.  IS'J.  [.e  /{u/inln  Frnnrais 
avait  pour  directeur  le  comte  0.  d'Ilaussonville  et  pour  principal  rédac- 
teur M.  Alexandre  Tlionias,  professeur  de  IT'niversité,  collaborateur  (1<^ 
la  Revue  des  Deux-Mundrx  et  du  Journal  des  Déhnis.  .Sur  la  demande  du 
gouvernement  français,  le  gouvernement  belge  interdit  la  publication 
du  Bulletin  en  Belgique.  M.  Thomas  passa  en  Angleterre. 
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on  se  tournera  vers  vous  et  vous  pourrez  jouer  un  grand 
rôle.  Dans  tous  les  cas,  vous  aurez  compris  et  rempli 
votre  devoir. 

Cette  thèse,  bien  reçue  de  beaucoup  de  royalistes,  hom- 
mes de  principes  et  de  vie  sérieuse,  déplut  très  fort  aux 
politiciens  et  aux  mondains  du  parti.  Louis  Veuillot  Feût 
volontiers  développée  à  fond,  mais  la  situation  ne  s'y  prê- 
tait guère  et  l'on  tourna  court. 

L'^Vieyers- n'eut  pas  seulement  à  compter,  comme  tous  les 
journaux,  avec  la  loi  sur  la  presse,  il  était,  pour  le  combat 
religieux,  dans  des  conditions^  nouvelles.  Comme  je  l'ai  dit 
déjà,  la  loi  de  1850  sur  l'enseignement  avait,  du  même 
coup,  mis  fin  à  la  guerre  contre  l'Université  et  brisé  le 
parti  catholique.  Le  nom  restait,  mais  la  chose  avait  dis- 
paru. La  réconciliation  de  Montalembert  et  de  Louis  Veuil- 
lot, leur  entente  sur  les  choses  du  jour,  fit  croire  que  le 
parti  existait  encore  ou  allait  se  reconstituer.  Les  premiers 
effets  du  coup  d'État  détruisirent  cet  espoir  ou  cette  illu- 
sion. Un  parti  se  forme  par  l'union  en  vue  d'une  même 
cause  et  vit  du  combat  contre  l'ennemi  commun.  Or,  plus 
de  tribune,  une  presse  musclée,  un  pouvoir  favorable  t\  la 
religion,  les  catholiques  avant  tout  dispersés  dans  les 
divers  groupes  ou  partis  politiques,  Montalembert  s'éloi- 
gnant  du  régime  établi  et  ï Univers,  continuant  de  le  sou- 
tenir :  voilà  où  l'on  en  fut  après  le  Deux-Décembre  ;  tout 
élément  d'activité  commune  et  cordiale  manquait.  Les 
événements  pourraient  refaire  l'accord,  mais  quand,  com- 
ment, à  quel  prix?  L'œuvre  du  journal  était  maintenant 
isolée,  il  parlait  en  son  seul  nom,  il  propageait  l'action 
catholique  par  une  défense  constante  et  ferme  des  hommes 
et  des  choses  de  la  religion,  ayant  pour  base  une  soumis- 
sion complète  aux  enseignements  de  Rome.  C'était  une 
force  et  non  un  parti  qu'il  représentait.  Louis  Veuillot  et 
du  Lac  étaient,  par  excellence,  les  hommes  d'une  telle 
œuvre. 

C'est  à  cette  époque  (février  1852j,  que  Montalembert  fut 
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reçu  à  rAcadémic.  Bien  qu'en  voir  de  retour  vei-s  le  libé- 
ralisme, il  lit  un  discours  autoritaire.  Louis  Vcuillot  le  loua 
«  d'avoir  [larlé  avec  mépiis  de  Voltaire,  cliAtié  l'immortel 
89  et  flagellé  la  sainte  égalité  ».  L'orateur  et  le  journaliste 
(•taient  encore  si  bien  ensemhle,  que  celui-ci  avait  quelcjue 
peu  mis  la  main,  c'est-à-dire  la  plume  au  discours  de  celui- 
lA.  Hélas!  du  caractère  dont  était  Montalembert,  cette  en- 
tente cordiale  ne  pouvait  lont.-^tenqis  survivre  au  désaccord 
politique.  On  se  vit  moins,  on  ne  se  vit  plus,  et  cinq  ou  six 
mois  après  le  Deux-Décembre,  il  y  eut,  non  pas  rupture, 
mais  séparation.  La  rupture  n'était  pas  loin. 

S'il  n'y  «avait  plus  lieu  ni  moyen  de  faire  la  f;uerie  au 
gouvernement,  si  l'on  ne  pouvait  la  reprendre  contre 
l'Université,  si  les  débats  parlementaires  où  constamment 
la  question  religieuse  était  soulevée,  n'existaient  plus,  ce 
n'était  pas  cependant  le  temps  de  se  taire.  11  y  avait  tou- 
jours des  positions  à  défendre  et  d'autres  à  conquérir. 
L'ordre  politique  était  respecté,  mais  l'ordre  religieux  et 
l'ordre  social  restaient  en  butte  à  bien  des  coups.  Ce  n'é- 
tait plus  l'attaque  violente  et  grossière  des  ennemis  ab- 
solus et  cyniques,  c'était  la  perfidie  des  libres  penseurs 
lettrés,  la  guerre  à  l'Église  sous  prétexte  de  philosophie, 
de  littérature,  de  science,  d'histoire,  Louis  Veuillot  suivit 
l'ennemi  sur  ce  terrain.  Voici  les  titres  de  quelques-uns 
de  ces  articles  d'alors  :  De  V Académie  à  propos  de  la  récep- 
tion de  M.  de  Mnnlalembert;  —  r/u?ie  théorie  de  M.  Pon- 
sard;  —  M.  Migiiet;  —  Le  Journal  des  Débats;  —  L'Athée; 
—  D'une  certaine  sagesse.  Je  dois  m'arrêter  à  l'une  de  ces 
études,  L'Athée  (1  .  Louis  Veuillot  y  prenait  texte  d'une 
récente  publication  de  Froudhon  :  La  révolution  sociale 
démontrée  par  le  coup  d'État  du  Deux-Déconbre,  pour 
examiner  à  fond  les  doctrines  de  ce  blasphémateur.  Il  cons- 
tatait que  ce  livre,  poursuivi  par  la  police,  avait  obtenu, 
sur  la  sollicitation  de  l'auteur,  un  laisser-passer  du  chef  de 

(1)  Univers,  d'août  18.V2. 
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l'Ktat  et  reprochait  au  Président  d'avoir  par  un  tel  acte 
outrepassé  son  droit.  «  C'est  déjîi  beaucoup,  c'est  déjà  trop 
de  permettre  qu'on  l'injurie  personnellement;  il  ne  doit 
pas  permettre  qu'on  injurie  la  religion  et  la  société.  Sou 
privilège  est  de  gracier  le  coupable  frappé  parles  lois, 
pas  du  tout  de  délivrer  des  laisser-passer  et  des  patentes 
pour  frapper  les  lois  elles-mêmes.  De  pareils  écarts  vont 
trop  loin  :  le  Prince  ferme  les  yeux,  la  justice  n'ose  pas 
les  ouvrir,  et  les  justiciables  font  de  fûeheuses  réflexions... 
M.  Proudhon,  parce  qu'il  a  l'honneur  d'être  l'impie  le  plus 
renommé  et  le  socialiste  le  plus  fanfaron  de  l'époque, 
pourra  crier,  pourra  hurler  tout  ce  qu'il  voudra,  moyen- 
nant une  révérence  dérisoire...  Où  est  la  justice?  Si  vous 
ne  liez  pas  celui-ci,  déliez  donc  les  autres.  » 

C'est,  je  crois,  la  première  attaque  directe,  ouverte, 
personnelle  contre  Louis-Napoléon  qui  ait  paru  dans  un 
journal  de  Paris  après  le  coup  d'État  (1). 

Louis  Veuillot,  tout  en  s'appliquant  de  préférence  aux 
questions  doctrinales,  ne  renonça  point  à  la  politique  pro- 
prement dite.  Comme  il  était  évident  que  la  république, 
conservée  de  nom,  allait  faire  place  à  l'empire,  il  aborda 
ce  sujet,  non  pour  hâter  un  dénouement  inévitable,  mais 
pour  faire  entendre  les  vœux  des  catholiques.  Je  signale 
deux  de  ces  articles  :  A?inonce  de  l'Empire  (1"  avril  1852)  ; 
Projets  de  l'Europe  contre  l'Empire  (31  juillet  1852).  Dans 
ces  articles  il  établissait  que  Louis-Napoléon,  président  de 
la  république  pour  dix  ans,  changerait  quand  il  lui  plai- 


(l)  Proudhon  lit  dire  à  Louis  Veuillot  que  s'il  avait  un  journaL  il  l'écra- 
serait. —  Qu'il  m'écrive  et  je  publierai  sa  lettre,  répondit  le  rédacteur  en 
chef  de  VUnin'rs.  Proudhon  s'en  tint  à  la  menace.  Deux  ou  trois  ans  plus 
tôt,  son  propre  journal  ayant  été  supprimé,  il  avait  dit  que  Vt'niveyx 
étant  la  seule  feuille  où  l'on  put  exposer  des  idées  il  voulait  lui  demander 
l'hospitalité.  Il  s'adressa  dans  ce  but  à  Montalembert,  qui  refusa  net  de 
le  présenter,  puis  à  Roux-Lavcrgne,  qui  lui  dit  à  quelle  heure  il  trouve- 
rait la  rédaction.  On  avait  décidé  de  lui  répondre  :  •  Si  vous  voulez  ex- 
poser vos  idées  sans  blasphéuier,  on  pourra  insérer  vos  lettres  en  les  fai- 
sant suivre  des  observations  nécessaiies.  »  Il  ne  vint  pas. 
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rait  c«'tte  répuitliciuo  décennale  et  <li<tatoiiale  en  Kiiipiie 
héréditaire.  Il  ne  conseillait  jias  du  tout  au  l'iince  ce 
changement,  mais  convaincu  qu'il  y  marchait,  il  lui  indi- 
(juait  avec  res[)ect  et  indépendance  les  devoirs  qu  il  de- 
vrait remplir.  —  Si  vous  n'ado|)tcz  pas  une  politique 
chrétienne,  lui  disait-il,  vous  ne  fonderez  rien  et,  même 
si  vous  mourez  sur  le  trône,  vous  n'aurez  été  pour  la  pos- 
térité que  le  héros  d'une  heureuse  aventure.  Puis,  passant 
des  choses  de  France  aux  dispositions  des  puissances  étran- 
gères que  l'on  jugeait  hostiles  au  rétablissement  de  l'em- 
j)ire,  il  assurait  que  Irur  hostilité  serait  contenue  et 
n'irait  pas  justju'à  se  heurter  à  la  volonté  de  la  France. 
11  portait  ce  jugement  le  31  juillet  1852;  quatre  mois 
après,  le  Prince-Président  devenait  Napoléon  111,  et  toutes 
les  puissances  ficceptaient  sans  dire  mot  le  fait  ac- 
compli. 

Louis  Veuillot  n'avait  pas  appelé  ce  couronnement  de 
l'édifice,  mais  il  l'accepta  de  bon  cteur:  il  y  mit  même  de 
l'euthousiasmc.  Pour  sûr,  ce  jour-là,  il  espéra  trop.  Cepen- 
dant sa  confiance  en  l'avenir  n'était  pas  absolue.  Je  cite 
son  dernier  mot  :  u  Dans  les  changements  qui  se  sont 
accomplis  depuis  un  an,  nous  regrettons  peu  de  chose  et 
nous  le  regrettons  peu;  tant  (jue  l'Fglise  sera  libre,  nous 
n'aurons  rien  à  désirer.  Si  elle  souffre,  nous  saurons  souf- 
frir avec  elle,  et  nous  verrons  la  puissance  de  Dieu.  » 
C'était  une  réserve;  ce  fut  une  prophétie. 

Des  débats  d'autre  sorte,  très  importants  en  eux-mêmes 
et  très  graves  \iouTVC/iivers,  datent  du  même  temps.  C'est 
en  mai  1852.  que  s'engagea  la  polémique  sur  la  réforme  de 
l'enseignement  classique;  c'est  en  septembre  de  la  même 
année  que  Montalendjert  publia  l'écrit  intitulé  :  Des  inté- 
rrls  cat/itflir^ues  au  dix-neurif'jyie  sitcle.  Par  cet  écrit,  il 
entrait  ou  rentrait  officiellement  dans  le  parti  des  libé- 
raux parlementaires.  Pour  montrer  aux  orléanistes  que 
son  retour  était  complet,  il  parlait  avec  colère  et  mépris 
des  catholiques  qui,  après  avoir  longtemps  marché  avec 
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lui,  acceptaient  maintenant  la  politique  de  VUnivrrs.  Ce 
n'était  pas  seulement  la  rupture,  c'était  la  guerre.  A  quelle 
date,  àproposdequel  fait,  Montalembertprit-il  la  résolution 
de  rompre  et  même  de  combattre?  Je  l'ignore.  J'ai  là  une 
lettre  du  18  avril  1852  où  il  appelle  Louis  Veuillot  «  mon 
cher  ami  »  et  le  remercie  d'un  article  pas  du  tout  libéral 
où  YUnivers  l'avait  vengé  d'obliques  attaques  de  M.  iMi- 
gnet.  «...  Votre  article,  lui  dit-il,  a  eu  un  succès  prodi- 
gieux, même  à  l'Académie.  Quant  à  moi,  je  me  sens  trop 
personnellement  intéressé  à  la  chose  pour  vous  en  dire 
tout  ce  que  j'en  pense.  A  vous  de  cœur...  » 

C'était  sans  doute  aussi  de  cœur,  mais  d'un  cœur  changé 
et  irrité,  qu'il  fonçait  quatre  mois  plus  tard  sur  «  le  cher 
ami  »  de  la  veille.  Cependant  Louis  Veuillot,  d'avril  à  sep- 
tembre, s'était  gardé  de  toute  allusion  dont  Montalembert 
eût  pu  se  plaindre.  Or,  celui-ci ,  sans  le  nommer,  mais  en  le 
désignant  pour  tout  le  monde,  le  poursuivait  d'interpréta- 
tions blessantes  exprimées  avec  véhémence  en  termes  outra- 
geants. Il  s'en  prenait  à  la  «  presse  religieuse  »,  à  «  certains 
écrivains  religieux  »,  les  accusait  d'etreur  capitale,  de 
grande  bassesse,  de /j«/mof/«>,  de  connivence  avec  iesaveii- 
tw'iei's  de  plume,  les  appelait  «  panégyristes  de  l'absolu- 
tisme »,  «  Pindares  de  l'autocratie  »,  «  avocats  de  la  dic- 
tature à  perpétuité  »,  etc.,  etc.  Et  pourquoi  tant  de  colère, 
tant  de  mots  ronflants  ?  Simplement  parce  que  ces  «  certains 
écrivains  religieux  »  restaient  dans  la  voie  où,  le  2  décem- 
bre, M.  de  Montalembert  les  avait  précédés.  En  ne  chan- 
geant pas  comme  il  l'avait  fait  lui-même,  ils  étaient  vilai- 
nement ingrats  envers  le  système  parlementaire,  compro- 
mettaient l'Église  et  trahissaient  la  liberté.  Au  total,  M.  de 
iMontalembert  regrettait  la  tribune  et  Louis  Veuillot  indi- 
quait très  bien  le  fond  et  la  raison  de  sa  brochure  par  cette 
toute  petite  phrase  d'une  ii'onie  douce  et  terrible  :  <(  M.  de 
Montalembert  s'ennuie  ». 

Oui,  il  s'ennuyait,  et  l'ennui,  mauvais  conseiller,  lui 
dicta  des  pages  qui  devaient  aboutir  aune  rupture  défini- 
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tive.  Louis  Vcuillot  voulut  espérer  que  les  choses  n'iraient 
pas  jiis<iuo-li\.  Il  s'appliqua  dans  sa  défense  à  rester  modéré. 
Je  viens  de  la  relire,  cette  défense,  et  je  dois  reconnaître  que 
l'exécution  ne  répondit  pas  pleinement  au  désir  de  l'au- 
teur. Le  ton  général  est  calme,  il  n'y  pas  de  mots  vio- 
lents, mais  le  fond  est  dur.  Cei)endant,  il  ne  s'y  trouve  rien 
(\\i\  puisse  empêcher  une  réconciliation.  .Même  en  livrant 
ce  combat,  Louis  Veuillot,  se  rappelant  le  passé  et  son- 
geant à  l'avenir,  tendait  une  main  amie  à  son  impétueux 
agresseur.  M.  de  Montalciuhert  et  Vi'nivers,  disait-il,  se 
rejoindront  un  jour  pour  défendre  les  mêmes  intérêts. 
«  Un  terrain  nous  est  resté  commun,  c'est  l'intérêt  domi- 
nant, souverain,  exclusif,  de  la  religion  catholique  ;  ce 
drapeau  que  ni  lui  ni  nous  n'avons  abandonné  et  ee  vou- 
lons changer,  c'est  celui  de  la  liberté  de  l'Église.  Nous 
n'en  connaissons  pas  d'autre,  nous  n'en  irons  point  cher- 
cher d'autre,  et  >1.  de  Montalembert  n'en  acceptera  ou 
n'en  gardera  jamais  d'autre.  Il  restera  ce  qu'il  a  été,  ce 
qu'il  est,  ce  que  nous  sommes  :  catholi({ue  avant  tout. 
Voilà  entre  nous  l'accord  réel  et  permanent.  Le  reste  n'est 
que  la  saillie  d'un  moment  d'humeur  (1).  » 

Cette  rencontre  entre  Montalembert  et  Louis  Veuillot 
marqua  pour  le  public  la  fin  du  parti  catholique.  C'est 
d  elle  aussi  que  date  la  constitution  de  l'école  catholique 
libérale.  Déjà  cette  école  était  en  germe,  mais  ses  doc- 
trines ou  plutôt  ses  aspirations  et  les  hommes  qui  les  re- 
présentaient ne  formaient  pas  un  corps.  La  brochure  de 
Montalembert,  bien  que  confuse,  provoqua  leur  union  ou 
plutôt  leur  coalition.  Il  y  avait  des  divergences  dans  les 
idées,  mais  de  l'accord  dans  les  colères,  les  rancunes  et 
les  haines.  Le  Correspondant,  qui  depuis  longtemps  végé- 
tait, devint  l'organe  des  coalisés  et  y  gagna  beaucoup 
d'importance. 

Cette    polémique  agita  les  catholiques,  mais  bien  que 

"  (1)  MéUtii'/'-s,  l"  série,  t.  VI.  p.  42. 
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grave  par  elle-même,  et  plus  grave  encore  par  ses  suites, 
elle  ne  fut  pas,  en  1852,  la  grande  affaire  du  monde  reli- 
gieux. La  <{uestion  des  classiques  chrétiens,  qui  impliquait 
une  réforme  de  l'enseignement  dans  les  séminaires  et  les 
collèges  libres,  fit  un  bien  autre  bruit.  Ce  fut  une  tempête 
qui,  des  journaux,  s'étendit  à  tout  le  clergé,  à  l'Université, 
aux  lettrés  et  gagna  l'épiscopat.  Rome  dut  s'en  occuper. 

Elle  eut  pour  point  de  départ  un  livre  de  l'abbé  Gaumc 
intitulé  le  Ver  rongeur  des  sociétés  modernes.  Ce  «  ver 
rongeur  »  était  la  prépondérance  de  l'élément  païen 
dans  l'instruction  de  la  jeunesse.  M.  Gaume,  auteur  es- 
timé d'ouvrages  d'histoire  et  de  piété,  avait  pour  sa 
thèse  deux  parrains  de  grande  autorité  :  le  cardinal 
Gousset,  archevêque  de  Heiras,  et  M^""  Parisis.  De  plus,  il 
obtint  tout  de  suite  l'adhésion  très  chaleureuse  de  Mon- 
talembert  et  l'appui  raisonné  de  Louis  Veuillot.  La  ques- 
tion était,  non  d'exclure  de  l'enseignement  secondaire  les 
classiques  païens,  comme  le  prétendaient  les  adversaires 
de  toute  réforme,  mais  de  diminuer  notablement  la  part 
qui  leur  était  faite  et  de  donner  place  dans  les  écoles 
chrétiennes  à  des  classiques  chrétiens.  Déjà  M^''  Parisis, 
l'homme  des  idées  hardies  et  sages,  avait  appliqué  cette 
réforme  dans  son  petit  séminaire. 

V Univers  fit  campagne  pour  la  thèse  de  l'abbé  Gaume. 
Bien  qu'il  y  mit  une  certaine  retenue,  la  polémique  s'é- 
chauffa très  vite.  On  se  heurtait  à  des  intérêts,  des  tradi- 
tions, des  partis  pris,  des  amours-propres.  Louis  Veuillot 
croyait  que  la  contradiction  viendrait  de  l'Université  ;  à 
sa  grande  surprise,  elle  vint  surtout  du  côté  des  catholi- 
ques. On  s'était  moins  passionné  sur  le  retour  à  la  li- 
turgie romaine  et  sur  la  loi  de  l'enseignement.  Les  dis- 
sentiments politiques,  nés  du  coup  d'État,  y  étaient  pour 
quelque  chose.  On  avait  besoin  de  se  heurter  et  l'on  se 
heurta  violemment  sur  ce  terrain,  qui,  de  lui-même,  était 
et  devait  rester  neutre.  Si  les  partisans  des  classiques  chré- 
tiens se  trompaient,  leur  erreur  ne  pouvait  être  bien  dan- 
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u'ereusc  et  il  semblait  facile  de  irardei*  la  modération  en 
les  réfutant.  Il  n'en  fut  pas  ainsi.  On  les  signala,  sinon 
font  à  fait  comme  des  ennemis  déu^uisés  de  l'Église,  au 
inuins  conmie  de  djingereux  amis,  infidèles  à  ses  tradi- 
tions, diffamant  son  passé  et  donnant  lieu  de  la  décrier. 
<(  Nous  étions,  a  dit  Louis  Vcuillot,  des  barbares,  des  icono- 
clastes, nous  organisions  une  croisade  en  sabots  contre  les 
belles-lettres,  nous  voulions  anéantir  les  plus  augustes  mo- 
numents de  l'esprit  humain...  Nous  insultions  et  nous 
compromettions  l'Église.  »  Enfin  cette  question  de  péda- 
gogie devint  une  affaire  de  parti,  «  la  plus  chaude  où  je 
me  souvienne  d'avoir  passé  ».  Elle  mit  le  journal  à  deux 
doigts  de  sa  ruine.  C'est  par  l'intervention  de  M"'  Dupan- 
loup  que  XI  Hivers  courut  ce  péril. 

L'ardent  prélat,  voyant  le  débat  séchauffer  e.vtrème- 
ment,  s'y  mêla  en  jetant,  au  nom  de  la  paix,  de  l'huile  sur 
le  feu.  Sa  réputation  comme  éducateur  l'appelait,  du  reste, 
à  donner  son  avis  et  sa  permanente  colère  contre  Louis 
Veuillot  ne  lui  permettait  pas  de  le  donner  posément.  11 
adressa  aux  professeurs  de  ses  petits  séminaires  une  lettre 
où  les  partisans  de  la  réforme  des  classiques  étaient  dure- 
ment repris,  non  seulement  de  ce  qu'ils  disaient,  mais  aussi 
de  ce  qu'ils  n'avaient  ni  dit,  ni  pensé. 

Cette  lettre  était  faite  pour  le  grand  public  et  divers 
journaux  de  Paris  la  reçurent,  par  les  soins  de  l'évêque, 
avant  les  professeurs  auxquels  elle  était  adressée. 

Toutes  les  feuilles  universitaires,  depuis  le  Joiinml  des 
/v'ôrt/yjusqu'au  CAa//i'fl/7",  ettouteslesfcuillesplusou  moins 
catiioli({uesennemiesderOj/tJe/'5,  lacélébrèrent  passionné 
ment.  Louis  Veuillot,  voyant  que  M*"'  Dupanloup  avait  cher- 
ché et  obtenu  de  tels  auxiliaires,  se  crut  en  droit  de  ré- 
pondre. Sa  défense,  courtoise  dans  la  forme,  était  sévère 
au  fond  et  beaucoup  des  juges  du  combat  la  trouvèrent 
écrasante.  Alors  M"'  Dupanloup,  évoque,  vint  au  secours 
de  .M.  Dupanloup,  polémiste,  et  le  couvrant  lui  donna  sinon 
la  victoire,  au  moins  le  dernier  mot.  L'évêque,  accusant  son 
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adversaire  d'avoir  attaqué  de  propos  délibéré  un  acte  épis- 
copal,  rendit  une  sentence  longuement  motivée  qui  inter- 
disait la  lecture  de  VVnivers  dans  les  maisons  d'éducation 
(lu  diocèse  d'Orléans  (1).  C'était  dur,  était-ce  correct? 

Pour  frapper  ce  coup  de  Jarnac,  M^'^  Dupanloup  pré- 
tendit, entre  autres  choses,  que  Louis  V'euillot  lui  avait 
reproché  «  de  jouer  avec  la  foi  ».  C'était  inexact.  La  phrase 
incriminée  se  trouvait  dans  le  dernier  article  de  Louis 
Veuillot,  seulement  c'était  une  généralité  qui  ne  s'appli- 
quait ni  à  la  personne,  ni  à  l'écrit  de  révè([ue  d'Orléans. 
Il  fut  seul  cl  s'y  méprendre.  N'ayant  plus  devant  lui  un  po- 
lémiste, mais  un  évèque  qui  se  couvrait  de  sa  dignité,  le 
rédacteur  de  \ Univers  adressa  par  le  journal  à  M"''  Dupan- 
loup une  lettre  déférente  et  fière,  où  il  déclarait  n'avoir 
pas  voulu  l'insulter.  «  Quant  à  l'accusation  si  doulou- 
reuse d'avoir  calomnié  Votre  Grandeur,  ajoutait-il,  elle 
ne  serait  accueillie  devant  aucun  tribunal,  pas  même 
devant  ceux  qui  ne  jugent  que  les  actes  extérieurs,  encore 
moins  devant  celui  qui  connaît  les  cœurs  et  les  pensées, 
l'n  jour.  Monseigneur,  vous  retirerez  ce  mot  qui  me  dés- 
honorerait si  je  l'avais  mérité  ».  M*''  Dupanloup  ne  retira 
rien,  ne  prouva  rien,  et  poursuivit  son  travail  contre 
Y  Univers.  Quant  à  Louis  Veuillot,  il  continua  de  soutenir 
contre  d'autres  adversaires  une  cause  qui  lui  paraissait 
toujours  légitime  et  une  opinion  qui  ne  cessait  pas  d'être 
libre.  Il  y  était,  d'ailleurs,  autorisé  par  l'approbation  pu- 
blique de  plusieurs  évêques.  Constamment,  il  s'etforça  de 
maintenir  le  débat  sur  le  fond  même  de  la  question  qui 
se  résumait  ainsi  : 

Le  latin  païen  a  sans  doute  une  supériorité  littéraire 
sur  le  latin  chrétien;  mais  celui-ci  est  plus  sain  et  plus  vi- 

(1)  Celle  sentence  sous  forme  de  mandemenl  que  l'f'nirer.s  reproduisit 
intégralement,  remplit  en  petit  texte  2(j  pagos  des  Méhmges.  Roux-La- 
vergnf  et  du  Lac  y  sont  nommés  à  côté  de  Louis  Veuillot.  M.  Danjou, 
rédacteur  d'un  journal  de  Montpellier,  y  est  nommé  aussi  ;  il  est  même  cité 
do  telle  sorte  que  certaines  paroles  de  lui  peuvent  être  imputées  à  Louis 
Veuillot. 
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goureux  que  cclui-ià.  En  lisant,  étudiant,  traduisant  les 
auteurs  profanes,  les  élèves  se  pénètrent  de  pensées  mau- 
vai.>>es,  d  imaiics  impures,  se  salissent  l'inifigination,  se 
gAtent  l'esprit  elle  cœur;  en  suivant  des  auteurs  clirétiens, 
ils  apprennent  la  religion  en  même  temps  que  le  latin.  Si 
les  premiers  peuvent  mieux  former  le  goût;  les  seconds,  qui, 
d'ailleurs,  ont  aussi  des  beautés  et  de  la  grAcc,  forment 
certainement  mieux  l'âme.  Or  le  but  de  l'instruction,  pour 
nous  catholiques,  doit  être  en  première  ligne  de  faire  des 
hommes  de  foi  et  de  bonnes  mœurs,  connaissant  bien  leur 
religion.  Les  auteurs  chrétiens  doivent  donc  avoir  dans 
l'enseignement  plus  de  place  que  les  païens.  Il  ne  s'agit 
pas  de  bannir  ceux-ci,  mais  de  les  réduire.  Ils  auront  leur 
part  à  la  fin  des  classes,  alors  que  l'élève  sera  plus  apte  A 
goûter  le  mérite  littéraire  et  mieux  armé,  par  les  études 
déjà  faites,  contre  le  danger  moral. 

J'indicjue  l'origine,  le  but  et  le  caractère  de  ces  débats. 
Je  ne  prétends  pas  les  résumer.  Ils  se  prirent  à  tout  :  reli- 
gion, mœurs, histoire,  littérature,  politique,  gouvernemenf. 
Louis  Veuillot,  pour  sa  seule  part,  leur  a  consacré,  en  ar- 
ticles et  lettres,  plus  d'un  volume.  De  tout  ce  travail,  je  me 
résigne  à  n'extraire  qu'une  page  : 

«  Si  Von  voulait  faire  une  étude  sérieuse  et  impartiale 
de  l'influence  des  lettres  païennes  sur  la  littérature  fran- 
çaise, on  verrait  qu'elles  y  ont  apporté  la  stérilité  et  la 
sécheresse  plut»jt  que  l'abondance  et  la  grâce.  Nos  plus 
grands  écrivains  ne  relèvent  pas  des  anciens,  ou  n'y  ont 
pas  puisé  l'inspiration  de  leurs  chefs-d'œuvre.  L'enfant  le 
plus  direct  des  anciens  est  le  sec  Boileau.  Corneille  ne  leur 
doit  ni  le  T/W.  ni  Pohjeucte,  Racine  ni  Ksther,  ni  Athalie; 
Pascal  ne  leur  a  point  pris  ses  Pensées,  ni  Bossuet  sa  sou- 
veraine éloquence,  ni  M"**  de  Sévigné  son  vif  esprit  et  sa 
langue  légère,  ni  Saint-Simon  son  originalité.  Bourdaloue 
est  né  de  TertuUien  et  de  saint  Augustin.  Molière  et  La 
Fontaine  n'appartiennent  qu'à  eux-mêmes  et  n'étaient  pas 
des  humanistes.  Dans  cette  source  appauvrie  depuis  dix- 
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hiiitsièclcs,  on  ne  puisera  Jamais  ([uedes  beautés  de  seconde 
main,  pour  l'au;rémcnt  d'un  petit  nombre  d'érudits,  et  qui 
feront  dans  les  lettres,  entre  les  grands  anciens  et  les 
grands  modernes,  la  Ijelle  et  intéressante  figure  que  font 
la  Madeleine  et  Notre-Dame  de  Lorette  entre  le  Partliénon 
et  Notre-Dame  de  Paris. 

«  Mais  pour  en  revenir  à  la  science  du  goût,  cet  objet 
précieux  qu'on  recherche  au  prix  de  tant  de  sacrifices, 
jusqu'à  risquer  de  faire  d'irréparables  dommages  dans  le 
cœur,  il  n'y  a  qu'un  mot  à  dire  :  le  goût  ne  se  forme  pas 
dans  les  classes.  C'est  un  don  naturel  qui  vient  ordinaire- 
ment un  peu  tard,  et  qui  se  développe  dans  le  monde  par 
l'expérience,  par  l'étude  et  par  la  réflexion.  On  a  vu  des 
écoliers  s'échappant  des  bancs  donner  des  livres  singuliers, 
bizarres,  agréables  quelquefois;  jamais  un  livre  fait  avec 

goût.   )) 

Louis  Veuillot,  tant  que  dura  cette  polémique,  se  chargea 
surtout  des  questions  de  principe  et  des  adversaires  de 
marque.  On  peut  le  voir  par  les  titres  de  ses  principaux 
articles  :  le  Pagaiiisme  dans  Véducation.  —  Réforme  de 
l'enseignement  classique.  —  M.  Lenormant  et  M.  l'abbé 
Gaume.  —  La  question  des  classiques  et  M"^  Diipanloup. 

—  M.  Lenormant  et  les  Classiques.  —  Opinion  de  M.  l'abbé 
Martin.  —  Opinion  du  P.  Lacordaire .  —  M.  l'abbé  Lan- 
driot.  —  Opinion  de  M.  Foisset.  —  Jeux  universitaires. 

—  Le  français  de  l'Université.  —  Le  latin  de  l'Univer- 
sité (1). 

Ce  fut  une  lutte  très  grave.  V  Univers  eut  contre  lui  pres- 
que tousses  anciens  adversaires,  quelques  neutres  et  même 
quelques  amis,  surtout  dans  le  clergé.  C'est  que,  de  ce  côté, 
plusieurs  se  jugeaient  atteints.  Ils  étaient  professeurs, 
éducateurs,  ils  avaient  des  petits  séminaires,  des  collèges  : 
pouvaient-ils  admettre  que  leur  système  d'enseignement 
était  dangereux  ?  Us  s'appuyaient  sur  des  autorités  diverses 


(1)  MélaiH/cs,  t.  VI  de  la  preiniore  série;  t.  I  de  la  deuxième  séi'ie. 
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|Mtiii  11'  i^.iidcr.  Il  y  avait  d'autres  autorités  et  aussi  des 
faits  rt  des  résultats  à  Irur  oj)posnp.  Mais  les  habitudes 
prises  et  l'esprit  de  corps  pesaient  trop  dans  la  balance 
pour  qu'au  lort  delà  bataille  on  pût  se  rendre.  Le  fruit 
de  la  polénii<[ue  ne  mûrit  qu'après  qu'elle  a  pris  fin.  Cepen- 
dant de^  modérés  reconnurent  assez  vite,  les  uns  franclie- 
nient,  les  autivs  pour  la  forme  et  alind'en  linir,  qu  il  serait 
peut-être  bon  de  faire  une  part  sérieuse  dans  les  établisse- 
ments catbolijiues  aux  auteurs  chrétiens.  A  l'occasion  de 
ce  débat,  on  dut  cesser  de  dire  (jue  il  nivers  appartenait 
aux  Jésuites,  car  ils  prirent  en  majorité  parti  contre  Louis 
Veuillot.  Le  V.  de  Uavignan  et  le  I*.  Deschamps,  l'auteur 
ànMonitjKilrHinrcrsitairp,  furent  de  ceux  qui  leblAm«'rent 
le  plus.  Le  1*.  de  Uavii,Mian,  si  contenu  dans  l'expression  de 
sa  pensée,  ne  savait  pas  ne  pas  être  du  côté  de  l'emporté 
M''  Dupanloui).  Le  P.  Lacordaire  tint  aussi,  mais  sans 
grande  passion,  pour  les  classiques  païens.  On  vitég-alement 
de  ce  cùté,  le  savant  bénédictin  Dom  Pitra  et  le  vénérable 
M'-'^de  Montais.  Pourlui.l'étudeexclusive.oupeu  s'en  fallait, 
des  païens  dans  les  collèges  chrétiens  se  liait  aux  traditions 
nionarchi(|uesetgallicanes.à  la  bonne  littérature  française, 
et  devait  par  conséquent  être  maintenue.  Il  adhéra  vive- 
ment aux  actes  de  M''  Dupanloup. 

Si  Vl'nivfrs,  en  cette  rencontre,  vit  s'éloigner quehjues 
amis,  il  vit  aussi  se  rapprocher  quelques  adversaires.  Aban- 
dons et  conquêtes  se  firent  équilibre.  Gomme  résultat  d'en- 
semble, il  eut  pour  lui  la  grande  majorité  des  catholiques 
militants  et  la  masse  du  clergé.  En  dépit  des  efforts  du 
groupe  ecclésiastique  fidèle  ou  gagné  aux  auteurs  pro- 
fanes, la  plupart  des  religieux  et  beaucoup  de  directeurs 
ou  professeurs  des  petits  séminaires  se  montrèrent  favo- 
rables à  la  réforme.  Les  ecclésiastiques  qui  avaient  marqué 
dans  les  combats  pour  la  liberté  de  l'enseignement,  le 
refour  à  la  liturgie  romaine,  le  développement  de  l'autorité 
pontificale,  appuyèrent  généralement  Vf'nirers.  Parmi  ceux 
qui  écrivirent  avec  le   plus  de  chaleur  à  Louis  Veuillot  : 
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((  Teno/  ferme,  vous  servez  la  bonne  cause  »,  voici  M"'  de 
S(\niir,  auditeur  (le  Uotc  ;  l'abbé  d'Alzon,  vicaire  général 
de  Nimes  et  fondateur  des  Assomptionnistcs  ;  l'abbé 
.lordany,  (jui  devint  évéque  de  Fréjus;  l'abbé  Dauphin, 
vicaire  général  de  Lyon  et  supérieur  de  l'institution  d'Oul- 
lins;  l'abbé  Conibalot,  l'abbé  de  Cazalùs  ;  les  abbés 
Moriceau,  VernioUes,  Bernard,  Bensa,  Laurent,  et  quan- 
tité d'autres  qui  avaient,  comme  eux,  passé  par  le  pro- 
fessorat, ou  l'exerçaient  encore.  De  même  pour  l'ancien 
état-major  laïc  du  parti  catholique.  —  «  Comptez  sur  notre 
sympathie  »,  disaient  à  Y  Univers,  dans  des  mesures  dif- 
férentes, MM.  de  Mallet,  de  Régnon,  Dufresne,  Fayet, 
inspecteur  d'Académie,  Lallier,  Louis  Barre,  de  Guil- 
hermy,  de  la  Gournerie,  vSaint-Albin,  etc.  Bref,  cette  fois 
encore,  selon  le  reproche  envieux  et  llattcur  de  Y  Ami  de 
la  Religion,  Veuillot  avait  créé  un  courant. 

M  '  Dupanloup,  en  intervenant  avec  tant  d'àpreté  et  de 
feu  dans  la  question  des  classiques, songeait  moins,  je  crois, 
à  combattre  la  réforme  proposée  qu'à  frapper  V  Univers.  La 
conduite  qu'il  tint  permet  et  justifie  cette  supposition.  En 
même  temps  qu'il  publiait  contre  le  journal  un  mandement 
volumineux,  très  échautié  et  suivi  d'une  sentence  flétris- 
sante pour  des  écrivains  catholiques,  il  travaillait  à  faire 
ratifier  par  tout  l'épiscopat  son  acte  de  guerre.  S'il  réussis- 
sait, V Univers  était  perdu.  La  question,  dès  que  ce  but  fut 
visible,  prit  une  importance  et  un  caractère  particuliers  : 
il  y  eut  lutte  entre  des  évêques,  non  seulement  sur  la  con- 
dition de  la  presse  religieuse,  mais  sur  les  droits,  en  ce 
point,  de  l'épiscopat.  Et  ce  n'était  là  que  la  surface.  Au 
fond,  il  s'agissait,  pour  les  uns,  d'arrêter  le  progrès  des 
doctrines  romaines,  pour  les  autres,  de  le  développer. 
Cette  polémique,  qui  constitue  un  intéressant  et  grave  cha- 
pitre de  l'histoire  ecclésiastique  contemporaine,  n'eut  alors 
qu'une  demi-publicité.  Certaines  pièces  dont  on  parla 
beaucoup,  restèrent  dans  les  cartons.  Louis  Veuillot  en  a 
publié  textuellement  plusieurs  en  1859  dsinslQ'i Mélanges. 
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J'ai  les  autres,   mais  je  dois   me  borner  ici   à  de  simples 
indications. 

L'évèque  dOrléans  était  tiop  ljal)ile  pour  dcMuander 
tout  droit  aux  évèijues  d'adhérer  à  son  mandement.  La  plu- 
part de  ccu.v  mêmes  qui  pensaient  comme  lui  auraient 
refusé  de  contresigner  ses  viinlences  de  langage.  Il  rédi- 
gea une  déclaration  en  <|uatre  ailicles  brefs  et  calmes  où 
«  les  archevêques  et  évèques  soussignés  •>,  ne  voulant  pas 
laisser  rroirc  à  de  prrtendues  divisions  dans  l'Épiscopat, 
déclaraient  : 

1"  Que  «  les  actes  épiscopaux  ne  sont  en  aucune  façon 
justiciables  des  journaux  ;...  » 

2"  Que  «  l'emploi  dans  les  écoles  secondaires  des  clas- 
siques anciens  convenablement  choisis,  soigneusement 
expurgés  et  chrétiennement  expliqués,  n'est  ni  mauvais, 
ni  dangereux  ;...  » 

3"  Que  l'emploi  de  ces  classiques  anciens  «  ne  doit  pas 
toutefois  être  exclusif,  mais  qu'il  est  utile  d'y  joindre,  dans 
la  mesure  convenable,  comme  on  le  fait  généralement 
dans  toutes  les  maisons  dirigées  par  le  clergé,  l'étude  et 
l'explication  des  auteurs  chrétiens;  » 

4°  Que  c'est  «  aux  évêques  seuls  qu'il  ap2)artient,  cha- 
cun dans  leur  diocèse  respectif,  et  sans  que  nuls  écrivains 
ou  journalistes  aient  û  cet  égard  aucun  contrôle  à  exercer, 
de  déterminer  dans  quelle  mesure  les  auteurs,  soit  païens, 
soit  chrétiens,  doivent  êtres  employés  dans  leurs  petits 
séminaires  et  dans  les  écoles  secondaires  confiées  à  la 
direction  du  clergé  diocésain...  » 

Ce  texte  pris  en  lui-même  devait  paraître  inollensif  ; 
mais  il  était  de  l'évèque  d'Orléans,  il  venait  après  sa  lettre 
aux  professeurs  de  ses  maisons  d'éducation,  après  son  man- 
dement et  sa  sentence  contre  17 'n/rer5,'  il  devait  être  remis 
au  belliqueux  prélat,  qui  l'enverrait  à  qui  de  droit  avec 
ses  commentaires,  et  le  publierait  quand  il  le  voudrait. 
Tout  cela  en  faisait  une  machine  de  guerre  très  redoutable. 
I.e  groupe  dont  M^  Dupanloup  était  l'épée,  s'en  promettait 
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mervoille.  Quant  à  lui,  ce  coup  lo  constituait,  mrme  vis-à- 
vis  de  Konie,  le  chef  de  l'épiscopat  français. 

Louis  Veuillot  fut  averti  du  danger  quelque  temps 
avant  que  les  hostilités  fussent  ouvertes.  A  la  fin  de  mars 
1852,  il  reçut  du  secrétaire  particulier  de  M"'  Rousse- 
let,  évoque  de  Séez,  ce  mot  :  «  Une  personne  très  digne 
de  foi  et  très  puissante,  connaissant  Testime  de  Mon- 
seigneur pour  Vrnivers,  a  chargé  une  châtelaine,  qui 
compte  aussi  des  parents  très  haut  placés  dans  les  régions 
du  pouvoir,  d'informer  le  ^rélhi  quime  formidable  oppo- 
sition se  formait  (parmi  les  parlementaires  et  les  gallicans) 
pour  renverser  17  >i/y(?;'.s.  On  ignore  quels  sont  les  moyens 
qui  seront  mis  en  œuvre,  mais  on  compte  sur  la  ruine  cer- 
taine de  votre  journal.  Monseigneur  a  pensé  qu'il  était 
utile  de  vous  en  donner  avis.  Cette  guerre  doit,  assure- 
t-on,  éclater  prochainement.  »  Louis  Veuillot  remercia 
M"*^  Rousseiet  et  attendit  sans  grand  trouble  en  homme 
habitué  à  de  tels  coups. 

Dès  ce  temps-là ,  M"'  Dupanloup  avait  toujours  sous  la  main 
à  différents  titres  :  —  vicaires  généraux  titulaires  ou  hono- 
raires, secrétaires  en  fonction  ou  d'occasion,  —  plusieurs 
[)rêtres  actifs,  intelligents,  aveuglément  dévoués,  prêts  à 
faire  avec  zèle  toute  besogne  qu'il  leur  donnerait.  Il  char- 
gea certains  d'entre  eux  d'aller  chercher  à  domicile  les  si- 
gnatures épiscopales  qui  ne  viendraient  pas  sur  un  simple 
appel.  Les  envoyés  du  prélat  ne  trouvèrent  pas  partout 
l)on  accueil,  et  il  leur  arriva  de  montrer  plus  de  passion 
que  d'adresse  et  de  sincérité.  Cela,  selon  les  cas  et  les  gens, 
prêtait  matière  au  rire  ou  à  l'indignation.  Le  cardinal  de 
lionald  fut  de  ceux  qui  s'indignèrent.  Le  vicaire  général 
chargé  de  conquérirson  adhésion,  l'ayant  manqué  àLyon, 
])uis  à  Montbrison,  se  lança  résolument  à  sa  poursuite  à  tra- 
vers les  montagnes  du  Forez.  Après  quatre  heures  de  marche 
sous  le  soleil  par  des  chemins  montants,  sablonneux,  malai- 
sés, il  rejoignit  l'archevêque  dans  le  village  où  il  donnait  la 
confirmation.  La  réception  fut  froide  et  la  réponse  roide  : 
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—  Je  vois  dans  coltc  Déclnration  iino  cliose  fAclioiise  «l  un 
îrrand  dant^or,  dit  lo  Cardinal  :  je  rofoso  ma  siiznaliire.  Kt 
cdHiniclc  vicaiicpéncral  insistait,  lo  Cardinal  ajoiil.i  :  l'ar- 
don,  je  suis  pressé,  vous  pouvez  vous  retirer  (1 

Le  cardinal  (iousset  et  M"^  I*arisis.  (jui  avaient  palronnr 
le  livre  de  M.  (lannie,  rclevrrent  en  évèqnes  le  irant  rpie 
leur  jetait  M"^^'  l)npanl(>u[>.  I.c  cardinal,  qui  hientùt  parlerait 
à  découvert, adressa  d'abord  à  hou  nombre  d'évéques  une 
ciiTulaireconddeiiliellc.  il  leiii- disait  :  "  ...  J'ai  apprisqnc 
certains  mandataires  de  M'  Dupanloup  s'étaient  présen- 
tés de  sa  part  ou  en  son  nom  dans  divers  diocèses,  mais 
j'ignore  encore  ce  qu'ils  ont  proposé  ou  sollicité.  Je  crains 
que,  sous  prétexte  de  prévenir  toute  désunion  dans  l'épis- 
copat,  on  ait  commencé  par  le  fractionner  en  engageant 
par  des  signatures  individuelles  une  partie  des  évêques  à 
Tinsu  des  autres,  et  peut-être  dans  un  but  direct  d'oppo- 
sition. Quoi  (ju'il  en  soit  de  lintention,  je  prévois  que  les 
actes  et  les  démarcbes  de  M"  l'évèque  d'Orléans  n'auront 
pas  un  résultat  dont  son  zèle  et  sa  piété  puissent  se  réjouir. 
Ce  n'est  point  par  de  send)lables  procédés  que  l'on  arrivera 
à  trancher  délinitivement  des  questions  de  la  nature  de 
celles  dont  il  s'agit  en  ce  moment;  et  je  me  permettrai  de 
dire  qu'on  ne  devait  pas  en  faire  l'essai.  » 

Le  savant  archevêque  déclarait  ensuite  l'acte  de  M"'  Du- 
panloup blaniAble,  regrettable,  oublieux  de  l'autorité  du 
vicaire  de  Jésus-Christ  et  propre  à  diviser  l'épiscopat;  il 
ajoutait  que  la  question  soulevée  par  M.  l'abbé  Caume  étant 
libre,  [Tnivers  gardait  le  droit  de  la  discuter. 

«  Le  sentiment  d'un  évèque,  disait-il,  quoique  manifesté 
dans  un  acte  officiel,  ne  peut  servir  de  loi  à  ceux  qui  sont 
étrani^ers  à  son  diocèse:  on  peut  seulement  exiger  que  la 
règle  de  conduite  qu'il  trace  à  ses  diocésains  soit  respectée 
tant  qu'elle  n'est  pas  improuvée  par  uneautorité  supérieure. 


(I)  Ce  vicaiiv  gôiKM-.iI  cinii  M.  1"  ililic  T'la<'o.  moi't  arclio\i'i|iii'  ili-  lli-nncs 
H  cardinal. 
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Or,  ïl  /livr/'s,  tout  en  disciitaiil  les  opinions  deM*-"  Dupan- 
loupn'a  point  blâmé  l'acte  ofliciel  émané  de  l'autorilé  de 
révrque.  »  i/éininent  prélat  accordait  que  rr///trrs' avait 
des  défauts,  qu'on  pouvait,  par  exemple,  «  lui  reprocher 
d'être  trop  ardent  »,  tandis  que  d'autres,  «  d'ailleurs  esti- 
mables, ne  l'étaient  pas  assez  ».  11  s'écriait  ensuite  :  «  Et 
puis  convient-il  à  un  évèque  de  tendre  la  main  aux  ennemis 
de  la  religion  en  dirigeant  ses  coups  contre  ceux  qui,  étant 
animés  d'une  foi  vive,  la  défendent  courageusement,  parce 
qu'il  arrive  quelquefois  à  ceux-ci  d'aller  trop  loin  et  de 
ne  pas  conserver  toujours  dans  la  chaleur  du  combat  le 
moderaynen  inciilpatcV  lutelœ  »?  Il  terminait  par  ce  trait  : 
«  La  polémique  sur  l'usage  des  classiques  n'est  plus  qu'un 
prétexte  pour  plusieurs  des  adversaires  de  Vrnivers.  On 
veut  faire  tomber  ce  journal  parce  ([u'il  est  à  la  fois  plus 
fort  que  la  plupart  des  autres  journaux  religieux  et  plus 
zélé  pour  les  doctrines  romaines...  »  Ce  mot  de  la  fin  fut, 
pour  M"'^  Dupanloup  et  les  siens  le  mot  impardonnable. 
Il  était  si  vrai! 

Le  cardinal  Gousset  avait  donné  son  avis  à  «  des  évo- 
ques a  ;  l'archevêque  d'Avignon,  M"'  Debelay,  écrivit  di- 
rectement àM-'  Dupanloup.  Ului  dit  :  «  Je  ne  conteste  pas 
le  principe  que  vous  émettez  touchant  l'autorité  des  évê- 
ques  dans  l'exercice  de  leur  ministère  pastoral  ;  mais  je 
n'accepte  pas  la  manifestation  que  vous  proposez.  »  Il  éta- 
blissait ensuite  que  la  Déclaration  divisait  au  lieu  d'unir, 
qu'elle  n'était  ni  canonique,  ni  juste;  que  la  question  des 
classiques  appartenait  à  la  polémique  et  que  M  '  d'Orléans 
avait  tort  de  reprendre,  comme  il  le  faisait,  une  partie  de 
la  presse  religieuse.  Cette  lettre,  datée  du  27  juin,  fut 
communiquée  tout  de  suite  à  Louis  Veuillot,  puis  envoyée 
par  le  prélat  lui-même  à  tous  les  évèques. 

yV^  Parisis  jugeant  qu'au  point  où  en  étaient  les 
choses,  des  protestations  confidentielles  ne  suffisaient  pas, 
résolut  de  donner  tout  haut  son  avis;  il  le  ht  par  une  lettre 
adressée  à  Louis  Veuillot  avec  autorisation  de  la  publier. 
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«  Dans  un  moment,  lui  disait-il,  où  vous  éprouvez  pcut- 
(^tre  des  dis;?rAces,  je  sens  lo  hosuiii  devons  donner  un  té- 
moignage d'estime  et  d'intérêt.  >'  Il  partait  de  \h  pour  ré- 
sumer la  question  des  classiques,  indi(jucr  la  nécessité 
d'une  réforme  et  icpousseï"  avec  dédain  la  Déclaration  : 
«  On  me  (lit  (jue  vous  êtes  menacé  de  je  ne  sais  quelle  con- 
damnation et  que  des  démarches  sont  faites  auprès  des 
évoques  de  France  pour  (ju'ils  s'associent  contre  vous,  à 
cet  acte  sévère.  Comme  il  n'a  été  fait  auprès  de  moi  aucune 
démarche  de  ce  genre,  je  ne  puis  savoir  ce  qui  se  prépa- 
rerait à  ce  sujet  que  très  indirectement,  et  par  je  ne  sais 
quelle  rumeur  publique  à  laquelle,  provisoirement,  j'aime 
mieux  ne  pas  croire.  •  11  appréciait  cn.suite  l'œuvre  de 
VI  Hivers,  déclarait  ses  services  incomparablemcnl  supf'- 
7'ieiirs  à  ses  torts,  à  ses  fautes,  voyait  dans  so7i  e.ristence 
îin  bien  pour  la  religiomi  terminait  ainsi  : 

<<  D'ailleurs,  qu'avez-vous  besoin  de  mon  témoignage 
après  avoir  reçu,  il  y  a  peu  d'années  dans  des  circonstan- 
ces non  moins  critiques  que  celles-ci,  des  gages  si  précieux 
de  l'estime  et  de  la  satisfaction  du  l'rince  des  Pasteurs? 

«  .Je  regarderais  la  suppression  forcée  et  même  la 
suspension  volontaire  de  votre  feuille  comme  un  malheur 
pour  la  cause  catholique  :  non,  sans  doute,  que  l'Église  ait 
besoin  du  journalisme,  ce  qu'il  est  fort  inutile  de  répéter 
sans  cesse,  mais  parce  que  le  journalisme  catholique  est 
une  arme  tout  à  fait  adaptée  aux  nécessités  des  circons- 
tances vraiment  exceptionnelles  dans  lesquelles  nous 
vivons. 

«  Aussi  ai-jc  bien  l'espoir  que  l'orage  soulevé  contre 
vous  par  une  réunion  de  sentiments  et  d'intérêts  que  l'on 
a  déjà  vus  plusieurs  fois  associés,  ne  sera  pour  vous, 
comme  [)ar  le  passé,  qu'une  épreuve  où  vous  puiserez  une 
foi  plus  vive,  une  prudence  plus  consommée,  une  charité 
plus  parfaite. 

«  Tels  sont  les  vieux  et  les  sentiments  dont  je  me  plais  i\ 
vous  envoyer  l'atiectueuse  expression.  » 
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M""'  Doney,  évôquo  de  Montauhan,  et  M-"  de  Dreux-Brézé , 
évoque  de  Moulins,  furent  aussi  du  nouibie  des  prélats  qui 
discutèrent  et  condamnèrent  la  Déclaration.  Tous  deux 
écrivirent  à  ce  sujet  de  remarquables  mémoires  qu'ils 
communiquèrent  à  Louis  Veuillot  et  adressèrent  à  tout 
l'épiscopat.  Celui  de  W  Doney  était  particulièrement  dur. 
Il  accusait  M"  Dupanloup  d'avoir  méconnu  les  règles  canoni- 
ques, les  principes,  les  convenances  et  erré  quant  aux  faits. 

Un  autre  membre  de  l'épiscopat,  M"'  Depéry,  évêque  de 
Gap,  donna  son  opinion  sur  un  ton  très  différent.  Ayant 
laissé  sans  réponse  deux  lettres  de  W  Dupanloup,  il  en 
reçut  une  troisième  plus  pressante  dont  il  accusa  ainsi  ré- 
ception : 

«  Monseigneur, 

<'  Je  crois  en  Dieu,  créateur  de  l'univers,  mais  je  ne  crois 
pas  à  la  bonne  foi  de  ceux  qui  veulent  détruire  V Univers. 

«  Je  crois  en  Jésus-Christ  qui  a  établi  son  Église  avec  les 
docteurs  chrétiens,  et  non  avec  les  doctes  du  paganisme. 

«  Je  crois  au  Saint-Esprit,  qui  a  parlé  par  les  pro- 
phètes, et  non  par  les  sibylles. 

«  Je  crois  à  la  communion  des  Saints,  mais  je  ne  veux 
pas  être  de  celle  de  la  Gazette,  du  Siècle,  des  Débats,  de 
la  Presse  et  du  Charivari. 

«  Je  crois  à  la  résurrection  des  morts,  mais  je  crains 
beaucoup  celle  des  gallicans  et  des  parlementaires. 

I  Je  crois  à  la  vie  éternelle,  mais  je  ne  veux  pas  de  celle 
des  Champs-Elysées,  quelque  belle  que  la  fassent  les 
poètes  païens. 

«  C'est-à-dire,  Monseigneur,  que  je  suis  pour  l'adoption 
des  auteurs  chrétiens  dans  une  juste  proportion,  sans  re- 
noncer aux  chefs-d'œuvre  de  Rome  et  d'Athènes  soigneu- 
sement expurgés  de  ce  qu'ils  ont,  trop  souvent,  de  con- 
traire aux  bonnes  mœurs  et  à  la  foi  catholique. 

«  J'ai  l'honneur  d'être  avec  respect.  Monseigneur, 
"  Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur.  « 
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La  queslion  de  In  n»;(laratioii,  iire  de  la  <|iioslion  dos 
rl.iN^iques,  la  dominait.  Il  y  avait  vu<'ri'fi  dans  r(''|>isco|)at. 
I.f  <  aidinal  (ioussct  jn-cssa  le  Sainl-Siri;('  de  pailcr.  Il  lui 
lut  conridcntipllement  répondu  (ju  on  le  ferait.  M"'  Uu- 
[taiilonp  en  sut  «jnoUjiK^  chose  et  s  incjuiéta.  D'autie  paît, 
[ilusieurs  des  évù(jues  qui  lui  avaient  accorde  leui"  adhé- 
sion, en  montraient  du  regret  ou  de  lembarras.  Ils  voulaient 
hien  affiniicr  l'autorité  épiscopale  au  sujet  des  clas- 
siques etdes  journaux,  mais  ils  n'entendaient  pasdéplaire 
au  Pape  et  s'écarter  du  droit.  Quehjucs-uns,  en  outre, 
sans  aimer  beaucoup  \'Vj\ivfrs,  refusaient  de  le  frapper. 
L'auteur  de  la  Déclaration,  habile  tacticien,  brusqua 
la  conclusion.  Les  feuilles  parisiennes  à  sa  dévotion, 
notamment  la  Gazette  de  France  et  le  Siècle,  annoncèrent 
bientôt  que  la  grande  majorité  de  l'épiscopat,  répondant 
<i  l'appel  de  W  Dupanloup,  avait  condamné  [l'nirers, 
fpie  nolilication  oflicielle  de  l'arrêt  venait  d'être  faite  à 
M.  Louis  Veuillot  et  que  ri«'n  ne  serait  publié.  Voici  ce  qui 
s  était  passé. 

In  matin  des  premiers  jours  d'août.  M.  labbé  Place, 
reposé  de  ses  courses  à  la  recherche  du  cardinal  de  Do- 
nald, se  présenta  chez  le  rédacteur  en  chef  de  Y  iriivers.  Il 
ne  se  donna  nullement  comme  officier  de  justice  chars:é 
de  sig-nitier  un  arrêt.  Il  se  contenta  de  dire  avec  beaucoup 
d'aménité  et  un  peu  d'émotion  que  son  évêque.  M"  d'Or- 
léans, l'envoyait  donner  connaissance  à  M.  Veuillot  d'une 
déclaration  signée  par  un  certain  nombre  de  prélats  à  la 
^uite  (lu  mandement  contre  Vlnivers,  déclaration  qui, 
d'après  le  désir  de  plusieurs  des  signataires,  ne  devait  pas 
être  publiée  et  tellement  conlidentielle  qu'il  ne  pouvait  en 
laisser  copie.  Louis  Veuillot  répondit  qu'il  connaissait,  si- 
non la  rédaction  définitive,  au  moins  les  bases  de  cette  dé- 
cbiration,  plusieurs  des  évoques  qui  avaient  refusé  de  la 
signer  et  quelques-uns  de  ceux  qui  lavaient  signée,  lui  en 
ayant  parlé.  Il  ajouta  que  tout  en  attachant  à  cette  pièce 
une  grande   importance,  il   ne  pensait  pas  qu'elle  le  re- 
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gardât spécialciuent,  f[uc  c'était  une  all'aire  entre  évèi|ues. 
Cela  dit,  il  écouta  la  lecture  que  lui  lit  ^I.  IMacc.  Il  re- 
marqua que  le  texte  définitif  ne  parlait  ni  de  sa  personne, 
ni  du  Journal.  Le  grand-vicaire  de  M-'  Dupanloup  lut 
ensuite  les  noms  des  signataires.  Louis  Veuiilot  ne  put  les 
retenir  tous.  Il  nota  seulement  que  le  nombre  n'atteignait 
point  le  chilFre  donné  par  les  journaux  du  parti.  En  etlet, 
ils  avaient  parlé  de  63,  puis  de  ÔO  à  00.  Or  la  liste,  outre 
qu'elle  ne  portait  que  kï  noms,  avouait  (|ue  plusieurs  des 
signataires  avaient,  sur  tel  ou  tel  article,  fait  d'expresses 
réserves.  Après  lecture,  M.  l'abbé  Place  se  retira,  empor- 
tant ses  papiers,  qui  n'avaient  passé  ni  par  les  mains  ni 
sous  les  yeux  de  Louis  Veuiilot.  Il  n'en  restait  rien  pour 
VUnive7's  que  des  paroles  en  l'air.  Verôa  volant. 

Entre  temps,  M-'  Dupanloup  avait  eu  connaissance  d'un 
acte  dont  les  pièces  lues  par  JM.  Place  ne  parlaient 
point  :  la  réponse  du  cardinal  Antonelli,  ministre  d'État, 
au  cardinal  Gousset,  laquelle,  au  nom  du  Saint-Siège, 
écartait  la  Déclaration  : 

«  Sans  avoir  aucune  intention  de  censure  contre  qui  que 
ce  soit,  disait  le  ministre  de  Pie  L\,  il  faut  bien  remarquer, 
dans  l'intérêt  de  la  vérité,  qu'il  y  a  un  point  de  la  plus 
grave  importance  pour  les  évoques  et  que  Votre  Éminence 
a  signalé  fort  à  propos  :  C'est  la  nécessité  de  conformer 
aux  règles  et  coutumes  établies  par  l'Église  la  nature  et 
la  forme  des  actes  émanant  du  corps  épiscopal;  sans  quoi, 
on  court  un  trop  grand  danger  de  rompre  l'unité  si  néces- 
saire d'esprit  et  d'action,  même  dans  les  démarches  par 
lesquelles  on  pourrait  quelquefois  chercher  ardemment  à 
l'établir. 

«  La  force  de  cette  observation  foiidamentale  et  des 
autres  que  Votre  Éminence  a  si  bien  appliquées  en  cas  pré- 
sent, fait  pressentir  l'intluence  qu'elle  a  dû  avoir  pour  ar- 
rêter la  marche  d'une  atiaire  aussi  grave  du  côté  des  parties 
qui  y  étaient  intéressées,  que  grosse  de  conséquences  déplo- 
rahles  par  suite  de  la  manière  dont  elle  avait  été  engagée. 
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«  Maintenant,  grAce  au />i7;'/iy>/v/rA';// auquel  s'est  dé- 
ridé Ir  prrsonnaf/r  qui  avait  le  principal  rôle  dans  cette 
discussion,  il  .semble  ([u  il  y  a  lieu  de  la  considérer  désor- 
n)ais  comme  assoupie,  et  que,  dAs  lors,  l'intervention 
supième  dont  parlait  Votre  Kniinence  à  la  (in  de  la  lettre 
di»iil   elle  a  hieii    voulu    nriioiiorei'.   a  rrsat'  drlrc  nrcfs- 

(«  Km  applainlissaul  luiulrinmt  à  1  inti'iét  (jue  Votre 
Kminence  a  attaché  à  cette  allairc,  et  (ju'elle  a  fait  servir, 
avec  un  zèle  et  une  sagesse  admirables,  à  atteindre  un 
but  iilrinrinenl  conforme  (lUx  vues  <ht  Sdint-Siège,  je 
suis,  etc.  " 

C'était  la  condamnation  formelle  des  agissements  de 
M"''  Dupanloup.  Il  ch  perdit  un  peu  de  son  influence  sur 
plusieurs  des  évê(]ues  (jui  d'ordinaire  le  suivaient:  par 
contre,  son  hostilité  coniveX  L  nivers  s'en  accrut.  Pouvait- 
il  lui  pardonner  d'échapper  à  ses  coups  (1 1? 

La  question  de  la  Déclaration  était  réglée;  mais  la 
(|uestion  des  classiques  restait  pendante.  Le  plus  sage 
pour  II  /u vers  eût  été  delà  laisser  dormir.  Louis  Veuillot 
y  songea.  La  thèse  était  bonne,  l'opinion  en  était  saisie; 
ou  la  reprendrait  plus  tard.  Oui,  il  fallait  se  taire.  Il 
semble  à  distance  que  ce  lût  facile;  c'était,  au  contraire, 
très  difticile.  Un  journal  n'est  pas  seul  sur  le  terrain  où 
il  manœuvre.  U  y  trouve  des  ennemis  et  des  alliés  dont 
il  doit  tenir  compte.  Pour  arrêter  ceux-là  et  remplir  en- 
vers ceux-ci  son  devoir,  il  est  souvent  forcé  à  des  polé- 
miques qu'il  préférerait  éviter.  Et  puis  le  journaliste  a 
généralement  comme  tout  homme,  les  défauts  de  se» 
qualités.  Combattant  intrépide,  il  aime  le  combat  et  il  lui 


(1)  L'évt'quo  de  Monlauban,  M^  Doney,  dansun  inf-moire  communiqui^ 
aux  évi^quf^s,  démontia  que  Mf"  Dupanloup  avait  fait  un  acte  irrépulier  et 
>:in.s  nulle  valeur  on  cliar.îreant  un  de  ses  grands-vicaires  de  signifier  un 
}>ivtendu  arivt  à  M.  Louis  Veuillot.  Les  droits,  disait-il  que  l'évt'que 
dOilfans  peut  e.xercer  dans  son  diocèse  sur  ses  diocésains  ne  s'cten- 
<I"^nt  p;is  ailleurs.  Il  a  eu  tort  de  l'oublier. 
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arrive  de  le  juger  obligatoire  quand  il  pourrait  être  évité. 
Ce  fut  le  cas  de  Vf/iivers.  Les  catholiques  aniis  des  païens 
ne  s'endormaient  pas.  Loin  de  là,  ils  continuaient  la  lutte 
avec  d'autant  plus  de  passion  que  leur  chef  avait  éprouvé 
un  échec.  Mis  sans  cesse  en  cause,  accusé  dans  ses  inten- 
tions comme  dans  ses  opinions,  Ylnirers  se  défendit  et 
attaqua.  Peut-on  se  bien  défendre  toujours  sans  attaquer 
quelquefois?  Les  modérés,  ou  plutôt  ceux  qui  croyaient 
l'être,  demandèrent  le  silence,  et  comme  la  voix  de  Louis 
Veuillot  dominait  les  autres,  ce  fut  surtout  à  lui  qu'on 
s'adressa.  Le  cardinal  Donnet,  archevêque  de  Bordeaux, 
qui,  au  début,  avait  pris  une  attitude  mitoyenne,  pressa 
le  rédacteur  en  chef  de  Y  Univers  et  même  le  somma  de  se 
taire.  Le  ton  du  prélat  était  d'un  adversaire  plus  que 
d'un  neutre.  Louis  Veuillot  en  fut  blessé  et  publia  l'a- 
vertissement cardinalice,  en  le  faisant  suivre  de  cette  dé- 
claration :  «  Nous  avons  soumis  notre  réponse  à  l'éminent 
Cardinal  et  c'est  de  lui-même  que  nous  voulons  avoir 
la  permission  de  la  mettre  sous  les  yeux  du  public.  » 
Elle  était  respectueuse  et  très  forte,  cette  réponse,  M^''  Don- 
net,  comprenant  qu'il  n'avait  aucun  intérêt  à  la  faire 
lire,  répondit  en  substance  :  —  Vous  êtes  libre  de  publier 
ou  de  ne  pas  publier;  seulement  je  vous  préviens  que 
si  vous  publiez,  je  frapperai  votre  journal.  Louis  Veuillot 
garda  son  travail  en  portefeuille  et  la  polémique 
continua.  Mais  bientôt  un  autre  prince  de  l'Église,  le 
cardinal  de  Bonald,  sans  condamner  l'Univers,  qu'il  ai- 
mait, se  prononça  contre  la  thèse  de  l'abbé  Gaume  et 
défendit  de  rien  innover  dans  les  maisons  d'éducation  de 
son  diocèse.  C'est  à  Boulogne-sur-Mer,  près  de  M^  Parisis, 
que  Louis  Veuillot  connut  la  décision  de  l'éminent  arche- 
vêque de  Lyon;  il  annonça  aussitôt  dans  l'Univers,  par 
une  lettre  adressée  à  du  Lac,  que,  pour  lui,  le  moment 
de  cesser  la  polémique  était  venu  :  «  Usant  avec  mesure, 
disait-il,  d'un  droit  qui  n'a  pas  été  contesté  sérieusement, 
nous  avons  soutenu,  dans  la  question  des  classiques,  une 


UIO  I.Ol'IS  VKLIM.nr 

opinion  déjà  autorisée  par  les  siilTrages  dr  plusieurs  11- 
luslrcs  aichcvrfjues  et  év6(|uos.  fl  qui,  je  l'avoin',  con- 
sei'vo  à  mes  yeux  toute  sa  valeur.  Cependant  une  dissi- 
dence si  grave  se  manifeste  aujourd'hui,  que  la  prudence 
et  le  respect  nous  font  égalcnu'nt  un  devoir  de  nous 
rotirci'du  débat.  Kntrc  S.  Km.  le  cardinal  (ioussct  ot  S.  Ém. 
le  cardinal  de  Houald,  qui  ont  ex[)rimr  publiquement  des 
.sentiments  contraires,  nous  n'avons  rien  à  dire,  rien  à 
proposer.  Si  ([iielcpie  chose  est  à  décider,  TK^flise  décidera. 
Notre  rôle  est  d  attendre  et  de  nous  taire  ;  c'est  commencer 
d'obéir.  Donnons  cet  exemple,  dût-il  ne  pas  être  imité...  » 

Du  Lac  lit  suivre  la  lettre  du  rédacteur  en  chef,  d'une 
note  où  il  déclarait  que  la  polémicjue  étant  close,  Vl/ii- 
vers  se  tairait,  bien  (ju'il  eût  promis  d'en  parler,  sur  de 
récents  écrits  de  l'abbé  Valroger,  du  P.  Cahours,  de  l'abbé 
Landri(»t.  Il  terminait  par  ce  trait  de  ]K)h''mistc  irrité  : 
((  Ouanf  au.\  articles  publif-s  depuis  huit  jours  «lans  VA))ii 
de  1(1  Religion,  par  M.  (.ha ries  de  Hiancey  et  par  le 
P.  Chastel.  et  dans  la  (iazet/r  de  France,  par  .M.  Lavigerie. 
nous  n'avons  jamais  cru  (ju'il  fût  nécessaire  de  s'en  oc- 
cuperai i.  )) 

Cette  retraite  ne  donna  pas  la  paix  à  \  Inivers.  On  con- 
tinua de  le  harceler.  Il  sut  carder  le  silence.  Et  quand  le 
débat  re])rit,  ce  fut  dans  d'autres  conditions. 

Au  total,  la  lutte  avait  profité  à  ceux  qu'elle  devait  tuer. 
La  (jucstion  des  classiques  restait  indécise  mais  libre:  la 
Déclaration,  bien  que  M"'  Dupanloup  l'eût  adoucie,  neu- 
tralisée, voilée,  atin  qu'elle  passât  sans  être  tout  de  suite 
reconnue,  avait  échoué.  La  retraite  de  Louis  Veuillot 
n'étant  pas  un  abandon,  ne  fAcha  point  ses  amis,  et 
comme  elh'  promettait  la  paix,  elle  contenta  les  modérés. 
Ce  fut  un  succès.  —  "  J'ai  enfin  le  prix  de  sagesse,  disait 
en  souriant  mon  frère.  ■>  Mais  quelle  colère  de  l'autre 
côté!  Et  quelle  soif  de  revanche! 

(1)  l'iihcvs  du  î  octobre  IS-VJ. 
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dette  aH'ciire  n'apprit  à  peisoniie  ((ii'il  y  avait  des  divi- 
sions dans  IV'piscopat,  —  on  le  savait  déjà;  —  mais  elle 
y  montra  sur  les  questions  pendantes,  à  côté  d'une  majo- 
rité indécise,  deux  groupes  l)ien  tranchés  :  celui  dont 
M^''  Dupanloup  était  l'homme  d'action,  •  sinon  le  chef 
accepté  de  tous,  et  celui  dont  Ylnivers  avait  l'appui. 
Le  premier  signa  tout  de  suite  la  Déclaration.  On  y 
voyait  le  cardinal  .Mathieu,  archevêque  de  Besançon; 
M^'Sibour  archevêque  de  Paris  ;  les  archevêques  d'Aix,  de 
Rouen,  de  Toulouse,  les  évêques  de  Troyes,  de  Carcas- 
sonne,  de  Pamiers,  de  Montpellier,  d'Évreux,  d'Autun,  de 
Saint-Flour.  Ceux-là  étaient  les  dévoués  et  attirèrent  les 
autres. 

Dans  le  groupe  opposé,  je  nomme  ceux  qui  prirent 
ouvertement  part  à  la  polémique  :  le  cardinal  Gousset 
archevêque  de  Reims,  iM'-'  Debelay,  archevêque  d'Avi- 
gnon, les  évêques  d'Arras,  de  Montauban,  de  Gap,  de 
Moulins.  Après  eux,  vinrent  les  évêques  de  Poitiers  i^l, 
deSéez,  de  Beauvais,  de  Tarbes,  de  Strasbourg,  d'Amiens, 
de  Châlons,  de  Digne,  d'xVngoulême. 

Ce  grave  débat  eut  de  l'écho  au  dehors.  M^'  Dupanloup, 
qui  déjà  voulait  étendre  partout  son  autorité,  avait  en- 
voyé la  Déclaration  à  beaucoup  d'évêques  étrangers.  Le 
correspondant  de  Vl'niiers,  à  New- York,  Henry  de  Courcy, 
écrivait  le  7  septeml)re  à  Louis  Veuillot  :  «  Vous  ai-je  dit 
que  M'-'  d'Orléans  a  adressé  sa  déclaration  à  larchevêque 
de  New-York  en  lui  demandant  son  approbation?  Celui-ci 
n'a  pas  répondu.  »  Louis  Veuillot  n'avait  écrit  à  2)er- 
sonne,  mais  on  l'aimait  au  loin  comme  en  France, 
comme  à  Rome.  .Vussi  rerutil  de  tous  lieux  des  encoura- 
gements et  des  félicitations. 

(I)  .M-'  l'io  n'allait  pas  aussi  loin  que  Vl'nirfr.s  sur  la  <iucstion  des  clas- 
si(iues,  mais  il  était  très  net  contie  la  I)éclaiation. 


CHAPITRE  XI\ 


DEUILS 


Au  plus  foi't  des  luttes  de  1852  une  très  douloureuse 
épreuve  atteignit  Louis  Veuillot  :  la  mort  entra  chez  lui. 
Elle  prit  la  dernière  de  ses  cinq  petites  filles,  Thérèse,  une 
entant  de  dix  mois.  Cette  mort  fut  presque  subite.  Je  cite 
une  page  inédite  de  mon  frère  : 

«  ...Cette  petite  est  venue  la  cinquième.  Sa  mort  fut  notre 
premier  chagrin.  Elle  fut  comme  une  annonce  d'une  pre- 
mière menace  de  la  vie,  qui  jusque-là,  à  travers  ses  om- 
bres, ses  inquiétudes  et  ses  labeurs,  n'avait  pas  laissé  de 
me  sourire. 

«  Thérèse  était  filleule  de  Donoso  Cortès,  avec  lequel 
je  m'étais  lié  d'une  forte  amitié,  et  d'une  Petite  Sœur  des 
Pauvres,  supérieure  d'une  maison  de  Paris.  Je  l'avais  mise 
à  la  campagne  avec  sa  mère  et  ses  sœurs,  à  Vitry-sur- 
Seine.  Sa  mère  m'écrivit  de  venir  très  vite,  que  Thérèse 
était  malade,  et  que  peut-être  j'arriverais  trop  tard.  Quand 
j'arrivai,  mon  enfant  était  morte.  Je  n'ai  jamais  su  de  quel 
mal.  On  avait  consulté  un  médecin  qui  passait;  il  avait 
donné  un  remède,  elle  avait  expiré  dans  la  jiuit.  Je  n'ai 
pu  retrouver  le  médecin.  Peut-être  que  cet  homme  m'a 
tué  ma  fille  pour  cin({  francs.  .Ma  pauvre  Mathihle,  seule  à 
Vitry,  eut  heureusement  une  compagne  pour  l'assister  dans 
cette  rencontre  douloureuse.  Auprès  d'elle,  quand  mon 
enfant  fut  prise,  se  trouvaient  en  visite  une  dame  de  nos 
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amies  avec  ses  tl«'ux  filles;  elles  restèrent,  cl,  grAco  à  leur 
cli;irit('',  ollo  no  se  trouva  j)as  seul»'  dans  ces  Icri-ililcsins- 
tauts.  Celte  dame  était  .M""  Mallac,  bello-strui-  d'un  de  mes 
anciens  et  chers  amis.  Depuis  elle  est  entrée  au  Sacré- 
Cd'urot  se  trouvait  Supérieure  à  Metz  au  mouMut  dusièçe, 
où  l'on  dit  (ju'elle  a  fait  des  miracles.  Ses  deux  lilles  ont 
pris  le  voile  avec  elle  ;  lune,  .lo.sé})hine,  est  morte  en  odeur 
de  sainteté;  l'autre  vient  de  mouiir  dans  des  dispositions 
aussi  belles.  » 

Plusieurs  des  lettres  que  mon  frère  écrivit  sur  la  mort  de 
son  enfant  me  sont  revenues,  .le  donne  celle  qu'il  adressa 
au  baron  Félix  de  Faviers,  l'un  des  amis  qui  figurent  dans 
Çà  et  là  : 

«  Nous  venons  de  perdre  une  de  nos  petites  filles  :  c'est 
Thérèse,  la  dernière,  que  le  bon  Dieu  a  appelée.  Cette  chère 
|)etite  qui  venait  si  bien,  et  qui  semblait  la  plus  floris- 
sante de  toutes,  n'a  presque  pas  été  malade  :  après  une  lé- 
gère indisposition  d'un  jour  à  peine,  et  (jui  n  avait  pas 
même  paru  exiger  qu'on  me  prévint,  des  convulsions  sont 
venues,  et  l'ange  a  pris  son  vol.  Je  n'étais  pas  là.  J'ai 
appris  au  même  instant  sa  maladie  et  sa  mort.  Ma  femme 
a  tout  le  courage  que  donne  la  foi,  et  moi  toute  la  douleur 
(jue  fait  éprouver  le  péché.  Oh!  comme  je  sais  que  Dieu 
est  juste,  et  combien  je  le  trouve  miséricordieux  encore  ! 
Vous  et  votre  chère  Adine,  mon  bon  Félix,  priez  pour 
nous,  pour  moi  surtout.  Ma  femme  n'est  qu'éprouvée,  je 
suis  puni...  Adieu,  mou  cher  ami.  Que  le  saint  nom  de 
Dieu  soit  béni  toujours  et  que  sa  sainte  volonté  soit  faite! 
Je  vous  embrasse  (1 1.  » 

<(  Que  sa  sainte  volonté  soit  faite  !  »  Cette  parole  du 
chrétien  éprouvé,  Louis  Veuillot  aurait  bientôt  à  la  pro- 
noncer de  nouveau,  et  dans  des  conditions  autrement 
douloureuses.  Voici  la  suite  des  pages  intimes  où  il  rap- 
pelait la  mort  de  Thérèse  : 

(1)  Lettre  (kl  lit  juillet  lf02.  Tliôrèse  olait  morto  la  veille. 
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u  Ma  chère  Mathilde  elle-mrine  n'avait  plus  que  peu  de 
jours  à  vivre.  Elle  était  enceinte  de  Madeleine,  notre 
siviènic  enfant,  ([uand  mourutTliérèse.  Ses  couches  lurent 
laborieuses.  Une  péritonite  se  déclara  et  presque  tout  de 
suite  annon(;aune  issue  fatale.  Le  matin  du  deuxième  jour, 
le  médecin  me  déclara  qu'il  craignait  tout  et  me  dit  :  Faites- 
lui  recevoir  les  derniers  sacrements.  Je  dus  la  préparer  et 
je  lui  dis  que  j'avais  été  prévenir  son  confesseur  et  qu'il 
allait  lui  apporter  le  bon  Dieu.  —  Quel  bonheur,  me  dit- 
elle,  (juoi!  Dieu  viendrait  ici  I  — Sur-le-champ,  elle  appela 
ses  servantes  :  «  Préparez  tout  :  le  bon  Dieu  va  venir  », 
.l'étais  plus  mort  que  vif  ;  elle  ne  songeait  qu'à  la  visite 
de  Dieu. 

«  Le  prêtre  (c'était  l'abbé  Laine)  la  confessa,  l'exhorta, 
lui  donna  la  sainte  conmiunion  et  ensuite  l'administra, 
Elle  présida  à  toute  la  cérémonie,  répondit  à  toutes  les 
prières,  comme  s'il  se  fût  agi  d'une  autre,  malgré  ses 
douleurs  qui  étaient  cruelles.  Lorsque  le  prêtre  se  fut  retiré, 
ses  forces  baissèrent  subitement.  Elle  me  fit  signe  d'ap- 
procher. —  «  Louis,  tu  es  un  bon  chrétien,  tu  sais 
qu  il  ne  faut  pas  me  tromper.  Je  ne  savais  pas  qu'on  dût 
m'administrer.  Suis-je  donc  si  malade?  Parle-moi  comme 
il  faut  parler  aune  Ame  chrétienne.  »  Je  lui  dis  que  le  mé- 
decin était  fort  inquiet,  qu  il  m'en  avait  lui-même  averti.  — 
»<  A  ton  trouble,  je  vois  bien  que  c'est  sérieux.  Que  veux-tu? 
Bénissons  le  bon  Dieu  !...  Toi  sans  doute,  tu  pourras  te... 
remarier...  Ce  sont  mes  pauvres  petites  filles...  »  Je  voulus 
la  rassurer  au  moins  sur  ce  point,  et  je  lui  dis  qu'en  tout 
cas,  nos  filles  n'auraient  point  d'autre  mère.  J'éprouvai 
une  sorte  de  joie  à  faire  ce  serment. 

«  Alors  elle  demanda  un  petit  crucifix  de  cuivre  que  Bus- 
sierre  m'avait  rapporté  de  Rome  après  l'avoir  fait  indul- 
gencier  par  le  Pape  pour  la  bonne  mort.  Celui-là,  dit-elle, 
pas  un  autre.  —  Mon  bon  Louis  le  fera  réindulgencier. 
Elle  ajouta  plusieurs  choses  pleines  de  tendresses  et  de 
bonté.  Ses  paroles  étaient  entrecoupées,  mais  claires  et  de 
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bon  sens.  Pas  une  plainte.  J'admirais  ce  courage  et  cette 
grandoiir  si  simple  eu  face  de  la  mort.  Comme  je  lui  li- 
sais quelque  passage  de  la  vie  de  sainte  Françoise  Romaine, 
parBussiene,(juenous  aimions  tous  deux,  elle  dit:  «  Pauvre 
Sainte  !  elle  a  plus  souffert  «pie  moi,  et  elle  ne  l'a  pas  tant 
mérité.  »  Ce  furent  à  peu  près  ses  dernières  paroles.  Ses 
yeu\  se  voilèrent,  elle  entra  eu  agonie.  Je  le  reconnus 
parce  que  j'avais  vu  mourir  mon  père.  F^Ue  eut  quelques 
moments  de  délire,  et  je  vis  qu'elle  pensait  encore  à  moi, 
(juoiqn'elle  ne  me  reconnût  plus.  —  Éloignez  les  enfants. 
l)i(es-leur  de  ne  pas  faire  de  bruit  pour  ne  pas  déranger 
Monsieur.  J'étais  à  genoux  auprès  du  lit,  la  bouche  sur  sa 
main.  Mon  frère  qui  était  là  me  dit  :  Ferme-lui  les  yeux! 

«  C'est  dansées  momenfs-là  (jue  la  mémoire  eommence 
d'être  implacable,  et  que  le  juste  est  vengé  même  des  torts 
qu'il  a  pardonnes,  môme  de  ceux  qui  lui  sont  restés  in- 
connus. Je  sentais  sur  ma  tète  les  charbons  ardents  de  la 
justice  divine  et  je  me  reprochais  amèrement  des  torts  qui 
m'avaient  semblé  légers.  Ma  consolation  était  de  con- 
templer le  clément  visage  de  cette  sainte.  Mais  j'avais  fermé 
pourjamais  les  seuls  yeux  qui  ne  m'eussent  regardé  qu'avec 
une  émotion  d'amour  pur  et  parfait.  C'est  pourquoi 
l'homme  sera  attaché  à  sa  femme,  et  ils  ne  seront  tous 
deux  qu'une  même  chair. 

i.  Et  elle  fut  mon  unique  épouse  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes,  et  c'est  en  toute  vérité  que  j'ai  écrit  sur  sa  tombe 
ces  paroles  du  chapitre  de  la  femme  forte  :  So?i  mari  s'est 
levr  et  il  l'a  lotir e. 

«  Il  y  a  de  cela  vingt  ans.  Durant  vingt  ans  j'ai  médité 
les  grandeurs  et  les  douleurs  d'une  humble  femme  chré- 
tienne : 

«  Fne  innocente  et  une  recluse,  puis  une  autre  virginité 
et  une  autre  réclusion  dans  les  labeurs  de  l'épouse  et  de  la 
mère,  le  soin  des  enfants,  le  soin  et  le  souci  des  serviteurs, 
le  partage  de  toutes  les  peines  et  de  tous  les  travaux  de 
l'homme,  le  soin  plus  spécial  des  tombeaux  qui  n'ont  pas 
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de  plus  fidèle  gardien.  Puis  le  veuvage,  puis  la  mort. 
Quelle  dure  cliaine  de  toute  la  vie  et  que  le  devoir  est 
grand  envers  cet  être  faible  et  affligé  !  On  a  pourtant  le 
courage  d'y  manquer.  Il  y  a  des  hommes  assez  méchants 
pour  songer  à  lui  ôter  le  christianisme,  seul  appui  qui 
sache  ne  lui  manquer  jamais » 

A  la  suite  de  ces  pages  viennent  des  notes  écrites  plus  tard 
et  qui  indiquent  le  complément  que  mon  frère  voulait  leur 
donner  : 

«  —  Veuvage.  —  Élise-Eugène.  —  Mort  de  Marie  et  de 
ses  sœurs.  —  Mort  d'x\nnette.  —  Mort  de  ma  mère.  —  Luce 
en  religion.  —  Agnès  mariée. 

«  Ce  sont  les  choses  de  ma  vie  et  de  la  vie.  Les  di- 
verses écoles  où  m'a  mis  Dieu,  et  sans  lesquelles  je  ne 
saurais  pas  la  vie.  » 

Déjà  souffrant,  il  aimait  à  se  plonger  dans  ces  souvenirs 
à  la  fois  très  tristes  et  très  doux;  il  relisait  les  lettres  qu'il 
avait  reçues  aux  jours  des  grandes  épreuves  et  aux  jours 
heureux;  il  en  détruisait, il  mettait  les  autresen  ordre,  les 
annotait  et  se  promettait  de  faire  un  dernier  livre  qu'il  in- 
titulerait «  Choses  de  la  vie  ».  Il  en  a  seulement  écrit 
quelques  pages  détachées...  J'aurai  à  revenir  sur  ce  sujet, 
.le  dois  m'en  tenir  maintenant  à  la  mort  de  Mathilde.  Je 
viens  de  citer  ce  qu'en  disait  Louis  Veuillot  plus  de  vingt 
ans  après.  J'ajoute  à  cette  page  si  simple  et  si  poignante 
deux  des  nombreuses  lettres  qu'il  écrivit  au  moment  même 
où  ce  terrible  coup  le  frappa.  Celle-ci  est  adressée  à  M.  de 
(>uverville  : 

X  Dieu  a  récompensé  une  sainte  qui  avait  gagné  sa  cou- 
ronne, et  puni  un  pauvre  pécheur  :  il  faut  courber  la  tête, 
adorer  et  se  convertir.  Quand  j'ai  annoncé  à  ma  chère 
femme  qu'elle  était  bien  près  de  quitter  la  vie,  ellealevé 
les  yeux  au  ciel,  et  sans  se  permettre  de  verser  une  larme 
sur  ses  cinq  petites  filles,  ni  sur  elle-même,  elle  a  dit  : 
Que  la  volonté  de  Dieu  soit  fuite.  Voilà  ce  qu'il  faut  que 
j'apprenne  à  dire;  c'est  la  grâce  que   mes  amis  doivent 
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(Jrni.'uiilcr  pour  moi.  Hicn  no  peut  un-  loiisoI»  r;  iii.iis  hicn, 
qui  riM()[)o  toujours  en  père,  daigne  me  foililioi-.  Il  m'en- 
toure dr  compassion,  de  secours;  il  m'éclaire  à  cette  lu- 
mière sereine  «'I  vive  (ju'il  a  mise,  pour  (pii  s.iit  voir,  dans 
les  mains  fécondes  de  la  mort.  Mon  frère  est  prés  do  moi  ; 
je  pouvais  tout  attendre  de  sa  tendresse,  et  elle  me  montre 
des  trésors  dont  je  suis  presque  surpris.  Ma  si  ourse  dévoue 
pour  élever  mes  enfants,  (|ui  retrouveront  on  elle  presque 
leur  more.  Mes  .ulvoisaiics  d'un  instant  viennont  se  récon- 
cilier sur  ce  tombeau  qui  exhale  la  paix.  M.  de  Montalem- 
hert  nia  écrit  deux  fois  avec  un  sentiment  do  compassion 
fiaternclle  qui  honore  bien  son  c(our  et  dont  le  mien  est 
|)rofondément  touché.  Je  serais  consolésije  pouvaisTélre. 
Mais  que  Dieu  veuille  accroître  ma  force  et  qu'il  me  laisse 
ma  douleur,  que  sa  sainte  volonté  soit  faite  sur  la  terre 
comme  au  ciel.  Après  tout,  sa  volonté  est  que  nous  nous 
sauvions.  Un  tel  résultat  ne  nous  permet  pas  de  disputer 
contre  lui  les  moyens  qu'il  enq)loie  et  les  chemins  ([u'il 
indi(jue.,.    \  .  » 

A  A/"'*'  la  comtesse  de  Montsaulnin. 

<(  .le  vous  envoie  des  images  et  je  ne  doute  pas  de  la 
douloureuse  affection  avec  laquelle  vous  recevrez  celle-ci. 
J'espère  que  vous  voudrez  bien  vous  charger  de  les  dis- 
tribuer en  demandant  des  prières  pour  la  bonne  et  regret- 
tée créature  dont  elles  consacrent  le  souvenir. 

<(  Rien  n'est  changé  dans  ma  situation.  Je  prends  mieux 
le  dessus  sans  être  moins  affligé.  Cette  plaie  dont  vous 
connaissez  le  venin  ne  se  fermera  pas  de  sitôt.  Eugène 
et  Klise  sont  admirables.  Cette  chère  Élise  porte  ses  fonc- 
tions de  mère  avec  un  courage,  une  douceur,  une  force  que 
je  bénis.  Leurs  soins  à  tous  deux  et  leur  charité  pour 
moi  dépassent  tout  ce   que   l'on  peut  croire.  Que  je  se- 

ili  l.oUrc  du  ;.'9  nov<'iiibre  IJSTci.  r.„ /..^y-. ,/,./-„, -,  t.  V.  p.  1»C 
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rais  lieureux  dans  ma  douleur,  si  J'avais  su  aimer  ainsi! 

«  .l'ai  repris  mes  occupations,  j'ai  doublement  besoin 
de  travailler,  et  je  m'y  mettrai  avec  ardeur  si  je  conserve 
la  santé  du  corps  comme  celle  de  Tàme,  car  au  milieu 
de  ce  naufrage.  Dieu  veut  bien  me  laisser  une  force  sur 
laquelle  je  ne  comptais  pas.  Sa  main  bienfaisante  me 
frappe  moins  qu'elle  ne  m'enchaîne;  je  sens  qu'il  me 
veut  tout  à  lui  ;  qu'importe  donc  la  meurtrissure  de  mes 
liens  (1)?  « 

.le  m'en  tiens  à  ces  deux  lettres,  elles  suffisent  à  mon- 
trer l'étal  d'Ame  où  était  Louis  Veuillot,  quelles  furent 
ses  résolutions,  quel  secours,  quelle  force  sa  foi  lui  donna. 
.l'ai  cité  vingt  lettres  semblables  dans  la  Correspon- 
dance :  j'aurais  pu  en  citer  davantage.  Ce  fut  une  sorte 
de  consolation  pour  lui  de  répondre  à  tous  les  amis  con- 
nus ou  inconnus  qui  lui  écrivirent  alors.  Il  avait  besoin 
qu'on  lui  parlât  de  Mathilde  et  besoin  aussi  de  mettre 
en  lumière  ses  qualités,  d'honorer  ses  vertus.  Je  viens  de 
relire  beaucoup  des  lettres  qu'il  reçut.  Toutes  sont  tou- 
chantes et  bien  profondément  chrétiennes.  Les  militants 
de  marque,  prêtres  et  laïcs,  qui  toujours  avaient  été  de 
son  côté,  furent  prompts  à  lui  écrire.  Ils  aimaient  l'homme 
autant  que  le  combattant  et  s'associaient  de  plein  cœur 
à  tout  ce  qui  le  touchait.  D'autres,  dont  il  se  trouvait 
maintenant  séparé,  s'empressèrent  aussi  de  lui  donner 
un  témoignage  d'allcction.  Montalcmbert  fut  de  ce  nombre 
et  le  premier.  Voici  sa  lettre  : 

«  Mon  cher  Monsieur  Veuillot, 

«  Malgré  tout  ce  ([ui  nous  sépare  en  ce  moment,  vous 
ne  sauriez  douter  de  la  profonde  et  fraternelle  compas- 
sion que  m'inspire  votre  malheur.  Il  a  plu  au  Seigneur 
de  vous  intliger  la  plus  cruelle  épreuve  qui  puisse  at- 
teindre un  chrétien  ici-bas.  Mais  il  lui  a  plu  aussi  de  vous 

(1)  Lottri'dii  !•'  décembre  Woi.  Correspondance,  t.  VI,  p.  14. 
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donner  d'avance  la  force  et  la  consolation  qu'il  réserve 
aux  soldais  intrépides  de  sa  cause.  Bien  «les  voix  vont  lui 
demander  d'étendre  sa  droite  sur  vos  pauvres  enfants  et 
dinonder  de  ses  grâces  votre  <M'iir  désole.  Vous  me  per- 
iiiottroz  d'y  joindre  la  mienne  et  de  vous  oll'rir  comme 
autrefois  et  plus  qu«'  jamais  l'assurance  de  ma  cordiale 
sympathie. 

C-h.  de  Monta r.KMHKRT. 

•  26  novenibn'  IKVJ.  • 

Cette  lettre  fut  un  soulagement  pour  mon  frère.  Il  y 
répondit  immédiatement.  Deux  jours  après  autre  lettre 
de  .Montalembert  dont  il  fut  encore  plus  touché.  A  ses 
bonnes  paroles  du  premier  jour,  cet  adversaire,  en  qui 
Louis  Vcuiilot  cherchait  toujouis  un  ami,  joignait  les  con- 
doléances de  M"""  de  Montalembert  elle-même.  «  Ma 
femme,  lui  disait-il.  encore  absente  de  Paris,  a  éprouvé, 
comme  moi,  le  besoin  <le  vous  dire  la  part  qu'elle  prend 
à  votre  terrible  épreuve.  Je  vous  transmets  le  mot  qu'elle 
m'envoie  pour  vous,  et  je  vous  remercie  des  paroles  si 
chrétiennes  que  vous  avez  bien  voulu  m'adresser.  »    Le 

mot  »  de  M'"'  de  Montijlembert,  daté  de  Bruxelles,  le 
26  novembre,  remplissait  deux  pages,  et  Louis  Veuillot 
y  trouva  les  seules  consolations  qu'il  put,  en  un  tel  mo- 
ment, goûter. 

Quinze  ou  vingt  ans  plus  tard,  mon  frère  réunit  sous 
une  seule  liasse,  non  toutes  les  lettres  qu'il  avait  alors 
reçues,  mais  toutes  celles  auxquelles  il  avait  répondu  au- 
trement que  par  une  carte  ou  un  mot.  Il  y  en  a  120.  C'est 
un  précieux  recueil.  Outre  que  la  pensée  chrétienne  les 
remplit,  ces  lettres  ont  pour  ceux  qui  gardent  bien  vivant 
le  souvenir  de  Louis  Veuillot  un  attrait  particulier  :  elles 
montrent  combien  ce  rude  combattant  était  honoré  de  qui- 
conque l'avait  vu  de  près.  Parmi  ceux  qui  lui  écrivaient, 
plusieurs  étaient  hostiles  à  sa  politique  et  quelques-uns 
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môme  s'ôlaieut  séparés  de  lui;  cependant  tous  lui  gar- 
daient de  raffection,  de  l'estime,  du  respect.  Certes,  on 
l'avait  dcjà  bien  outragé,  bien  calomnié;  mais  près  des 
gens  de  cœui'  et  d'honneur,  ni  l'outrage,  ni  la  calomnie 
n'avaient  pu  mordre  sur  lui.  Us  ne  le  purent  jamais. 

Si  intéressantes  à  divers  titres,  si  touchantes  et  si  belles 
que  soient  les  lettres  que  mon  frère  a  gardées,  j'aurais 
tort  d'en  citer  un  grand  nombre.  J'en  donne  seulement 
quelques-unes. 

Entre  l)eaucoup  de  lettres  d'évéques,  je  choisis  celle  de 
M-'  Paribis  : 

«  Arras,  lo  îônovcmbn^  18.VJ. 

«  Mon  cher  Veuillot, 

«  Quel  douloureux  saisissement  je  viens  d'éprouver  en 
lisant  V Univers  de  ce  matin!  Ah!  je  ne  veux  pas  dilTérer 
un  instant  de  vous  dire  tout  le  trouble  pénible  que  j'en 
ressens. 

«  Moi  qui  ai  vu,  il  y  a  si  peu  de  temps  encore,  quelle 
épouse,  quelle  mère,  quelle  femme  c'était,  et  qui  jouis- 
sais tant  de  vous  voir  si  heureux  dans  une  maison  si  di- 
gne de  vous.  Oh!  croyez  ])ien  (jue  je  comprends  votre 
douleur,  que  je  la  partage  et  que  je  conjure  le  divin 
Maître  de  la  soulager. 

«  D'ailleurs,  n'ai-je  pas  tout  récemment  contracté  avec 
vous,  une  alliance  spirituelle  à  l'occasion  de  cette  pauvre 
petite  Madeleine-Marie,  dont  l'heureuse  naissance  vous 
coûte  si  cher? 

«  J'espère  bien  que  votre  bonne  sœur  est  maintenant 
près  de  vous  et  qu'elle  sert  de  mère  à  ces  pauvres  pe- 
tits enfants  autour  desquelles  un  si  grand  vide  vient  de 
se  faire. 

«  Oui,  mon  cher  Veuillot,  je  prierai  pour  elle,  pour 
vous  et  pour  vous  tous.  Demain  matin,  je  dirai  la  sainte 
messe  à  cette  triple  intention.  C'est  un  besoin  pour  mon 
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cd'iir  «'t  <••'  scia  la  plus  piiissanl»'  coii^oLilimi  |»)iM'  rnoTi 
a  ni  i  lie  «mi  lances. 

■    P.-L.,  Kv.  d'AnuAS.  » 

IJi  ma  ri:  0  de  cette  lettre  mi>n  frcie  a  «îcrit  ces  mots  : 

Parisis,  le  grand  évêqur.  » 

Louis  Voiiillot  ne  voyait  plus  M.  «.iii/ol,  mais  celui-ci 
iir  l'avait  pas  oublié.  Voici  sa  lettre  : 

«  Mon  cher  Monsieur,  cpioique  je  vous  voie  bien  rare- 
ment et  que  bien  des  «lioses  et  de  glandes  choses  nous 
séparent,  je  i)rends  toujours  A  vous  et  à  t(tut  ce  (|ui  vous 
touche  un  vif  intérêt.  Vous  êtes  cruellement  frappé.  Je 
pense  à  vous  avec  la  plus  douloureuse  sympathie.  Vous 
avez  ce  ((ui  fait  qu'on  ne  succombe  pas.  Mais  pour  res- 
ter debout,  on  no  soutire  pas  moins.  One  Dieu  vous  bénisse, 
vous  et  vos  enfants!  car  il  a  encore  des  bénédictions  au 
milieu  de  ses  coups.  Je  vous  les  souhaite  de  fout  mon  cœur, 
avec  le  courage  dont  vous  avez  si  grand  besoin. 

«  GlIZOT. 

«  2')  iiovtMiil)r»'  18ri2.  " 

.M™^  la  comtesse  de  (iontauf-Uiron,  bien  (ju'elle  n'eût 
pas  été  du  côté  de  Louis  Veuillot  dans  les  débats  sur  la 
loi  de  1850  et  qu'elle  le  trouvAt  trop  favorable  à  Louis- 
Napoléon,  fut  <les  premières  à  lui  écrire  : 

«  J'apprends  à  l'instant  le  malheur  terrible  qui  vient 
de  vous  frapper,  mon  cher  monsieur  Veuillot  î  j'en  suis  na- 
vrée, et  demande  au  bon  Dieu,  à  sa  sainte  Mère,  la  Mère 
des  douleurs,  de  vous  venir  en  aide!  Hélas,  t|ui  pourrait 
vous  consoler  sur  la  terre  ou  même  adoucir  vos  dou- 
leurs!! Mais  levez  les  yeux  au  ciel  :  vous  y  verrez,  je 
l'espère,  lange  que  vous  pleurez  et  qui  vous  obtiendra 
force,  courage;  elle  veille  sur  vous,  elle  veille  sur  ses  chers 
enfants,  sur  sa  mère!  Son  Ame  sera  au  milieu  de  vous  tous 
etellevousdonnera. elle  vousobtiendra cettedouce  résigna- 
lion  qui  unit  si  bien  la  croix  à  la  croix  de  Notre-Seigneur 
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et  qui  vous  mènera  ainsi  dans  la  m«''me  patrie!  Mes  en- 
tants, alisents  dans  cet  instant,  seront  et  bien  occupes  de 
vous,  et  ]>icn  aftligés  avec  vous.  Ne  doutez,  je  vous  en 
prie,  ni  de  leui'  sympathie  ni  de  la  mienne,  et  croyez  à 
l'union  de   nos   prières.   Puissent-elles  vous  être  utiles! 

«   C'"'*   de   GoNTAiT-BiRox,   née    Rohan-Chabot. 

'•  2ô  iiovoiiiliiv.  •• 

L'auteur  du  Ri'cil  iVuiie  sœur.  M'""  Craven,  née  Pauline 
de  la  Ferronnays,  n'aimait  pas  non  plus  la  politique  de 
Louis  Veuillot,  mais  elle  aimait  son  talent  et  son  caractère, 
voici  sa  lettre  : 

«  Naiilos,  18  docembro  IN.")-,'. 

«  C'est  par  les  journaux,  qui  nous  parviennent  bien  tar- 
divement ici,  que  je  viens  d'apprendre.  Monsieur,  l'affreux 
malheur  qui  vous  a  frappé  depuis  que  j'ai  cjuitté  Paris.  — 
Je  ne  puis  résister  au  besoin  de  vous  dire  à  quel  point  j'y 
prends  part.  Mon  mari  me  charge  bien  instamment  aussi 
de  vous  exprimer  sa  sincère  et  profonde  sympathie.  Tous 
les  deux,  cependant,  nous  hésitions  à  vous  écrire,  car  il  y  a 
des  momentsoùune  lettre  vient  douloureusement  troubler 
le  repos  et  le  silence  dont  on  a  besoin.  —  Mais  je  me  sou- 
viens aussi  que  dans  mes  peines,  il  m'a  toujours  été  doux 
de  recevoir  de  mes  amis  l'assuj-ance  qu'ils  pensaient  à  moi 
et  qu'ils  priaient  avec  moi.  —  Je  trouvais  consolant  de 
m'entendre  dire  par  eux  que,  tout  en  pleurant,  j'avais  de 
grandes  raisons  de  me  réjouir. —  Grâce  à  Dieu,  cette 
bonne  parole  qui  aide  à  porter  les  plus  lourdes  croix,  je 
puis  vous  la  dire  à  mon  tour,  et  l'ineffable  consolation 
qu'elle  renferme,  vous  l'aurez  sentie  mieux  qu'un  autre.  — 
Toutcequeje  puisdehianderàDieuc'estdevousla  conserver 
toujours,  telle  qu'il  permet  si  souvent  qu'on  la  ressente  au 
premier  moment.  Je  sais  trop  que  plus  tard,  quand  il  faut 
recommencer  à  vivre,  on  se  sent  plus  faible.  —  Mais  Dieu 
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VOUS  soutiendra  et  la  vue  de  voscnlants  qui  a,i,\t;rav('  peut- 
ôtre  en  ce  moment  votre  douleur,  vous  sera,  j'aime  à  le 
penser,  une  consolation  que  chaque  année  vous  fera  mieux 
sentir.  — Pardonnez-moi,  Monsieur,  cette  lettre,  si  au  lieu 
de  vous  faire  du  l)ien,  elle  vous  importune.  J'ai  tant  perdu 
et  tant  souli'ert  dans  ma  vie,  cjuil  me  semble  avoir  un  droit 
que  tous  n'ont  pas  de  venir  dire  à  ceux  qui  soutfrent  que  je 
les  plains,  que  je  les  com])rends.  —  Que  ce  soit  mon  ex- 
cuse, si  j'en  ai  besoin  pour  cette  triste  marque  de  souvenir 
qu'il  m'eût  trop  coûté  de  ne  pas  vous  donner. 

«  Pauline  Gravex.  » 


La  liasse  contient  deux  lettres  de  Théodore  de  Bussierre. 
Je  donne  la  seconde  : 

«  Mon  bien-aimé  Louis,  jai  reçu  votre  bonne  lettre: 
c'est  une  grande  consolation  pour  moi  d'avoir  eu  quelque 
part  aux  dernières  pensées  de  votre  chère  et  sainte  femme. 
J'ose  espérer  quelle  ne  m'oublie  pas  auprès  du  bon  Dieu  et 
lui  demandera  pour  moi  grâce  et  pardon.  Je  rends  grâces 
à  Dieu,  mon  Louis,  de  vous  entourer  de  tant  d'affection, 
vous  et  vos  pauvres  enfants;  je  reconnais  Eugène  et  votre 
so'ur  au  dévouement  et  à  la  tendresse  qu'ils  vous  témoi- 
gnent, je  regrette  de  ne  pouvoir  partager  avec  eux  une 
tâche  qui  serait  chère  à  mon  cœur.  C'est  vous  dire,  bien 
cher  ami,  que  je  saisis  avec  amour  l'espoir  que  vous  me 
donnez  de  venir  à  Heichshoffen  au  printemps.  Nous  y  se- 
rons seuls,  la  vie  réglée  que  nous  menons  a  quelque  chose 
d'un  peu  monastique,  nous  prierons  et  nous  pleurerons 
avec  vous,  et  nous  vous  préparerons  une  cellule  dans  la- 
quelle vous  vous  retirerez  lorsque  vous  éprouverez  le  be- 
soin d'être  seul. 

«  J'ai  reçu  avant-hier  des  lettres  de  ma  mère  et  de  ma 
lille,jeleur  avais  fait  part  de  votre  malheur;  elles  me  char- 
gent toutes  deux  de  vous  exprimer  leur  profonde  sympa- 
thie; elles  sont  bien  occupées  de   vous  et  de  vos  chères 
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petites.  Lecuréetral)bé  de  Heichsholïcn  se  rappellent  éga- 
lement à  votre  souvenir;  ils  ne  vous  oublient  ni  vous  ni 
votre  femme  aux  Mémentos  de  la  Messe.  Quant  à  Octavie  (1), 
elle  vous  applique  tous  les  jours  ses  petites  dévotions  par- 
ticulières et  je  vous  assure  qu'elle  y  met  de  la  ferveur. 

«  Si  cela  m'est  possible,  j'irai  passer  dans  le  courant  de 
l'hiver  quelques  jours  à  Paris,  j'ai  bien  besoin  de  vous 
revoir  et  de  vous  dire  de  vive  voix  à  quel  point  je  vous 
aime  et  vous  plains.  Adieu,  mon  Louis,  je  vous  serre  sur 
mon  cœur;  que  Dieu  soit  avec  vous  et  avec  ceux  qui  vous 
entourent! 

«  Votre  Théodore. 

•-  Reichsholïen,  7)  décemlire  l<srj2.  » 

Je  termine  par  la  lettre  d'un  compagnon  des  premières 
luttes,  que  certaines  idées  philosophiques  et  plus  ou  moins 
socialistes  devaient  entamer  et  que  l'on  perdit  de  vue. 

«  Mon  cher  et  honorable  ami, 

«  J'apprends  ce  matin  par  V Univers  le  brisement  de 
votre  vie  et  de  votre  âme.  Aucun  de  vos  nombreux  amis  ne 
sentira  et  ne  partagera  plus  vivement  que  moi  votre  dou- 
leur d'époux  et  de  père.  En  lisant  les  tristes  lignes  de  votre 
journal,  j'en  ai  ressenti  le  coup  si  avant,  et  je  me  suis  uni 
à  vous  de  si  près,  que  je  puis  dire  avoir  souffert  en  vous 
personnellement. 

«  Je  vous  demande  la  faveur  d'aller  m  "agenouiller  sur  la 
tombe  de  la  sainte  épouse  que  vous  pleurez,  avec  vos 
autres  amis  plus  dignes  que  moi  de  prier  pour  elle.  Je  vous 
serre  la  main  avec  une  douloureuse  tendresse. 

«  Romain  Cornut.  » 

Maintenant,  je  remets  dans  nos  papiers  de  famille  toutes 

(li  M°"  de  Bussierre. 
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ces  lotlics  (le  [in'^tres  dévoués,  deieliijfieuv  et  de  leliuieuses, 
de  vieux  amis,  d'amis,  déjà  anciens,  frères  d'armes  des 
prcmicis  combats,  d'amis  nouveaux  et  de  femmes  chré- 
tiennes. Tous,  en  lui  aflinnant  leur  sympathie,  lui  furent 
secourahles. 

l>ans  le  dernier  chapitre  du  premier  volume  de  la  Vie  de 
Louis  Veuillot,  celui  où  j'ai  raconté  son  mariage,  j'ai  cité 
les  pages  de  Çà  et  là  où  mon  frère,  s'appelant  »  Sylvestre  » 
et  appelant  Mathilde  <  Marianne  »,  montre  déjeunes  époux 
faisant  leur  voyage  de  noces  et  rappelle,  sans  manquer  à 
la  vérité,  mais  en  y  mêlant  un  peu  de  littérature,  leurs 
entretiens.  Voici  de  ce  même  chapitre  deux  pages  dont 
je  n'ai  pas  voulu  assombrir  les  temps  heureux. 

Sylvestre  et  Marianne,  — non,  Louis  et  Mathilde.  —  vont 
(juitter  Chamounix  ,  ils  sortent  de  l'église,  et  se  donnant 
le  bras,  se  serrant  la  main,  ils  font  une  promenade,  qui  fi^ 
la  plus  douce  de  ce  voyage  enchanté.  Kcoutez  ce  dialogue, 
où  la  forme  donne  plus  de  grâce  au  fond,  mais  sans  y  rien 
changer, 

«  Nous  bénissions  Dieu  de  ces  heures  amies.  Nous  nous 
lappelions  notre  passé  commun,  encore  si  court  et  déjà 
plein  de  tant  de  joies.  —  Nos  joies  se  pressaient  pour  passer 
vite!  — Mais,  dans  l'ignorance  de  l'avenir,  nous  admirions 
comme  Dieu  distribuait  ses  bienfaits  d  une  main  libérale  à 
deux  créatures  qui  n'avaient  rien  fait  pour  lui. 

..  Nous  nous  disions  que  nous  n'avions  pas  connu  et  pas 
même  imaginé  la  félicité  des  voyages,  mais  que  toutes  ces 
beautés  n'étaient  si  belles  que  de  la  plénitude  de  nos 
cteurs.  Nous  parlions  de  notre  foyer  paisible  où  nous  al- 
lions rentrer,  riches  de  ce  premier  trésor  de  souvenirs 
amassé  à  nous  deux  et  que  nous  saurions  dépenser  long- 
temps. 

«  Et  comme  cette  àme  charmante  ne  demeurait  jamais 
éloignée  de  Dieu,  et  que  tout  l'y  ramenait  invinciblement. 
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lu  joie,  je  le  savais  déjà,  la  douleur,  je  l'ai  su  :  «  Mon  ami, 
((  me  dit-elle,  une  préoccupation  se  mêle  pourtant  à  mon 
«  bonheur.  Ce  n'est  pas  la  crainte  qu'il  dure  peu  :  Dieu 
«  fera  sa  volonté  très  sainte.  Ce  que  je  crains,  c'est  que 
«  nous  no  devenions  inurarts. 

u  Que  pourrions-nous  faire  pour  nous  assurer  contre 
«  nou?-mèmes,  pour  ne  pas  tomber  dans  la  tiédeur  de  la 
«  reconnaissance  et  dans  la  lang-ueur  de  la  foi  ?  Mon  àme 
«  ne  s'élance  pas  comme  je  le  voudrais  aux  pieds  de  ce 
«  maître  si  bon,  qui  a  pris  tant  de  soin  de  moi  et  qui  a 
«  voulu  que  j'eusse  le  ravissement  d'adorer,  d'admirer  et 
«  d'aimer  !  »  En  ce  moment  sonnait  V Angélus. 

«  Il  sonna  doucement,  lentement,  longuement.  Nous 
tombâmes  à  genoux.  La  cloche  avait  je  ne  sais  quelle 
voix  plaintive  et  brisée.  Je  ne  sais  quel  mouvement  de  mon 
cœur  m'inclina  soudain  à  la  défiance  du  bonheur  et  de  la 
vie.  Une  tristesse  sereine,  mais  profonde,  vint  voiler 
toutes  les  magnificences  et  toutes  les  délices  de  ce  beau 
jour. 

«  Non,  repris-je,  continuant  la  pensée  de  ma  prière,  non, 
«  Tâme  ne  se  trompe  pas  dans  les  inquiétudes  que  lui  com- 
«  munique  la  joie  humaine!  Elle  craint  avec  raison  de 
((  prendre  goût  à  ces  ivresses  et  de  s'y  endormir.  Elle  veut 
«  prétendre  plus  haut.  Je  n'ose  demander  à  Dieu  des 
'(  épreuves;  mais,  toutefois,  que  sa  volonté  soit  faite.  Et 
^<  quand  ce  rayon  de  soleil  qui  dore  à  présent  ma  vie, 
«   devra  s'éteindre,  j'y  consens. 

«  Et  moi,  dit-elle  à  son  tour,  moi,  <lans  mon  bonheur, 
•  d'avance  je  remercie  Dieu  des  douleurs  qu'il  m'enverra. 
((  Comme  je  reçois  de  Lui  les  biens,  je  proteste  que  je  veux 
«  aussi  recevoir  les  maux  ;  je  crois  fermement  qu'il  me  les 
«  enverra  par  un  conseil  de  son  amour.  0  Seigneur  .Jésus, 
«  qui  nous  avez  aimés  jusqu'à  la  mort  de  la  croix,  faites,  à 
«  travers  ces  fleurs  et  ces  délices  où  nous  passons,  faites  que 
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<■   nous  aimions  le  clieniin  du  Calvaire  ot  le  pied  de   la 
«  rroix  !  » 

Nos  mains  se  pressèrent  et  nous  i:ard.\mes  le  silence, 
.le  vois  le  lion,  je  me  rappelle,  j'entends  l'accent.  De  tous 
les  incidents  du  voyai,'e,  c'est  le  seul  dont  je  n'ai  rien 
oublié.  Tout  le  soleil  est  évanoui,  tous  les  parfums  sont 
envolés,  et  tous  les  bruits  joyeux  sont  lombes  dans  l'éternel 
silence;  et  la  cloche  même  qui  accompagnait  notre  prière 
ne  sonnera  plus. 

■  Si  je  retournais  à  Chamounix,  je  ne  reconnaîtrais  que 
la  place  du  chemin  et  la  toiiile  d'herbe  où  elle  ploya  les 
:;enoux,  et  je  n'y  voudrais  retourner  que  pour  voiiet  baiser 
cette  place.  Non,  mon  Dieu,  mon  bon  et  juste  Maître,  non, 
je  ne  pleurerais  pas,  et,  si  je  pleurais,  mes  larmes  ne 
vous  accuseraient  pasi  Je  n'ai  jamais  i,i;noré  vos  miséri- 
cordes, dans  vos  chAtiments  j'ai  toujoure  senti  votre 
auidur. 

«  Ce  que  vous  m'aviez  donné  pour  le  temps,  a  passé 
comme  le  temps.  Qu'importe  que  ces  fleurs  aient  péri,  que 
ces  chansons  soient  éteintes,  qu';\  ce  .soleil  brillant  ait  suc- 
cédé cette  ombre. 

'  Ce  que  vous  m'avez  donné  pour  l'éternité,  je  le  pos- 
sède encore  quoique  je  ne  le  voie  plus...   > 

Élise  et  moi,  nous  vînmes  demeurer  avec  Louis.  Déjà 
.\rthur  MurcLer,  jeune  frère  de  Mathilde,  habitait  chez  mon 
frère.  Il  y  resta.  Étudiant  en  médecine,  il  avait  renoncé  à 
celte  carrière,  après  une  séance  de  dissection  ou  d'opéra- 
tion, et  était  entré  à  l'École  des  Chartes,  d'où  il  sortit  ar- 
chiviste-paléographe. C'était  un  intelligent  et  aimable 
jeune  homme,  bon  chrétien,  causant  bien  et  très  attaché 
à  son  beau-frère.  Celui-ci  l'aimait  beaucoup.  Sa  compagnie 
nous  était  précieuse  à  tous.  Kntouré  de  cœurs  dévoués,  ab- 
solument tranquille  sur  sa  maison  et  ses  enfants,  confiés 
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avec  pleins  pouvoirs  à  la  sollicitude  de  notre  sœur,  Louis 
se  remit  à  i'o'uvre,  très  résolu  à  comjjattre  vigoureusement 
l'ennemi  et  très  désireux  de  n'avoir  plus  de  polémiques 
personnelles  avec  des  catholiques. 

Il  avait  trente-neuf  ans.  Déjà  il  comptait  quinze  ans  de 
service  sous  le  drapeau  de  Jésus-Christ.  L'homme,  l'écri- 
vain, le  soldat  de  l'Église  était  complet.  Il  avait  marqué  sa 
place,  montré  sa  force  sur  tous  les  terrains  où  le  chrétien 
qui  tient  ferme  une  bonne  plume  peut  livrer  le  bon 
combat.  Lt  bien  qu'il  n'eût  pas  cherché  la  gloire,  il  avait 
servi  Dieu  avec  tant  d'éclat,  de  fruit  et  d'amour  qu'elle 
lui  était  venue. 
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LA    PRKSSE    RKLIGIEUSE  LAÏQUE.    UN  LIVRE   DE  DOXOSO    POR- 
TÉS.        ATTAOLES     DE    l'aURK    (;ADUEL,    VICAIRE    GÉNÉRAL 

DORLÉAXS.    —   RÉPONSK    DE    LOUIS  VEUILLOT.    APPKL    DE 

M.    GADUEL    A    LAUTORITÉ    DE   l'aRCHEVÊQUE    DE    PARIS.    

CONDAMNATION  DE  L'iMyEHS  ET  DE  LOUIS  VEUILLOT. —  AP- 
PEL DE  LOUIS  VEUILLOT  AU  PAPE.  INTERVENTIONS  ÉPISCO- 

PALES.  —  LOUIS  VEUILLOT  A  ROME.  —  l'eNGVCLIQUE  INTER 
MULTIPLICES.  —  M^'  SIBOUR  RETIRE  SA  SENTENCE.  —  DIVERS 
OUVRAGES  DE  LOUIS  VEUILLOT.    MENACES  DE    l'aVENIR. 


Louis  Veuillot,  qui  avait  renoncé  à  la  polémique  sur  les 
<;lassiques  deux  mois  avant  la  mort  de  Mathilde,  se  remit 
au  travail  sans  être  tenté  de  la  reprendre  ;  il  laissa  le 
champ  libre  aux  amis  des  auteurs  profanes  et  termina  d'un 
ton  vraiment  calme,  cette  fois,  l'examen  du  livre  de  Mon- 
ta lembert  sur  Les  intérêts  callioliques  au  XIX^  siècle.  Ce 
lut  une  exposition  de  vues  et  d'idées  plutôt  qu'une  polé- 
mique. Au  contraire,  de  l'autre  côté,  la  guerre  continuait, 
âpre,  traîtresse,  personnelle.  M"'  Dupanloupne  voulait  pas 
la  paix.  Un  de  ses  vicaires  généraux  en  exercice,  M.  l'abbé 
Gaduel,  voyant  que  la  question  des  classiques  ne  rendait 
plus,  porta  le  débat  sur  un  autre  terrain  :  il  fit  dans 
V Ami  (le  la  Religion,  avec  grand  étalage  de  petite  éru- 
dition, une  série  d'articles  contre  un  livre  de  Donoso 
Cortès,  qu'avait  publié  la  liibliothèque  Nouvelle,  et  contre 
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la  presse  religieuse  laïque  prise  en  olle-môme.    Il  n'ci» 
fallait  plus.  Le  coup  porta;  Louis  Vcuillot  partit. 

La  belle  polémiipie  !  Kllc  reruplit  HO  paires  du  1  "^  volume 
(le  ladeuxiôine  série  des  Mrlamjcs.  L'inlrrôt  ne  languit  pas 
un  instant,  Louis  Veuillot  a  traité  plus  durement  d'autres 
adversaires,  c'est  celui-ci.  je  cruis,  (pi'il  a  le  plus  secoué. 
Il  avait  aiïairc  à  un  prêtre  correct,  en  bon  rang  dans  la 
hiérarchie;  il  n'oublia  pas  ce  qui  lui  était  dû,  mais  il  ne 
lui  accorda  rien  de  plus.  Ce  fut  en  termes  contenus,  sans 
nulle  colère,  au  contraire  avec  bonne  humeur,  une  char- 
mante et  terrible  e.vécution.  L'honnête  M.  (iaduel,  qui 
pouvait,  à  la  rigueur,  faire  le  savant,  ne  s'était-il  pas  avisé 
de  faire  aussi  le  plaisant  !  Jugez  si,  sur  ce  terrain,  il  trouva 
son  maître  I  Combien  il  dut  regretter,  étant  né  grave, 
d'avoir  forcé  sa  nature  et  son  talent  ! 

Le  livre  de  honoso  Cortès,  auquel  M.  l'abbé  Caduel  s'at- 
taqua, en  supérieur  qui  reprend  un  élève  [)résomp- 
tueux,  est  l'o'uvre  la  plus  catbolicpie  de  ce  brillant  et  puis- 
sant penseur  :  Essai  sur  le  catholicisme,  le  socialisme,  et  le 
libiralismc.  Ce  livre  avait  pour  l'école  d'Orléans  un  vice 
de  naissance;  il  sortait  de  la  Hiblinthi'que  Nouvelle  dirigée 
par  Louis  Veuillot.  Donc,  il  devait  être  mauvais.  Voici 
comment  le  rédacteur  en  chef  de  Vl'nivers  résumait  les 
raisonnements  de  M.  Caduel. 

«  Comme  tout  ce  qui  se  rattache  à  cette  école  de  XTni- 
vers,  Donoso  Cortès,  malgré  ses  intentions  qu'on  excuse, 
ne  peut  faire  que  du  mal.  On  doit  l'avertir,  surtout  avertir 
le  public.  Il  est  urgent  de  réprimer  enfin  ces  laïcs  témé- 
raires qui  font  de  petits  livres  et  des  articles  de  journau.v 
sur  des  questions  auxquelles  certains  théologiens  ont  l'ha- 
bitude de  consacrer  des  in-quarto  latins  ou  peu  français. 
Tel  est  l'objet  du  travail  de  M.  l'abbé  Gaduel.  On  y  verra 
que  \  Essai  sur  le  catholicisme,  le  libéralisme  et  le  socia- 
lisme, fourmille  d'indiscrétions  et  «  d'erreurs  théologiques 
et  philosophiques  ».  Déjà  le  savant  critique  a  prouvé,  ^u 
moyen  du  théologien  Witasse,  que  M.    Donoso  Cortès  est 
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ti'itlu'istc,  et  au  moyen  du  théologien  l>illuart,  qu'il  côtoie 
le  lulliérauisnic,  le  calvinisme,  le  baïanisme  et  le  jansé- 
nisme. On  s'efïVaie  :  ce  n'est  rien  encore  1  M.  Donoso  Cortès 
serait  aussi  un  peu  fataliste  et  un  peu  lamennaisien.  Si  Ton 
y  ajoute  l'ultramontanisnic,  dont  le  savant  critique  ne 
dit  mot,  mais  que  probablement  il  n'oublie  pas,  cela  fera 
bien  des  erreurs  que  notre  ami  devra  désavouer.  A  travers 
le  livre  de  M.  Donoso  Cortès,  le  rigoureux  théologien  a  su 
nous  atteindre,  et  peut-être  n'est-ce  pas  là  le  moindre  but 
de  sa  critique.  Voici  son  raisonnement.  Le  livre  de  M.  Do- 
noso Certes  fait  partie  d'une  collection  d'ouvrages  publiés 
sous  la  direction  de  M.  Veuillot;  donc  M.  Veuillot  n'est  pas 
moins  trithéiste,  baïaniste,  fataliste,  etc.,  que  M.  Donoso 
Cortès;  et  comme  M.  Veuillot  est  rédacteur  en  chef  de  1'^- 
nivers,  il  s'ensuit  qne  Vl'niccrs  n'est  pas  moins  luthérien, 
calviniste,  lamennaisien  que  M.  Veuillot. 

«  V  Univers  une  fois  mis  en  cause  par  ce  tour  de  logique, 
M.  l'abbé  Gaduel  ne  nous  lâche  plus.  A  toutes  les  hérésies 
qu'il  trouve  d  ins  M.  Donoso  Cortès,  et  dont  nous  répon- 
dons, il  en  ajoute  une  quantité  d'autres  qui  nous  sont 
propres.  Nous  ne  les  mentionnerons  pas,  il  y  en  a  trop.  La 
dernière,  la  fleur  du  l)ouquet,  est  le  pseudo-tradiiionalisme. 
Terrible  chose  que  d'apprendre  un  matin,  au  sortir  de  la 
messe,  qu'on  est  pseudo-traditionnaiiste  !  Le  lecteur  se  pein- 
dra notre  émotion.  » 

Louis  Veuillot  montrait  ensuite  que  la  campagne  de 
M.  l'abbé  Gaduel  se  rattachait  au  dessein  général,  mené 
avec  beaucoup  d'audace  et  de  persévérance,  d'écarter  de 
la  presse  religieuse  les  écrivains  laïcs  et  romains,  c'est- 
à-dire  de  désarmer  ïl'nivers.  Après  avoir  établi  que  tel 
était  bien  le  but  poursuivi,  il  traitait  de  haut  la  question 
abordée  de  biais  par  M.  Gaduel  et  faisait  déposer  en  faveur 
des  laïcs  Bossuet  et  Bourdaloue  d'abord,  puis  d'autres  au- 
torités ecclésiastiques  plus  récentes  :  M'^'^  Parisis  et  même 
M^'  Dupanloup,  dont  les  opinions  sur  ce  point  avaient  varié 
an  gré  des  rencontres  et  des  besoins  de  sa  polémique. 


534  l.ol  FS  VKlIl.l.oT. 

Au  cours  de  sa  driiionstivitiou,  Louis  Veuillot  dut  faire 
rrTnar<jUcr  cjuo  divers  al>l)rs  journalistes,  écrivant  dans  le 
Journal  (les  Drhnta,  la  (itizrtle  <lr  France,  la  Ivresse  reli- 
gieuse et  même  IWmi  de  lareinfion,  ne  pouvaient  sous 
aucun  ra|)poi't  :  style,  doctrine,  tenue,  être  donnes  pour 
modèles  aux  écrivains  laïcs.  ■<  Kn  vt-rité,  s'écriail-il,  la 
presse  catli<)li([uo  aurait  une  l>ell<'  réputation  si  elle  se 
trouvait  uniquement  dans  leurs  mains.  »  Et  bien  vite,  ne 
voulant  pas  que  M.  (iaduel  s'a|)pliquAt  cette  observation,  il 
ajoutait  : 

«<  Hâtons-nous  de  le  dire,  ces  reproches  qu'une  imbécile 
persécution  nous  arrache,  ne  s'adressent  point  à  M.  l'abbé 
(laduel.  Il  n*a  pas  l'impétuosité  cassante  et  malapprise  de 
ses  alliés.  Tout  au  contraire,  il  est  grave  et  même  solennel; 
il  ne  marche  (|ue  rem  paré  de  vingt  traités  de  théologie  qui 
traînent  sur  ses  marges,  Wilasse  de-ci.  liilluart  de-là.  et 
d'autres  tout  autour.  Dans  ce  majestueu.x  appareil,  il  cher- 
che bien  le  mot  pour  rire,  faisant  son  possible  pour  égayer 
par  un  peu  de  raillerie  son  aride  matière;  mais  rien  ne 
dépasse  la  limite  :  une  gaieté  de  professeur,  une  épigramme 
de  casuiste,  et  puis  tout  de  suite,  Witasse,  Billuard  et  les 
Conciles,  et  jamais  d'injure.  C'est  pourquoi  nous  lui  répon- 
dons, heureux  de  pouvoir  nous  défendre  sans  avoir  rien 
d'extrême  à  lui  dire.  Obligé  d'expliquer  à  quel  projet  ses 
critiques  se  rattachent,  nous  croyons  volontiers  qu'il  n'en 
voit  point  les  misères,  et  (ju'il  a  voulu  servir  la  vérité,  non 
l'esprit  de  parti.  » 

Désirant  établir  par  un  exemple  qu'il  ne  suffit  pas  tou- 
jours de  consulter  beaucoup  de  vieux  livres  plus  ou  moins 
savants  et  surs  pour  bien  traiter  les  questions  du  moment, 
Louis  Veuillot  coinparaitM.  (iaduelau  i*.  Call'aro.  Cel*.  Caf- 
faro,  bon  théologien  et  religieux  édifiant  qui  n'avait  jamais 
mis  les  pieds  dans  un  théAtre,  s'avisa  un  jour  de  plaider 
pour  la  comédie  et  aligna  diverses  autorités  religieuses  de 
vieille  date  à  l'appui  de  son  opinion.  Bossuet,  qui  se  tenait 
au  courant  des  choses  de  son  temps,  lui  lit  voir  que  sa  thèse 
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et  ses  tcxtesn'ctaientpasensihiation.  Le  P.CaffarOjhomrae 
droit,  (ju'aucune  passion  personnelle  ne  poussait, renonra 
tranquillement  à  l'idre  qu'il  s' était  faite  de  la  comédie,  sans 
s'être  in(|uiété  de  savoir  où  elle  en  était.  Louis  Vcuillot 
reprochait  à  Fabbé  Gaduel  d'avoir,  conmie  le  P.  Cadaro, 
traité  un  sujet  qu'il  n'avait  pas  pris  la  peine  d'étudier,  et 
d'apporter  contre  la  presse  religieuse  laïque,  dont,  sur  des 
rapports  intéressés  et  déloyaux,  Ws'était  fait  une  idée  sau- 
grenue, (les  textes  qui  n'étaient  pas  des  raisons.  Il  le  lui 
prouvait  en  le  plaisantant  un  peu  et  concluait  ainsi  : 
((  Voilà  les  mésaventures  des  théologiens  qui  veulent  parler 
de  ce  qui  se  passe  dans  la  rue  sans  sortir  de  leurs  biblio- 
thèques, ils  ouvrent  des  livres;  il  faudrait  ouvrir  la  fe- 
nêtre. » 

Une  dissertation  très  nourrie  de  faits,  de  vues,  de  raisons 
et  d'épigrammes,  renseignait  ensuite  M,  l'abbé  Gaduel 
sur  les  questions  qu'il  avait  traitées  avec  lourdeur  et  ce- 
pendant à  la  légère;  elle  lui  rappelait  ce  que  la  presse  re- 
ligieuse laïque  avait  fait;  elle  lui  disait  ce  qu'elle  devait 
faire  et  lui  expliquait  les  avantages  qu'elle  pouvait  avoir 
en  certains  cas  sur  la  presse  ecclésiastique.  Voulant  en- 
suite consoler  son  adversaire  de  recevoir  tant  de  rensei- 
gnements semblables  à  des  leçons,  Louis  Veuillot  lui 
apprenait  que  la  Bibliothèque  Nouvelle,  très  suspecte  à 
toute  l'école  gallicane  et  libérale,  ne  serait  pas  continuée  : 

«  Rassurons  M.  Gaduel,  la  tùche  que  nous  avions  entre- 
prise était  téméraire,  enefl'et;  elle  s'est  trouvée  au-dessus 
de  nos  forces.  Le  soin  avec  lequel  nous  voulions  que  les 
ouvrages  fussent  composés,  imposait  à  la  direction  maté- 
rielle de  l'œuvre  des  charges  trop  lourdes,  et  le  projet  a 
été  suspendu,  sinon  tout  à  fait  abandonné.  Nous  aurions 
cru  que  M.  l'abbé  (iaduelne  l'ignorait  point.  Dans  tous  les 
cas,  le  mal  qu'il  redoute  est  ajourné  pour  longtemps.  Les 
catholiques  ne  sont  pas  en  péril  d'acheter  l'hérésie  avec 
ces  petits  livres,  dont  chacun  devait  être  «pour  la  science 
«  une  introduction  nette,  précise  et  suftisamment  étendue  à 
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('  (les  connaissances  plus  vastos;  pour  la  philosophie  et 
K  pour  la  iittrratiire,  une  exposition  solide  des  principes; 
«  pour  l'histoire,  un  résumé  exact  des  faits.  »  Nous  ne  leur 
frronspasce  funeste  cadeau!  Ils  continueront  des'instruire 
dans  les  volumes,  moins  dantrcreux  sans  doute  aux  yeux  de 
M.  rabhéciaduel,  (|ue  leur  donnent  sur  toutes  ces  matières 
les  universitaires,  les  académiciens  et  les  membres  de  la 
Société  des  irens  de  lettres.  Voilà  M.  l'ahhé  rassuré.  » 

Louis  Veuillot,  gardant  ce  ton  sévère  et  nanjuois  ample- 
ment justifié,  reprochait  à  M.  Gaduel  davoir  faussé,  par 
des  citations  trop  incomplètes  le  programme  et  le  prospec- 
tus de  la  hihliothiujur Nouvelle.  C'est  l'endroit  le  plus  vif 
(le  sa  réponse.  Nul  gros  mot  ne  s'y  trouve,  mais  l'enseniblo 
(••-t  cinglant.  M.  (iaduel,  s  étant  proposé  d'attirer  le  mépris 
sur  cette  jmblication,  avait  oublié  de  nommer  parmi  ses 
patrons,  le  nonce  apostolique,  le  cardinal  de  Honald,  l'évè- 
quc  de  Chartres,  l'évéque  <1  Annecy;  et  parmi  ses  collabo- 
rateurs, dom  (luéranger,  dom  Pitra,  Foisset,  l'abbé  .Marti- 
net, docteur  en  théologie;  Lamacho,  docteur  en  droit, 
Koux-Lavergne,  doeteurès-lettres;  il  dédaignait  Du  Lacet 
Léon  .Vubineau.  qui  surlesquestions  qu'ilsdevaient  traiter, 
étaient  des  maîtres.  Dame!  S'il  avait  donné  tous  ces 
noms,  il  lui  eût  été  trop  difficile  de  représenter  la /y /6//0- 
thvque  Nouvelle  comme  une  œuvre  présomptueuse,  pro- 
mettant ce  quelle  n'avait  pas  et  dont  on  pouvait  se  gaudir. 
Louis  Veuillot  relevait  ainsi  cette  habileté  :  "  Nous  pen- 
sons qu'un  vicaire  général  devrait  laisser  la  caricature  au 
Charivari,  et  moins  se  préoccuper  d'être  plaisant  que 
d'être  juste.  Vous  avez  le  droit  de  nous  traiter  sans  bien- 
veillance, vous  n'avez  ])as  le  droit  de  nous  traiter  sans 
équité. 

<-  I.e  moindre  solécisme  en  parlant  vous  irrite. 
Mais  vous  en  faites,  vous,  d'étranges  en  conduite. 

«  C'est  jouer  trop  gros  jeu  d'être  plaisant  avec  des  ci- 
tations fausses.  Si  l'on  tient  à  rire,  nous  rirons.    ■ 
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II  y  eut,  en  eli'et,  sujet  de  rire.  Seulement  M.  (laduel 
qui  s'était  témérairement  proposé  de  faire  rire  de  Louis 
Veuillot,  trouva  très  mauvais  que  Louis  Veuillot  fit  rire  de 
lui,  (iaduel,  ancien  professeur  de  tliéolosie  et  vicaire  gé- 
néral, il  n'avait  pas  prévu  qu'il  en  pût  être  ainsi.  Être 
moqué  et  voir  que  tout  le  monde,  autour  de  lui,  riait  de 
lui,  il  n'en  revenait  point.  Il  chercha  un  vengeur.  De 
mémo  que  M''  Dupanloup,  après  avoir  publié  dans  les 
journaux  une  lettre  de  polémiste  où  il  attaquait  Y i'nivevs, 
s'était  couvert  de  son  titre  d'évéque,  pour  punir  Louis 
Veuillot  de  l'avoir  réfuté,  l'abbé  Gaduel,  battu  comme  ré- 
dacteur de  V  Ami  de  la  lieiigion,  s'arma  de  son  titre  de  vi- 
caire général  pour  demander  à  M^'  Sibour,  métropolitain 
du  diocèse  d'Orléans,  vengeance  de  Louis  Veuillot. 

Il  y  a  lieu  de  croire  que  ce  recours  à  l'archevêque  de 
Paris  avait  été  arrêté  avant  l'ouverture  des  nouvelles  hos- 
tilités. M.  Gaduel,  peut-être,  et,  certainement,  ceux  qui 
l'employaient,  s'étaient  dit  que  Louis  Veuillot,  attaqué 
dans  un  ami  tel  que  Donoso  Cortès,  se  fâcherait.  Ils  espé- 
raient même  c[u'il  s'emporterait,  et  on  aurait  alors  beau 
jeu  contre  lui.  Il  ne  tomba  pas  pleinement  dans  ce  piège, 
puisqu'il  ne  s'emporta  point;  mais  il  suffisait  qu'il  eût 
parlé  pour  qu'on  l'accusAt  d'avoir  passé  la  mesure.  Ainsi 
fut  fait.  Le  10  février  1853,  c  M.  l'abbé  Gaduel,  vicaire  gé- 
néral d'Orléans,  déféra  le  journal  YCniversk  l'autorité  de 
M 'l'Archevêque  de  Paris  ».  Saplainte,  longuement  motivée, 
—  six  pages  in-S" en  petit  texte,  —  demandait  que  M.  Louis 
Veuillot  fût  puni  pour  satire,  violence,  injure,  colère,  mé- 
pris, calomnie,  et  autres  attentats  portés  si  loin  qu'ils  «  ont 
paru  exciter  l'indignation  générale  ».  Donc  ces  articles 
devaient  être  condamnés  : 

«  Gomme  injurieux, 

«  Comme  diffamatoires, 

«  Comme  scandaleux  ». 

Naturellement,  M.  Gaduel  se  plaignait  surfout  que  Louis 
Veuillot  eût  montré  en  lui  un  fauteur  plus  ou  moins  cons- 
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ciont  (lu  u-allicinisiiie.  Sauf  W  Clausel  de  Montais,  tous 
les  niillicans  et  paliicanisaiits  de  ce  toinps-l.l  s'iii(lii:nai('nt 
(jii'oii  leur  rrprocliAt  de  ^allitaiiisor.  IIscoiislataicMit  ainsi, 
sans  le  vouloir,  le  discivdil  où  étaient  loiolu'es,  grAce  en 
partie  A  V(  nivcrs,  les  doctrines  ;:^alliran«.'s. 

Quatre  ou  cinq  Jours  apr^s  (pi'il  eut  reçut  cette  plainte, 
M"'  l'Archevêque  de  Paris  y  lit  droit  par  une  ordonnance  (jui 
prohibait  la  lecture  de  ï l  nivers  dans  les  communautés 
religieuses,  défendait  à  tout  piètre  du  diocèse  de  le  lire, 
d'y  écrire  et  de  concourii-  en  aucune  manière  à  sa  rédac- 
tion. I.c  prélat  interdisait  en  outre  «  à  \' Univers  »  «  et 
aux  autres  journaux  religieux  aussi  bien  (ju'aux  revues 
catholiques  imprimés  dans  son  diocèse,  de  reproduire 
dans  leur  rédaction  en  manière  de  qualificatifs  injurieux, 
les  termes  dCullramontains  et  de  ijallicans  ».  Les  motifs  de 
cette  sentence,  très  icmgs  et  très  véhéments,  étaient  em- 
pruntés en  partie  à  la  plainte  de  M.  (iaduel,  donnée  en 
appendice  à  la  suite  de  la  sentence,  eu  partie  aux  corres- 
]>ondan(es  privées  du  prélat.  11  y  ajoutait  la  menace 
d  excommunication,  si  les  rédacteurs  de  Vl'n/rrj's  se  per- 
mettaient de  discuter  l'acte  qui  les  frappait. 

M.  Gaduel  était  vengé,  et  surtout  l'échec  de  la  Décla- 
ration, œuvre  de  M"'  Dupanloup,  aimée  de  M"'  Sibour, 
était  réparé  ou  allait  l'être.  Que  tous  les  évéques  qui 
avaient  adhéré  à  cette  pièce,  malvuedeKome,  adhérassent 
maintenant  d'une  façon  cpielconque  au  nouvel  acte  de 
l'archevêque  de  Paris  et  IT/j/re;'^  mourrait.  Oui.  mais  il  y 
a  un  juge  suprême  dans  l'Église. 

Louis  Veuillot  était  absent.  Il  avait  quitté  Paris  dès  qu'il 
eut  terminé  sa  réponse  à  M.  Gaduel,  et  c'était  à  Home  (jue 
la  Providence  lavait  conduit.  Pourquoi  faisait-il  ce 
voyage?  Simplement  pour  se  reposer  et  se  recueillir.  Il 
rannon(;ait  ainsi  à  Gustave  de  la  Tour  :  «  Je  vais  à  Kome, 
mon  cher  ami.  Depuis  longtemps,  depuis  surtout  ce  terri- 
ble malheur,  j'avais  besoin  de  me  reposer  là.  Une  bonne 
occasion  s'est  oflerte,  je  l'ai  suivie.  Je  pars  avec  M^  d'A- 
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miens,  qui  porte  les  décrets  de  son  Concile  où  nous  ne 
sommes  pas  écrasés).  Je  me  suis  décidé  dimanche  en  cinq 
minutes,  et  je  serai  ce  soir  (1"  février  1853)  dans  le 
waaon...  » 

L'absence  du  rédacteur  en  chef  en  si  g-ravc  occurrence 
devait  gêner  le  journal  ;  elle  le  servit.  Elle  permettait  et 
même  imposait  une  réponse  dilatoire.  Agissant  comme  eût 
agi  Louis  Veuillot,  Vlnivcrs  publia  m  e.rtenso  \\  sentence 
de  l'archevêque  de  Paris,  y  compris  le  réquisitoire  de 
M.  Gaduel,  et  fit  suivre  ces  deux  pièces  de  brèves  observa- 
tions, notant  que  le  journal  était  condamné  sans  qu'au- 
cune explication  eût  été  demandée  et  que  la  condam- 
nation ne  signalait  aucune  erreur  contraire  à  la  foi  ou 
aux  mœurs  :  «  Parti  de  Paris,  le  !■•  février,  ajoutions- 
nous,  sans  que  rien  put  faire  prévoir  l'accusation  annon- 
cée le  12,  le  rédacteur  en  chef  de  ï L'nivers  se  trouve  ac- 
tuellement à  Rome.  Là  il  recevra  en  même  temps  la 
nouvelle  de  l'accusation  dirigée  contre  lui  et  sa  condam- 
nation. Là  aussi,  il  lui  sera  facile  de  connaître  avec  certi- 
tude quels  devoirs  cette  condamnation  lui  impose;  et 
quels  que  soient  ces  devoirs,  on  peut  être  sur  qu'il  les  rem- 
plira. En  attendant  la  détermination  qu'il  croira  devoir 
prendre,  nous  continuerons  nos  travaux...  » 

Par  cette  déclaration,  nous  réservions  le  droit  d'en  ap- 
peler au  Pape. 

Louis  Veuillot,  arrivé  à  Home  très  tranquille  après  huit 
jours  de  voyage,  y  reçut  bientôt  une  lettre  de  moi  l'infor- 
mant du  péril.  «  Il  se  pourrait  bien,  lui  avais-je  écrit  le 
8  février,  qu'il  y  eût  sous  peu  des  affaires.  L'abbé  Blu- 
teau,  de  Tours,  nous  annonce  une  manifestation  collec- 
tive. Il  y  aurait  quarante  manifestants.  Ce  chiffre  me  paraît 
impossible,  mais  il  se  trame  quelque  chose.  M.  Bluteau 
tient  son  renseignement  de  l'abbé  (ientil,  vicaire  général 
de  AF'  Morlot.  C'est  un  homme  froid  et  sûr,  me  dit  Aubi- 
neau,  cjui  nous  aime  modérément,  mais  qui  estime  l'œuvre 
et  serait  sans  doute  tout  à  fait  pour  nous  si  son  archevêque 
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n'était  [».is  tout  à  l'iit  contre  nous.  Ici,  on  ne  parle  pas 
dune  manifestation  faite  en  coniinun  par  (|uarante  évè- 
<|ues,  mais  on  espère  en  trouver  dix  ou  douze  qui  inter- 
diront ïl'nivers  dans  leurs  diocèses.  Les  abbés  que  l'on 
\oit  dans  la  Gazcttr  aux  jours  d'oraire,  commencent  à 
paraître.  L'évèque  d'Orléans  est  à  Paris  de{)iiis  quatre 
jours  et  fatig-ue  des  cbevaux.  La  Gazette  constate  sa  pré- 
.sence  d'un  ton  triomphant.  Nous  savons  ce  que  cela  veut 
dire...  Ou  veut,  nous  rapporte-t-on,  frapper  sérieusement 
Vlnivers  afin  de  donner  un  bon  avis  à  Kome.  Voilà  le  mot 
d'ordre,  quel  prétexte  prendra-t-on?  » 

.le  lui  siirnalais  ensuite  divers  passades  d'une  lettre  de 
lévèque  de  Montauban,  M''  Doney,  où  ce  prélat  pressait 
V Univers  d'achever  l'abbé  Gaduelet  nous  disait  :  «  L'Ami 
(le  la  fieliffion  ne  peut  pas  vivre  longtemps  à  cet  état  de 
paroxysme.  Il  linira  mal  ou  je  ne  m'y  connais  pas.  Nous 
avons  trop  battu  ces  gens-là.  Nous  leur  avons  écrasé  la 
tète;  il  n'est  pas  étonnant  que  la  queue  s'agite  si  vio- 
lemment. » 

Quatre  jours  plus  tard,  le  12  février,  je  donnais  à  Louis 
la  grosse  nouvelle. 

"  Frère,  te  voilà  déféré  à  l'archevêque  de  Paris.  Voilà 
<  e  qui  se  tramait.  Je  présume  que  M' IKipanloup  n'a  point 
passé  huit  jours  ici  sans  voir  ton  juge...  Gaduel  me  no- 
tifie, en  ton  absence,  le  parti  auijuel  il  s'est  arrêté.  ,Ie  ne 
lui  répondrai  rien.  C'est  bien  plus  simple.  Nous  n'avons 
rien  de  l'archevêque.  S'il  m'invite  à  comparaître,  je  lui 
dirai  que  je  ne  me  reconnais  pas  le  droit  de  t'engager  et 
que  je  n'ai  aucune  explication  à  lui  donner.  Du  Lac  fera 
comme  moi. 

"  Le  cardinal  Gousset  dit  <pie  l'acte  de  Gaduel  n'a  pas 
d'importance  ;  le  Nonce  assure  n'en  pas  comprendre  le 
but.  Je  crois  qu'il  s'agit,  pour  l'évèque  d'Orléans,  d'obte- 
nir une  sentence  à  laquelle  il  demandera  des  adhésions;  et 
pour  l'archevêque  d'établir  son  autorité  sur  les  publica- 
tions religieuses  qui  se  font  dans  son  diocèse.  Chacun  d'eux 
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revient  ainsi  au  projet  qui  lui  a   toujours  été  cher...    » 

Louis  me  répondait  le  23  :  «  Tout  va  bien,  mais  il  pleut 
affreusement.  J'ai  vu  ce  matin  le  cardinal  Fornari  et  An- 
tonelli.  J'ai  aussi  été  très  bien  reçu  par  Mérode.  J'ai  de- 
mandé aujourd'hui  mon  audience.  L'évêque  d'Orléans  est 
en  mauvaise  odeur  près  du  maître  et  son  ami  ne  l'est  pas 
moins...  » 

lient  son  audience  le  -2,5.  C'est  à  notre  sœur  Élise  qu'il 
en  adressa  le  récit  : 

«  ...  J'avais  fait  une  bonne  prière  avant  de  partir,  de- 
mandant à.  Dieu  du  fond  de  mon  Cd'ur  d'inspirer  à  son 
vicaire  les  paroles  qui  seraient  les  plus  utiles  pour  m'aider 
à  remplir  dignement  les  devoirs  qu'il  m'a  donnés,  et  là- 
dessus  j'étais  devenu  gai  comme  un  pinson...  J'attends 
une  heure,  ce  n'est  rien.  J'avais  fait  provision  de  pa- 
tience. J'entre  dans  le  cabinet  de  Pie  IX. 

—  «  Ah!  vous  voilà.  Monsieur  Veuillot;  je  suis  content 
de  vous  voir.  »  J'approche,  je  m'agenouille,  je  lui  baise  la 
main.  Il  me  fait  signe  de  me  relever.  —  «  Non,  Saint-Père, 
laissez-moi  à  vos  pieds.  »  Il  se  tourne  un  peu  vers  moi;  je 
m'accoude  sur  son  bureau,  l'autre  main  sur  son  fauteuil 
et  nous  causons.  Je  le  regardais  en  plein  dans  les  yeux. 
Jamais  je  n'ai  pris  tant  de  plaisir  à  contempler  un  visage 
d'homme;  pas  même  celui  du  petit  Irère  qui  est  pourtant 
bien  gentil.  Tu  ne  peux  pas  te  peindre  cette  expression  de 
douceur,  de  bonté,  de  patience;  ces  yeux  doux,  fins  et 
francs  dont  je  n'oublierai  de  ma  vie  la  sérénité  pater- 
nelle... » 

Louis  Veuillot  dit  à  Pie  IX  qu'il  a  bien  désiré  ce  moment. 
—  «  Vous  n'êtes  pas  venu  à  Kome  depuis  mon  pontificat? 
lui  demande  le  Pape?  —  Non,  Très  Saint-Père,  autrement 
vous  m'auriez  déjà  vu.  Je  suis  venu  à  Uome  une  première 
fois  il  y  a  quinze  ans,  pour  me  convertir.  —  Oui,  vous  êtes 
venu  pour  le  baptême,  et  maintenant  vous  venez  pour  la 
confirmation.  —  Précisément,  Très  Saint-Père.  Vous  savez 
quelle  œuvre  je  fais;  cette  œuvre  est  combattue.  Je  viens 
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la  mollre  -X  vos  pieds,.,  »  Pie  I\  par  des  si,  si  ou  des  otd, 
nid  appi'obateiirs  encouraf;e  le  rédacteur  en  rlief  de  ['f'nt- 
I  ri's  A  parler;  celui-ci  ex[)Osc  les  doctrines,  les  .sentiments, 
les  intentions  du  joiu'nal  et  conclut  ainsi  :  —  Kaut-il  eon- 
linuer  To-uvre,  ou  l;i  modifier  ou  Tinteri-ompre ?  Le  Pape 
répond  : 

«  Vous  devez  continuer.  Les  meilleures  choses  peuvent 
être  anu'diorées.  Kllbrcez-vous  de  faire  toujouis  mieux. 
Soyez  prudents,  évitez  les  (pierelles;  mais  l'œuvre  est 
bonne  et  rend  des  services  à  la  religion.  —  Très  Saint- 
l*ùre,  nous  évitons  les  querelles  autant  que  nous  pouvons; 
niais  on  nous  en  fait  ;\  tout  propos,  et  qui  n'ont  pas  le  sens 
commun.  —  N«,  si,  il  faut  prendre  paticnee,  Lorscjuiin 
é^'èque  écrira  quel([uc  chose  <|ui  vous  scnd>lera  singulier, 
laissez  i>asser  cela.  Les  évoques  sont  un  corps  res|)ectal)le. 
Va\  Trance,  les  évéques  sont  très  bons.  — .  Uui,  Saint-Père, 
ceux  qui  vous  aiment  I  »•  Le  Pape  a  souri  et  a  dit  quelques 
paroles  que  je  ne  me  rappelle  pas  assez,  mais  qui  en- 
traicnf  dans  mon  sentimenf,  an  sujet  des  évéques  ultra- 
montains.  lia  repris  :  «  l)upanlni(j)e  lui-môme  est  un  bon 
évèque.  Il  a  de  la  vivacité,  vous  aussi.  Vous  autres  Fran- 
çais, vous  voulez  que  tout  se  fasse  immédiatement.  Vous 
ne  savez  pas  supporter  un  obstacle.  Soyez  bien  respec- 
tueux pour  les  évéques.  —  Saint-Père,  nous  espérons 
n'avoir  jamais  manqué  de  respect  envers  eux,  et  nous  n'en 
manquerons  jamais.  Cependant  quelquefois,  on  nous 
pousse  bien  vivement.  Tout  sert  de  prétexte  aux  i^allicans 
pour  nous  persécuter.  Voyez  le  procès  que  me  fait  en  ce 
moment  cet  abbé  d'Orléans.  —  Quel  abbé?  quel  procès? 
—  Un  i;raiid-vicaire  d'Orléans  qui  prétend  que,  nous  au- 
tres laïcs,  nous  ne  devons  pas  écrire,  parce  que  nous  ne 
connaissons  pas  la  théologie.  Je  prétends  que  nous  savons 
assez  de  théologie  pour  défendre  la  cause  de  Dieu  et  celle 
du  Saint-Siège  contre  les  autres  journaux.  LA-dcssus,  il  me 
fait  un  procès  devant  l'Archevêque  de  Paris.  Le  Pape  a 
souri,  on  haussant  les  épaules.  » 
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Une  bénédiction  très  ample  et  très  tendre  pour  Louis 
Veuillot,  pour  toute  sa  famille  et  tous  ses  collaborateurs 
couronna  l'audience. 

Le  lendemain,  Louis  entendit  la  messe  du  Pape  et  «  re- 
çut le  corps  de  Xotre-Seigneur  des  mains  de  celui  qui  le 
représente  ici-bas  ».  Son  bonheur  fut  grand  ;  mais  le  même 
jour,  il  put  s'écrier  :  «  Hélas  !  comme  nos  joies  passent  vite  1 
De  l'ivresse  où  j'étais,  je  suis  tombé  subitement  dans  une 
angoisse  de  cœur  indescriptible.  Il  m'a  semblé  que  nous 
allions  avoir  quelque  potion  cruelle  à  avaler.  »  Il  ne  se 
trompait  pas.  En  rentrant  à  l'hôtel,  il  y  trouva  une  circu- 
laire de  M*"  Guibert,  évèque  de  Viviers,  condamnant  Yl'ni- 
vers.  Ce  coup  lui  fut  d'autant  plus  dur  que  récemment, 
cet  évêque  était  venu  lui  dire  :  Si  j'ai  signé  la  Déclaration 
de  M'"  Dupanloup  à  propos  de  l'ailaire  des  classiques,  c'est 
sans  aucune  mauvaise  intention  contre  le  journal,  auquel 
je  reconnais  de  grandes  qualités  et  qui  rend  de  grands 
services. 

La  circulaire  de  l'évèque  de  Viviers  était  très  dangereuse 
pour  V Univers.  Écrite  avec  beaucoup  de  talent  et  trop 
d'habileté,  modérée  dans  la  forme  et  très  dure,  très  in- 
juste quant  au  fond,  elle  appuyait  les  accusations  des  enne- 
mis du  journal  et  pouvait  leur  amener  les  indécis,  les 
neutres.  Nous  vîmes  en  elle  l'instrument  de  la  manifesta- 
tion collective  et  échelonnée  qui  nous  avait  été  annoncée. 
Elle  était  vraiment  tournée  de  manière  à  recueillir  beau- 
coup d'adhésions.  Nous  eûmes  peur.  Le  sauveur  en  cette 
rencontre,  fut  M"'  Sibour.  On  peut  croire  qu'il  ne  le  fit  pas 
exprès.  La  circulaire  de  M^  Guibert,  daiée  du  2  lévrier, 
ne  parut  que  deux  semaines  plus  tard.  En  sa  qualité 
d'Oblat  de  Marie  Immaculée,  il  l'avait  soumise  au  fonda- 
teur et  supérieur  de  cette  congrégation,  M-'  de  Mazenod, 
évêque  de  Marseille.  De  là  sans  doute  des  retards  dans  la 
publication.  On  la  reçut  à  ïi'niver.s  le  17  et  nous  l'insé- 
râmes aussitôt.  Le  lendemain  parut  l'ordoimance  de  l'ar- 
chevêque de  Paris  datée  du  17  et  reproduite  in  extenso 
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dans  VI  nii:rr.s  du  -20.  La  violence  c.\tr«>mc  de  cette  se- 
conde pièce  et  les  menaces  qui  la  terminaient  yènèrent  et 
inquiétèrent  les  évê(jues  qui  se  préparaient  à  parler. 
C'était  trop.  Ils  attendirent.  Kn  fait  d'adhésion  publique  et 
motivée,  M^'  (iuibort  n'eut  g^uèiv  que  celle  de  .M"'  de  .Maze- 
nod,  qui.  sur  nu  avis  du  Pape,  la  regretta  très  vile  et  de  hou 
cœur  (1).  Deux  ou  trois  autres  furent  annoncées,  mais  elles 
restèrent  conlidentielles  ou  firent  loni;  feii.  Aucun  membre 
de  1  épisco[)at  ne  ratifia  olTirielIcuicnt  l'Ordonnance  de 
W  Sibour.  Kn  revanche,  ces  documents,  surtout  le  second, 
firent  la  joie  de  toute  la  presse  ennemie. 

J'ai,  sur  cette  i,'-rav'e  affaire,  uue  très  irrande  abondance 
de  documents  intimes  :  j'en  ai  même  trop  pour  tout  utili- 
ser. Voici,  par  exemple,  vingt-trois  lettres  que  mon  frère 
m'écrivit  de  Rome  et  une  trentaine  que  je  lui  écrivis  de 
Paris.  Celles-ci  et  celles-là  traitent  èi^alemenl  des  négocia- 
tions et  des  dessous  qui  donnèrent  à  cet  épisode  des  luttes 
entre  les  i;allicans  et  les  ultramontains  une  e.xtrème  im- 
portance. Toute  cette  correspondance  a  de  l'intérêt.  Mais 
qui  ne  sut  se  borner  en  matière  de  citations  ne  sut  jamais 
conter.  H  faut  faire  un  choix.  J'écarte  donc  beaucoup  de 
ces  lettres  et,  des  auttes,  je  ne  donne  que  des  extraits,  — 
tout  juste  le  nécessaire,  —  pour  montrer  quels  principes  et 
quelles  passions  étaient  en  jeu  ('2). 

Le  18  février,  à  propos  de  la  circulaire  de  l'évêque  de 
Viviers,  j'écrivais  à  Louis  : 

—  «  Le  cardinal  Cousset  dit  que  nous  devons  nous  at- 
tendre à  douze  ou  quinze  lettres  semblables  à  celle  de 
l'évêque  de  Viviers.  Il  a  renvoyé  Y  Ami  de  la  Religion, 
mais  il  ne  croit  pas  nécessaire  d'annoncer  cet  événement 
au  monde  par  une  lettre  officielle  à  son  clergé.  » 

—  ((  Le  cardinal  de  Bordeaux  nous  a  fait  dire  par  La 

(1)  Vie  de  AI''  ,1e  Mm.-nod.  par  le  R.  P.  Rambert.  t.  Il,  p.  399-404. 
J'ajoute  que  ce  saint  évèque  qui  avait  jusqu'alors  appuyé  X'Univert 
lui  redevint  tout  de  suite  et  pour  toujours  favorable. 

(2)  Si  j'en  ai  le  temps,  ce  que  j'écarte  ici  pourra  paraître  ailleurs. 
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Tour  qu'il  nous  avait  blAinés  dans  l'allairc  des  classiques, 
[»ar  crainte  que  ce  débat  touriiAt  contre  l'Eglise,  mais  (ju'il 
n'était  {)as  contre  nous,  que  nous  icndioas  des  services  et 
qu'il  fallait  nous  laisser  vivre.  Ilum! 

«  Le  cardinal  de  Besan(;on  a  déclaré  qu'il  voulait  réflé- 
chir (1).  » 

—  «  L'évêque  de  Strasbourg  me  disait  avant-hier  qu'il 
était  étonné  de  la  passion  furieuse  des  gallicans.  Il  venait 
d'avoir  un  entretien  avec  un  évoque  qu'il  n'a  pas  nommé 
et  auquel  il  avait  dû  dire  :  •■  Monseigneur,  vous  avez  tort 
de  parler  ainsi,  de  prétendre  que  Rome  empiète  sur  nos 
droits.  Pour  ma  part.  Je  n'ai  pas  à  m'en  plaindre.  Il  faut 
([ue  nous  nous  rangions  autour  du  Pape,  comme  nous  vou- 
lons que  nos  curés  se  rangent  autour  de  nous.    " 

—  «  ^20  février.  Tu  as  lu  l'ordonnance  parisienne,  cher 
fière  ;  qu  en  dis-tu?  Nous  devions  nous  attendre  à  ce  coup  ; 
cependant  il  me  parait  dur.  Je  crains  que  tu  ne  sois  à 
Kome  pour  plus  de  temps  que  tu  ne  le  croyais.  L'arche- 
vêque en  revient  à  sa  pensée  première  :  il  revendique 
formellement  le  monopole  de  la  presse  rehgieuse  de  Paris, 
c'est-à-dire  de  la  presse  religieuse  française.  Lui  passera- 
t-on  cela?  Un  évêque  ne  pourra-t-il  plus  écrire  dans  1'^'- 
nivcrs  sans  la  permission  de  M'"  Sibour  et  ne  pourra-t-il 
nous  approuver  chez  nous  sans  nous  faire  excommu- 
nier?... » 

—  "  C'est  une  fureur  et  une  joie  sans  exemple  dans  le 
camp  gallican.  L'abbé  de  la  liouillerie  disait  hier  àM""^  de 
Montsaulnin  que  la  position  n'était  plus  tenable  à  l'ar- 
chevêché; qu'on  y  parlait  un  langage  et  y  formait  des 
projets  qui  le  navraient...  (2).  » 

—  «  Segretain  a  rencontré  à  l'archevêché,  où  il  allait 

(I;  Les  cardinaux  l'iant  par  la  constitution  impériale  sénateurs  de  droit, 
se  trouvaient  à  Paris  pour  la  session. 

(2)  3L  de  la  Bouillerie  était  l'un  des  vicaires  généraux  de  l'archevêque 
de  Paris.  11  avait  été  appelé  à  ce  poste  par  Ms'  AlTre.  M"'  Sibour,  consi- 
dérant son  mérite  et  sa  position  dans  la  haute  société  parisienne,  l'avait 
prié  de  le  garder. 

I.OIIS    VEL'ILLOT.    —    T.    M.  3J 
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pour  iiiHî  ullairo,  M.  Curnier,  dcputr  conim*'  lui  et  lu-veu 
(le  r.in  li»'vri|ue.  Il  lui  a  oxpi'imé  la  surprise  et  la  douleur 
que  lui  causait  poui-  VI  Hivers  et  pour  M'''  Sihour  un  acte 
aussi  violent  et  aussi  injuste.  —  Ne  mcn  parlez  j)as,  lui  a 
répondu  M.  Curnier;  ils  veulent  tuer  \'l  nircrs.  (Vest  un 
parti  pi'is  de|)uis  longtemps  et  rien  ne  les  airètcra.  .le  ne 
comprends  rien  à  leur  passion  et  je  suis  impuissant  à  rien 
empèclirr.   » 

—  «  Le  nonce  se  montre  fAché  et  irrité.  Du  Lac  lui  a 
positivement  déclaré  (\\\o  nous  avions  besoin  d'un  secours 
public  venant  de  Morne. 

«  Nous  recevons  de  nombreuses  visites.  Aucun  ami  ne 
nous  abandonne. 

«  Le  cardinal  de  llcims  dit  (juil  y  a  (juel(|ue  chose  à 
faire,  mais  qu'il  ne  faut  ni  trop  se  presser  ni  se  démonter.  » 

"24  fcvrici'.  «  Cher  frère,  l'ordonnance  produit  un 
tel  ellet  (ju'on  s'est  indii;né  contre  elle  jusqu'au  .soin  de 
l'Académie  des  sciences.  Dans  les  salons,  nos  amis  enten- 
dent des  neutres  ou  même  des  adversaires  s'écrier  :  Nous 
naimons  pas  X'I'nivers,  mais,  pour  le  coup,  c'est  trop  fort. 
Ou  ne  traite  pas  les  gens  de  la  sorte.  » 

—  <(  Le  nonce  se  prononce  très  vigoureusement.  Il  a 
dit  à  iios  amis  Segretain,  de  La  Tour  et  de  Cuverville  : 
Cette  ordonnance  est  une  indignité.  Il  a  parlé  très  nette- 
ment à  l'archevêque  et  approuve  tout  haut  (pie  nous  ayons 
déclaré  n'avoir  pas  à  nous  soumettre,  que  tu  étais  à 
Kome  et  que  tu  aviserais.  » 

—  «  Une  démarche  a  été  faite  près  du  gouvernement 
pour  obtenir  qu'il  prit  une  mesure  de  rigueur  contre  nous. 
On  a  échoué...  L'empereur  a  déclaré  formellement  au  car- 
dinal de  Reims  que  nous  n'avions  rien,  mais  rien  du  tout, 
à  craindre.  » 

2')  frvrier.  «  Bonne  nouvelle  de  Lyon.  Le  cardinal  de 
Bonald  a  vu  dans  l'ordonnance  une  raison  d'être  plus 
déterminé  que  jamais  à  nous  soutenir.  Le  petit  dissenti- 
ment sur  les  classiques  est  oublié.  » 


LOUIS  VELILLOT.  :i47 

«  L'cve([uc  de  Saint-Claude  a  écrit  au  cardinal  (iousset 
({u'il  fallait  faire  quelque  chose  en  France  en  môme  teuqîs 
ijuà  Rome,  il  vient  à  l*aris.  »  Du  Lac,  hostile  aux  tempo- 
riseurs,  avait  ajouté  :  «  Il  est  fort  à  craindre  que  le  Car- 
dinal et  le  Nonce  n'endorment  Saint-Claude.  Si  vous  ne 
prenez  là-bas  un  parti  décisif,  ici  rien  no  se  fera.  » 

Autres  nouvelles  données  les  jours  suivants  et  résumées 
en  deux  mots  :  Donoso  Cortès  a  écrit  au  Pape.  —  Le  mar- 
(|uis  de  lirignole  vient,  sur  ma  demande,  d'écrire  au 
cardinal  de  Brignole,  son  frère,  d'appuyer  ï Univers.  — 
L'évêque  de  Moulins  a  protesté,  par  circulaire  officielle  et 
publique,  contre  l'acte  de  l'archevêque  de  Paris.  Sa  lettre 
ne  nous  donne  pas  pleine  satisfaction,  mais  M"'  Sibour  en 
est  profondément  irrité,  et  va  la  déférer  au  Saint-Siège. 

—  L'archevêque  de  Reims  demande,  par  lettre  confiden- 
tielle, à  plusieurs  évêques  de  nous  soutenir.  —I\F' Sibour, 
voulant  montrer  quïl  ne  surveille  pas  seulement  l'Univers, 
défend  aux  journaux  religieux  du  diocèse  de  s'occuper 
de  religion...  Je  veux  dire  qu'il  leur  défend  de  polémi- 
quer sur  les  questions  religieuses  qui  peuvent  les  diviser. 

—  M^'"'  Parisis  annonce  qu'il  va  intervenir.  En  apprenant 
la  nouvelle  de  l'Ordonnance,  il  a  dit  en  plein  dîner  ecclé- 
siastique à  Saint-Omer  :  «  Messieurs,  l'archevêque  de  l*aris 
vient  de  donner  un  scandale.  »  —  Bonnes  lettres  publiques 
«les  évêques  de  Châlons,  Avignon,  Montauban,  Saint - 
Claude.  —  Encouragements  des  évêques  de  Soissons,  Séez, 
Cap,  Beauvais,  Poitiers,  Blois,  Angoulême,  La  Rochelle, 
Aix,  Rennes;  de  l'archevêque  de  Bourges,  etc.,  etc.  — 
Approbations  de  l'archevêque  de  Tuam,  primat  d'Irlande, 
et  de  l'archevêque  de  Smyrne.  —  Dispositions  presque 
atfectueuseset  bien  inattendues  de  l'archevêque  de  Tours. 
Nombreuses  lettres  de  prêtres  et  de  laïcs,  alfîrmant  toutes 
de  vives  sympathies,  recommandant  toutes  la  fermeté.  » 

t^(V  février.  «  Personne  ici,  même  dans  le  monde  le 
moins  au  courant  des  aUaires  ecclésiastiques,  ne  se  trompe 
sur  le  fond  du  débat.  On  dit  :  C'est  l'évêque  d'Orléans  qui 
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mène  l'affaiio  ci  c'est  llomc  <|iu'   l'on    vcul    l);iUrc. 

«  Tous  nos  amis  sont  d'avis <jue  lu  ne  dois  pas  pièter  les 
mains  à  un  arrangement.  Cn  arrangement  serait,  au  fond 
comme  en  a[)parence,  une  défaite  cl,  par  conséquent, 
n'arrangerait  rien.  >■ 

Cette  observation  n'-sumait  diverses  lellres  et  de  nom- 
Incuses  communications  ver)>ales  exprimant  la  crainte  que 
Louis  Veuillot  ne  fût  trop  conciliant  On  savait  que  s'il 
aimait  le  combat  à  ciel  ouvert,  les  luttes  où  il  fallait  user 
de  tactique  et  manœuvrer  pour  déjouer  des  manœuvres 
l'irritaient  et  le  fatiguaient  très  vite.  Dom  Guéranger,  en 
même  temps  qu'il  promettait  tout  son  concours,  écrivait  à 
Du  Lac  :  «  Il  serait  bien  malbeureux  que  Veuillot  se  dé- 
couragent.,, s'il  doit  faire  quelque  faiblesse,  comme  il 
en  sera  sollicité,  tout  est  perdu.  Si  au  contraire,  il  consent 
à  l'appel  en  forme,  je  réponds  du  succès...  Tenez  liant  et 
ferme  votre  drapeau.  Il  s'agit  de  l'orthodoxie  en  France. 
Vous  souil'rirez  pour  la  justice,  mais  vous  triompherez... 
Je  suis  tout  à  vous  en  guerre  comme  en  paix  (1).  «  Du 
Lac  envoyait  à  Louis  les  petits  billets  de  l'abbé  de  Soles- 
mes  et  ajoutait  :  ((  L'avis  de  dom  Guéranger  est  celui  de 
tous  les  amis  de  Rome  dans  ce  pays.  » 

Voici  la  lettre  rassurée  et  rassurante  que  Louis  m'écrivit 
le  ï  mars  : 

«  Cher  frère, 

«  As  pas  peur! 

"  Nos  allai res  vont  bien  et  même  vont  vite.  Tout  le 
monde  à  Rome  est  indigné,  surtout  le  Pape.  Vous  recevrez 
dans  quelques  jours  un  bref  qui  me  dit  de  continuer  le 
journal  en  observant  la  modération  et  la  charité.  Le  Saint- 
Père  a,  lui-même,  indiqué  à  l'évèque  d'Amiens,  hier,  la 
lettre  que  je  dois  écrire  pour  obtenir  ce  ])ref,  et  elle  est 

(1)  Lettres  du  :;.'!  et  'Si  février. 
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cnti'e  les  mains  du  secrétaire  des  lettres  latines.  Voilà  déjà 
de  l'atout,  maison  promet  des  as.  Cela  ne  préjudicie  pas 
à  mon  appel  que  je  suis  autorisé  à  déposer.  On  est  en 
suspens  sur  les  autres  moyens;  mais  à  moins  d'anicroches, 
qu'il  faut  toujours  attendre,  il  sera  fait  quelque  chose  et 
quelque  chose  de  sérieux. 

«  L'évêque  d'Amiens  est  admirable,  les  cardinaux  sont 
admirables,  les  Jésuites,  itou.  Le  P.  Curci  a  i,'eçu  du  Pape 
l'ordre  de  nous  défendre  dans  la  Civiltà.  J'ai  dit  que  c'é- 
tait bien,  mais  pas  assez.  J'ai  tenu  très  bon,  très  ferme; 
j'ai  formellement  annoncé  aux  diplomates  que  je  ne  vou- 
lais point  de  diplomatie,  que  nous  voulions  l'honneur  ou 
la  mort.  On  a  compris  que  j'avais  raison  et  que  je  n'enten- 
drais pas  raison... 

«  L'évêque  d'Amiens  va  envoyer  d'ici  un  mandement. 
«  Remercie  La  Tour,  Taconet  et  Du  Lac  de  leurs  bonnes 
lettres,  et  envoie-moi  tous  les  papiers  concernant  le  pre- 
mier avertissement,  lisseront  utiles  si  le  procès  a  son  cours. 

«  Je  suis  toujours  très  enrhumé,  il  pleut  toujours  et  je 
me  ruine  en  voitures.  Mais  je  trouverai  de  l'argent  ici. 

((  L'ambassade  n'a  pas  encore  reçu  d'instructions.  Le 
Pape  l'a  dit  à  l'évêque  d'Amiens.  Cependant,  agissez 
sur  les  jeunes  mariés  (1),  s'il  est  possible.  Voyez  Donoso 
Cortès.  Un  mot  des  Tuileries  ferait  beaucoup. 

«  Rouen  (-2)  vient  ici.  Il  arrivera,  j'espère,  trop  tard. 

«  Nos  livres  seront  déposés  à  l'Index  (3),  mais  j'ai  vu 
l'inquisiieur  et  nous  n'avons  rien  à  craindre. 

"  Adieu,  embrasse  mes  filles  et  tous  les  amis.  Je  fais  de 
la  copie  tant  que  je  peux  et  je  n'ai  pas  même  le  temps  de 
prier  le  bon  Dieu.  Quelle  cruauté  d'être  venu  me  pour- 
suivre jusqu'au  fond  de  Saint-Pierre!  » 


(1)  L'empereur  et  l'impératrice. 

(i)  L'archevêque  de  Rouen,  M?"  Blanquart  de  BailleuL  II  suivait  géné- 
ralement .M''"'  Dupanloup  et,  dans  cette  circonstance,  il  travailla  tant  qu'il 
put  contre  VUnivcrs. 

(3)  Les  volumes  de  la  Bibliothèque  Nijuvrllf. 
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.'  Je  viens  de  voir  Fioramonti.  Ce  n'est  pas  un  bref  que 
jo  recevrai,  mais  une  lettre  écrite  par  le  secrétaire  des 
lettres  latines,  par  l'ordre  et  après  révision  du  l'ape,  qui 
aura  revu  la  minute.  Cela  ne  pourra  pas  être  prêt,  dit-on, 
avant  samedi  prochain. 

((  Si  nos  amis  de  France  n'agissent  pas,  nos  ennemis  se 
remuent  beaucoup.  Ils  écrivent  de  tous  côtés;  M*^'  Fiora- 
monti me  la  dit...  '  1  >. 

«  L'évèque  d'Amiens  va  tâcher  de  hâter  Fioramonti 
(jui  ne  parait  pas  des  mieu.v  disposés.  C'est  le  seul  jus- 
qu'ici que  je  n'aie  pas  vu  entrer  rondement  danjs  nos  in- 
térêts. 

«  I.e  Pape  a  écrit  ou  va  écrire  à  l'archevêque  pour  lui 
demander  de  retirer  sa  sentence.  Que  ceci  ne  sorte  pas  de 
Du  Lac  et  de  toi... 

«  Tout  ce  que  vous  pourrez  faire,  faites-le  \ile,  bien 
vite.  J'ai  peur  que  l'empressement  des  manifestations 
n'abatte  un  peu  ici  les  courages.  Il  faut  essayer  de  sauver 
le  journal,  mais  il  vaut  mieux  périr  que  de  vivre  miséra- 
blement en  tremblant  toujours  devant  l'iniquité. 

«  Notre  aflaire,  du  reste,  occupe  Rome  comme  Paris.  Il 
court  des  bruils  de  toute  nature;  nous  sommes  en  haut  et 
en  bas  dans  le  même  jour.  Je  voudrais  bien  m'en  aller. 

<(   Livrez  ce  qui  suit  à  la  publicité.  » 

Ce  qui  suivait  était  la  lettre  adressée  par  mon  frère, 
sur  l'avis  ou  mieux  sur  l'ordre  du  Pape,  au  secrétaire  du 
Pape. 

Cette  lettre  exposait  la  situation  de  VL'nivers,  rappelait 


(Ij  ii  y  a  la  coiitif  "  mois  amis  de  Franco  -  une  paioii-  du  biàmr  «iul-  ji- 
dois  rotiror.  Ils  agissaient.  Seulement  inquiets  et  agités,  comme  Louis 
l'était  à  Kome  et  comme  nous  l'étions  à  Paris,  nous  trouvions  qu'ils  n'agis- 
saient pas  assez  énergiquement  et  assez  vite:  c'était  un  tort,  l'action  de 
plusieurs  d'entre  eux  fut  très  prompte  comme  très  ferme. 
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ce  qu'il  avait  fait,  disait  ce  qu'il  voulait  faire,  protestait 
coutre  les  accusations  qui  l'avaient  frappé  ;  puis  le  ré- 
dacteur en  chef  ajoutait  :  ((  C'est  pourquoi  je  viens,  Mon- 
seigneur, vous  prier  de  dire  au  Saint-Père  que  je  suis  à 
ses  pieds  avec  les  sentiments  d'une  soumission  entière 
et  sans  réserve,  et  que  je  me  permets  de  lui  demander 
si  je  dois  continuer,  ou  modilier,  ou  suspendre  l'œuvre 
que  j'ai  entreprise  et  poursuivie  jusqu'à  ce  moment  dans 
une  si  ferme  et  si  sincère  intention  de  bien  faire...  » 

Deux  jours  après  l'envoi  de  cette  lettre,  Louis,  en  proie 
à  la  crainte  et  à  l'espérance,  m'écrivait  : 

«  Dimanche  soir  G  mars. 

«  Les  chances  paraissaient  très  bonnes  ce  matin  ;  elles 
le  sont  moins  ce  soir.  Premièrement  Fioramonti  est  allé, 
le  samedi  matin,  prendre  des  renseignements  sur  moi.  Il 
est  tombé  sur  le  P.  Rubillon  et  lui  a  demandé,  pour  entrer 
en  conversation,  si  j'étais  chrétien.  Voilà  comme  on  est 
célèbre!  Ce  digne  Fioramonti,  savant  du  reste  et  galant 
homme,  fait  profession  de  ne  lire  aucun  journal.  C'est 
sage,  mais  il  ne  faut  abuser  de  rien.  Mes  affaires  sont  en 
bonnes  mains  si  ceux  qui  les  décident  ne  lisent  que  les 
pièces  épiscopales  qui  viennent  de  Paris  et  de  Vi\ders! 
Enfin  le  P.  Rubillon  lui  a  donné  des  détails  qui  ont  satis- 
fait son  envie  d'apprendre,  et  il  est  parti  bien  disposé...  à 
me  donner  des  conseils  de  prudence  et  de  modération.  Le 
P.  Rubillon  pense  que  si  ces  conseils  ne  sont  donnés  qu'à 
moi,  cela  ne  sera  pas  tout  à  fait  juste,  même  quand  on  y 
joindrait  le  conseil  de  continuer.  .le  l'ai  prié  de  surveiller 
la  rédaction  de  la  pièce.  L'évêque  d'Amiens  s'est  ensuite 
rendu  au  Quirinal,  où  cette  fleur  des  montagnes  s'épa- 
nouit ;  il  en  a  trouvé  le  parfum  un  peu  plus  doux. 

<(  De  mon  côté,  j'ai  vu  dans  la  journée  de  samedi,  deux 
cardinaux  très  importants,  d'Andréa  et  Altieri.  Tous  deux 
lisent  V  Univers  et  tous  deux  m'ont  reçu  parfaitement,  me 
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donnant  l'assurance  que  lo  journal  ne  serait  pas  ahau- 
(lonnr.  H'Aiidréa.  surtout,  paraissait  joyeux  de  me  le  dire. 
Kornari  parlait  de  même,  et,  (juoi(]ue  le  secret  fiU  bien 
i^ardé,  le  parti  l)u[)anl<)up  |)araissait  eonsterné  et  disait 
(juc  l'Archevêque  est  fou.  Tout  allait  doue  le  udeiix  dn 
monde.  Ce  matin,  les  nouvelles  étaient  encore  excellentes. 
Cesoiràsix  heures,  on  disait  dans  la  ville  (pie  j'avais  reçu 
des  cadeaux  (jui  ne  se  font  qu'aux  princes  et  qu'une  aca- 
démie m'avait  volé  des  lauriers.  Mais  voilà  «pi'un  de  nos 
plus  chauds  amis  a  vu  le  Saint-Père  et  l'a  trouvé  chance- 
lant. Soudain  les  mines  s'allongent. 

«  Le  fait  est  «juil  y  a  de  grandes  incertitudes  au  Vatican, 
non  pas  sur  la  nécessité  de  nous  faire  justice,  mais  sur  la 
manière.  Pour  trancher  le  mot,  on  a  peur.  Les  i^allicans 
se  sont  donné  le  mot;  ils  écrivent  tous  des  lettres  folles, 
dit-on,  maisils  écrivent  seuls.  Nos  amis  s'écrivent  entre  eux; 
et  l'on  hésite.  Si  l'on  hésite  longtemps,  nous  sommes  per- 
dus. Nous  n'aurons  pas  même  la  lettre  de  Fioramonti,  ou 
elle  ne  sera  pas  [)réseutal>lc. 

«  Tout  ce  que  l'on  a  fait  jusqu'à  présent,  c'est  d'écrire 
à  l'archevêque  pour  lui  demander  de  retirer  sa  sentence 
en  le  menaçant  de  mon  appel.  Crois-tu  qu'il  retire  sa  sen- 
tence? Il  aimera  mieux  risquer  de  se  la  faire  casser  dans 
les  mains.  Et  si  j'étais  son  pai  tisan,  c'est  le  conseil  que  je 
lui  donnerais.  Quelle  belle  occasion  Rome  va  perdre  !  J'en 
serais  désolé,  si  je  n'avais  pas  la  ferme  conviction  que 
Dieu  conduit  tout... 

«  J'ai  eu  mieux  que  les  catleaux.  J'ai  eu  un  jour  de  soleil. 
J'en  ai  joui  délicieusement  et  je  me  suis  passé  une  prome- 
nade solitaire,  la  première  depuis  mon  arrivée.  En  mar- 
chant devant  moi,  je  suis  arrivé  à  Sainte-Marie  du  Peuple 
où  l'on  voit  de  belles  fresques  du  Pinturicchio.  J'y  ai  bien 
prié  pour  vous  tous.  Ensuite,  ouvrant  ma  petite  Imitation, 
je  suis  tombé  sur  ce  chapitre  du  livre  III,  c.  xlvi  :  Qu  il  faut 
mettre  sa  confiance  en  Dieu  lorsque  l'on  est  altaquô  par 
des  paroles  injurieuses.  Lis-le  :  c'est  fait  pour  nous.  Adieu 
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trèrc.  Je  vais  me  coucher.  A  demain.  Avant  de  t'envoyei" 
celte  lettre,  j'aurai  peut-être  quelque  chose  à  ajouter.  » 

«  Mardi  matin. 

'  .l'ai  reçu  hior  toutes  vos  lettres.  Ne  doutez  pas  de  ma 
fermeté.  J'ai  déclaré  tout  haut  à  tout  le  monde  que  le  joui- 
nal  aurait  satisfaction  ou  cesserait  do  paraître.  On  en  a  été 
convaincu  et  même  on  a  trouvé  que  j'avais  raison.  L'opi- 
nion de  Home  n'est  pas  moins  intéressée  que  celle  de 
Paris  par  notre  aventure  et  nous  est  toujours  presque  una- 
nimement favorable.  Florimont  lui-même  se  dessine  agi'éa- 
blement.  I.asagni,  notre  meilleur  ami  italien,  le  voit  et  le 
pousse  (1).  J'aurai  la  lettre  et  je  l'aurai  bientôt.  Ségur, 
l'évêque  d'Amiens,  les  Jésuites  se  soutiennent.  Le  P.  Curci 
est  des  plus  chauds  et  il  est  bon,  car  il  voit  souvent  le 
Pape.  L'ambassadeur  lève  les  yeu.v  au  ciel  et  dit  que  c'est 
bien  malheureux,  mais  il  ne  prend  pas  couleur.  C'est  tout 
ce  qu'on  demande.  Deux  cardinaux  m'ont  vu  hier  chez  lui 
et  m'ont  embrassé  publiquement.  Le  Nonce  de  Paris  a 
écrit  au  Saint-Père  une  lettre  que  celui-ci  a  fait  lire  au 
P.  Curci.  Nous  y  sommes  défendus  avec  cœur  et  avec  es- 
prit, principalement  sur  la  partie  des  pointes,  nécessaire 
pour  faire  lire  un  journal. 

«  J'ai  fait  hier  la  visite  d'usage  à  l'ambassade  et  aux 
quatre  cardinaux  qui  ont  été  promus  dans  la  journée. 
J'étais  avec  mon  ami  Castillo  y  Ayensa.  Chez  le  cardinal 
Santucci,  nous  avons  rencontré  le  cardinal  AnloncUi  qui 
m'a  parlé  de  la  seconde  lettre  de  Paris  (2).  —  Éminence, 
cela  empire.  —  C'est  détestable,  cet  hoynme  ne  calcule 
rien.  —  Kminence,  je  crois  qu'il  calcule  tout  et  qu'il  a 
principalement  compté  sur  les  embarras  qu'il  peut  causer. 
—  Il  a  mal  calculé  et  mal  compté. 

(Il  M*''  Lasagni,  mort  cardinal,  avait  (Hé  secrétaire,  puis  auditeur  à  la 
nonciature  de  Paris. 
[i)  Lettre  contre  l'évêque  de  Moulins. 
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«  C'est  une  l)f)iinc  parole,  mais  il  laiil  voir  la  suite... 

«  Il  faut  iiotilior  mon  appel  ;i  M.  Hautain,  promoteur 
chargé  de  rcxéculion  de  la  seiitencr.  Fnais  l'évècpic  iV\~ 
miens  pense,  et  je  pense  avec  lui,  qu'il  convient  de  faire 
une  démarche  courtoise...  » 

Cet  avis  nous  arriva  le  15  mars  ;  la  veille,  Du  Lac,  Ta- 
conet  et  moi,  nous  avions  déposé  l'appel  es  mains  dr 
.M.  l'ahhé  Fiautain,  leijuel,  en  nous  voyant  avait  souri, 
croyant  ;\  une  soumission  ou  à  une  prière;  mais,  dès  qu'il 
connut  notre  papier,  il  nous  lit  très  froide  mine. 

Voici  la  fin  de  la  lettre  où  mon  frère  m'envoyait  son  apj)el  : 

«  J'ai  reçu  la  lettre  de  Fille  (1).  Dis  à  cette  chère  enfant 
(|ue  je  l'emhrasse  ainsi  que  toutes  ses  petites  so'urs  et  (jue 
je  lui  répondrai  bientôt.  Cette  lettre  me  rend  ridicule  ;  je 
la  colporte  dans  tout  Home,  .le  veux  (jue  les  cardinaux 
l'admirent  et  je  ne  puis  pas  me  dissimuler  qu'elle  m'inté- 
resse plus  que  tout  ce  (|ue  peut  écrire  l'épiscopat  français.  » 

M^'  Fioramonti,  auquel  Pie  1\  avait  commandé  d'aller 
vite,  répondit  à  Louis  Veuillot  dès  le  0  mars.  Sa  lettre 
débutait  par  un  iarife  éloi;e  de  Louis  Veuillot.  Klle  le  louait 
<le  mettre  toutes  ses  forces,  tout  son  talent,  toute  son  ardeur 
au  .service  de  TÉi^lise  et  faisait  justice  des  inquiétudes  qu'on 
avait  pu  lui  donner  sur  le  caractère  de  son  ceuvre.  «  Je 
voudrais  en  cette  circonstance,  disait-il,  relever  et  raffermir 
votre  courage  par  la  parole  du  Souverain  Pontife.  »  Il  le 
félicitait  particulièrement  de  défendre  de  grand  co'ur  le 
Siège  Aposlo/it/uc  et  les  statuts  de  l'Eglise  romaine.  De  là 
vient,  ajoutait-il,  que  vos  travaux  excitent  ici,  comme  en 
France  et  dans  les  autres  contrées,  «  un  grand  intérêt, 
qu'on  regarde  votre  journal,  comme  très  propre  à  traiter 
les  choses  qui  doivent  l'être  au  temps  présent  ».  Puis  dans 
ce  mérite  même  il  signalait  la  cause  des  oppositions  que 
rencontrait  ïl  nire/s.  (<  Cependant,  disait-il,  les  personnes 
qui   tiennent  fortement  à  certains  principes,  à  certains 

(1)  Sa  lille  ainiV  Mari»-.  Elle  allait  avoir  sept  ans. 
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usdfjes,  à  certaines  coutumes  ne  portent  pas  du  tout  sur 
votre  journal  le  même  jugement.  Gomme  elles  ne  'peuvent 
pas  rejeter  ouvertement  ses  doctrines,  elles  cherchent  de- 
puis bien  longtemps  ce  que  l'on  pourrait  reprocher  au 
rédacteur...  Et  elles  s'en  prennent  à  la  vivacité  de  votre; 
langag-c.  »  M^''  Fioramonti  blAmait  ses  attaques  propres  à 
relarder  d'une  manière  déplorable  le  mouvement  vers 
Rome  et  auxquelles  s'associaient  avec  violence  d'autres 
feuilles  religieuses.  Puis  il  demandait  à  Louis  Veuillot  de 
parler  avec  assez  de  modération  et  de  douceur  pour  enle- 
ver à  ses  adversaires  ce  prétexte.  «  Pour  vous-même  et 
pour  l'utilité  de  l'Église  »,  lui  disait-il,  évitez  surtout»  dans 
les  questions  où  il  est  licite  de  soutenir  l'une  ou  l'autre 
opinion,  d'imprimer  au  nom  des  hommes  distingués  la  plus 
lég-ère  llétrissure...  »  C'est  le  vrai  moyen  d'attirer  la  bien- 
veillance du  lecteur  et  de  bien  servir  la  cause  du  Siège 
Apostolique.  Il  terminait  ainsi  : 

<(  Quoique  les  divisions  et  les  ressentiments  qui  se  sont 
fait  jour  paraissent  avoir  atteint  un  certain  degré  de  gra- 
vité et  soient  maintenant  un  obstacle  à  votre  journal  reli- 
gieux, je  ne  parviendrai  jamais  à  me  persuader  que  cela 
puisse  être  durable.  Loin  de  là,  j'.ii  la  confiance  que  ceux 
qui,  pour  le  moment,  vous  sont  contraires,  seront  bientôt 
unanimes  à  louer  le  talent  et  le  zèle  avec  lesquels  vous  ne 
cessez  de  soutenir  la   religion  et  le  Siège  apostolique... 

«  Dominique  Fioramonti, 

«  Secrétaire  de  N.  S.-P.  le  Pape  pour  les  lettres  latines.  •■ 

Les  amis  et  les  rédacteurs  de  V Univers  ne  pouvaient 
rien  désirer  de  plus. 

Voici  dans  quelles  conditions  cette  pièce  avait  été  ré- 
digée : 

«  Rome,  10  mars. 

«  Je  viens  de  voir  Fioramonti.  Il  m'a  attendri  vérita- 
blement en  me  contant  les  peines  qu'il  avait  prises  pour 
faire  sa  lettre,  et  le  cœur  que  le  Saint-Père  y  a  mis.  Le  bon 
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Pape  l'a  rait  rcvonir  jusqu'à  trois  fois,  corrigeant,  le  for- 
çant d'ajouter.  Kioraiiionti  tenait  I»on  dans  sa  (lolitiqiic 
pour  couvrir  le  Pape;  lui,  voulait  se  montrer,  tout  «mi  con- 
venant «pi'il  ne  fallait  pas  du  premier  coup  achever  l'ar- 
rliovèijuo.  Il  disait  :  «  Mais  le  p.iuvrc  Veiiillot  no  sera  pas 
content.  »  On  a  fait  veillri' récii\ain  pourcjue  l'expédition 
piU  être  prèle  au  dépait  du  courrier.  «  Au  moins,  a  dit  le 
Pape,  n'oid)liez  pas  desii^nep  avec  votre  titre  de  secrétaire. 
Knfin,  il  a  lui-même  envoyé  à  la  nonciature  de  l*aris  le 
brouillon  parce  ([ue  Fioramoiiti  n'aurait  pas  eu  le  temps 
de  faire  faire  la  copie.  Pour  notre  compteparticulier,  nous 
n'avons  qu'à  nous  réjouir.  Le  Pa[)e  nous  aime  et  ne  nous 
al)andonnera  pas,  et  cela  sera  public.  Ici  (m  le  sait  bien, 
et  tout  le  monde  le  sait,  .le  le  vois  aux  mines.  Quelques- 
unes  sont  consternées.  Les  Borghèse,  dévoués  aux  Dupan- 
loup,  daubent  Paris,  et  se  récrient  sursa  maladresse,  après 
avoir  exalte  son  courage.  » 

La  lettre  de  .M*-''  Fioramonti  et  rencyclifjue  «jui  la  sui- 
vit sont  les  [)reuves  ofliciellcs  et  solennelles  des  senti- 
ments de  Pie  l\  pour  Louis  Veuillot  et  VCnicrrs.  Elles 
suffisent.  Cependant  il  y  en  eut  d'autres  qu'il  est  bon  d'in- 
diquer. Dans  la  Vie  de  M*^'  de  Salinis,  dont  il  était  aloi's 
vicaire  général,  M.  l'abbé  de  Ladoue,  mort  évéque  de 
Nevers,  a  raconté  en  témoin  divers  incidents  de  cette 
atlaire.  Son  récit  remplit  une  dizaine  de  pages,  .l'en  extrais 
quelques  lignes  : 

«  On  sut  (l'abord,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  le  Souve- 
rain Pontife  avait  été  profondément  contristé  ,de  l'Ordon- 
nance de  M''  Sibour  et  de  la  circulaire  de  M^''  Guibert).  » 
«  J/s  ne  savent  pas,  disait-il  à  un  de  ses  intimes,  «  toute  la 
«  peine  qu'ils  jnont  faite.  J'aurais  compris  qu'on  donnAt 
«  un  avertissement  paternel  aux  rédacteurs  de  VCnivers, 
«  mais  condamner  avec  une  sévérité  inouïe  un  journal  qui, 
«  depuis  vingt  ans,  défend  la  religion  et  le  Saint-Siège 
«  avec  le  plus  admirable  dévouement,  tandis  que  l'on  ne 
«  trouve  pas  une  parole  de  l)lAme  pour  des  journaux  irré- 
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«  ligioiix,  poiii'des  livres  clialj()li(|U('s  1  (l'est  inconcevable, 
(i  c'est  inconcevable...  Évidemnieut  j'ai  qiiel(|uc  chose  à 
u  faire  et  je  le  ferai.  »  Le  jeudi  3  mars,  le  Souverain  Pon- 
«  tifedit  à  Ar''  de  Salinis  :  «  .l'ai  de  petites  et  de  g-randes 
K  choses  à  faire.  Je  veux  faire  les  unes  et  les  autres.  La 
«  première  petite  chose,  c'est  un  bref  que  j'adresserai  à 
«  M.  Veuillot  pour  rengager  à  continuer  son  o-nvre;...  la 
<(  seconde  petite  chose,  c'est  une  lettre  que  je  vais  faire 
«  adresser  à  l'archevêque  afin  de  l'engager  à  rapporter 
«  son  ordonnance.  La  troisième,  c'estrappelqueM,  Veuillot 
((  peut  interjeter,  .le  nomme  ces  mesures  petites  parce  que 
«  je  les  compare  k  une  mesure  plusim})ortante  à  laquelle 
«  je  suis  décidé  :  la  publication  dune  encyclique.  Iilllc  est 
«  prête  ;  j'y  insérerai  un  passagesignificatif  relativement  à 
«  l'afTaire  qui  nous  occupe.  » 

Après  avoir  cité  d'autres  paroles  du  Pape  également  fa- 
vorables à  Louis  Veuillot,  M.  de  Ladoue  ajoute  :  «  Les 
ordinaux  les  plus  influents  paj'tageaient  l'affliction  du 
Souverain  Pontife  et  désiraient  comme  lui  que  V Univers 
fût  soutenu  à  cause  des  services  cju'il  avait  déjà  rendus  et 
rendait  encore  tous  les  jours  à  la  cause  sacrée  de  l'Église. 
Des  évêques  appartenant  aux  diverses  parties  de  la 
chrétienté  qui  se  trouvaient  en  ce  moment  dans  la  Ville 
éternelle  disaient  très  hautement  que  la  suppression  de 
\  Univers  serait  un  malheur  pour  la  religion.  » 

M"'  de  Salinis  insista  beaucoup  près  du  Pape  sur  cette 
action  générale  de  VUnive?'s,  qui  ne  permettait  pas,  indi- 
quait-il, de  traiter  cette  feuille  en  simple  publication  dio- 
césaine. Outre  ce  qu'il  peut  dire,  il  remit  au  Saint-Père, 
au  nom  de  la  province  de  Reims,  une  supplique  solh'citant 
la  prompte  approbation  d'un  décret  du  récent  concile 
d'Amiens  sur  les  services  des  écrivains  religieux  et  les  fa- 
cilités qu'il  fallait  leur  laisser.  La  supplique  reçut  bon 
accueil  et  le  décret  fut  approuvé  (Ij. 

(l)  i'((.'  de  M''  cil'  Salinis;  p.  .SlNj-iJln. 
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La  lettre  de  M"'  Fioraimniti  exprimait  tmp  manifestc- 
nioiil  la  pensée  et  les  drsirs  du  Pap<'  pour  ne  pas  profinire 
un  grand  ellet.  Nous  appiiiiies  à  VLnucrs,  le  jour  nirmo 
de  sa  publication,  (jue  M"'  Sihour  et  son  entouraire  en 
«taient  consternés  et  irrites.  Aussitôt  après  l'avoir  lue, 
l'archcvrquo  s'était  écrié  :  «  N'importe,  je  l'emporterai!  » 
('/était,  depuis  le  début  de  cette  nouvelle  campagne,  son 
mot  favori.  Au  fond,  il  doutait  déjà  de  son  triomphe,  car 
une  lettre  du  cardinal  Antonelli  (ju'il  reçut  en  même  temps 
que  ce  document,  lui  en  précisait  la  portée  et  rengageait 
à  retirer  de  lui-même  son  ordonnance,  il  refusa  et  son 
langage  resta  très  belliqueux,  mais  ses  intentions  devin- 
rent conciliantes.  Les  journaux  qui  le  soutenaient,  après 
s'être  montrés  émus  de  cette  première  parole  de  I{ome, 
cherchèrent  à  la  diminuer  ;  ce  fut  en  vain.  J'en  instruisais 
mon   frère  : 

«  Du  Lac  t'écrit  (|uc  la  lettre  de  Fioramonfi  fait  mer- 
veille. La  tienne  a  obtenu  un  succès  enthousiaste.  Le 
Joiinialdes  Débats  iwstiwwù.  comme  la  Gazelle,  que  le  lan- 
gage du  secrétaire  de  Pie  L\  n'est  point  trop  délavorablr 
à  l'archevêque  et  justilie  à  peu  près  ses  reproches.  Ça  ne 
prend  pas.  L'effet  est  pour  nous  comme  la  lettre  elle-même, 
et  plus  encore  peut-être.  La  Presse  résume  ainsi  la  situa- 
tion : 

«  Ox  (la  lettre  de  Fioramonti   dit  à  Y  Univers  de  rester 

«  ultramontain,  et  c'est  justement  ce  que  l'archevêque  lui 
«  reproche. 

((  On  approuve  V  Univers  et,  en  même  temps  on  con- 
«  damne  les  autres  feuilles  religieuses. 

o  La  lettre  n'est  pas  du  Pape,  mais  le  secrétaire  du  P.ijje 
<>  doit  penser  comme  le  Pape. 

«  Résumé  :  Y  Univers  a  gagné  son  procès,  du  moins  en 
<<   première  instance.  » 

«  Ce  r.irardin  a  (juelqucfois  du  bon  \\).  « 

(  1 1  Lettre  du  18  mars. 
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Dans  la  lettre  suivante,  j'ajoutais  : 

«  L'archevêque  hésite  sur  le  parti  à  prendre.  On  lui 
conseille  fort  à  la  nonciature  de  retirer  son  ordonnance. 
La  lettre  du  cardinal  Antonelli  le  fait  méditer.  Knfin  il 
niiinore  pas  que  le  gouvernement  est  très  mécontent  de 
l'éclat  qu'il  adonné  à  ses  colères  contre  nous  et  trouverait 
mauvais  qu  il  ne  voulût  pas  y  mettre  fin.  De  plus,  si,  pour 
les  dehors,  on  alVecte  des  airs  vainqueurs,  on  est,  au 
dedans,  consterné. 

«  Toutes  ces  raisons  n'ont  pas  encore  vaincu,  cepen- 
dant, la  passion  de  l'Archevêque.  Il  veut  l'emporter. 
En  même  temps  qu'il  cherche  comment  il  pourrait  ar- 
river à  terminer  honorahlement  la  crise,  il  fait  préparer 
un  long-  mémoire  justificatif  par  les  abbés  Cognât  et 
Darboy.  » 

Pour  obtenir  de  l'Archevêque,  sans  l'accabler,  le  retrait 
de  son  ordonnance,  1\P  d'Amiens  pressa  Louis  Veuillot  de 
demander  lui-même  ce  retrait  à  M""  Sibour,  sans  parler  de 
soumission  mais  au  nom  de  la  paix  religieuse.  — C'estim- 
possible,  répondit  mon  frère.  —  Alors  l'évêque  lui  déclara 
que  le  Pape  le  désirait  et  même  le  lui  demandait.  Il  se  ren- 
dit, non  sans  nlurmurer  doucement  f[ue  cela  ne  servirait 
à  rien  ou  nous  mènerait  à  mal.  Ce  fut  une  lettre  difficile 
à  faire.  Il  l'écrivit  de  mauvaise  grâce  et  avec  de  grandes 
craintes  qu'on  ne  voulût  à  Paris  y  voir  plus  de  soumission 
qu'il  n'en  devait  et  ne  croyait  sage  d'en  montrer.  Sous  le 
coup  de  ces  impressions  il  adressa  au  Pape  cette  prière  : 

«  Hoiiii',  "22  mais  1853. 
«  Très  Saint  Père, 

«  Par  obéissance  aux  désirs  de  Votre  Sainteté,  j'ai  écrit 
la  lettre  ci-jointe,  .le  supplie  Votre  Sainteté  de  se  souvenir 
que  Monseigneur  l'Archevêque  de  Paris,  prèsdequi  je  fais 
cette  démarche,  m'a  frappé  injustement  et  qu'à  l'heure 
qu'il  est,  la  sentence  par  laquelle  il  est  venu  m'atteindrc 
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jus(]u  à  \()^>  pifds.  jH's»>  ciKoïc  sur  ma  liberté  ol  sui-  mon 
liuiinour. 

\)r  Votre  Sainte tf, 

le  (ils  IVi-a  liumlilr  d  ln-s  si>umis. 

«   Louis  Vil  ii.i.oi.  ■> 

Le  leiulcmciin,  il  m  écrivait  :  «  J  ai  passé  la  journée 
d'hier  à  faire  cette  Icttie  dont  je  t'envoie  le  hrouillon. 
Peu  de  jouiné<'s  m'ont  paru  aussi  sombres.  Kl  les  ne  sont 
pas  lumineuses  ici,  pourtant!  Cette  besogne  aclievce,  je 
suis  allé  me  consoler  en  montant  à  ercnoux  la  Scaln  smila. 
C'était  le  moment,  .le  me  flatte  cependant  (jne  ma  lettre  ne 
vous  paraîtra  pas  trop  humiliée;  mais  elle  existe,  et  c'est 
déjà  trop,  car  nous  avons  en  présence  un  homme  qui  ne  me 
paraît  point  chareé  de  scrupules.  Le  soir,  accompairné  de 
M''  de  Ségur,  aussi  affligé  (jut"  moi.  J'ai  porté  le  paquet  au 
Vatican...  l*our\u  que  le  Pape  ne  me  demande  pas  davan- 
tage! H  y  a  toutefois  une  limite  «jue  je  ne  me  sens  guère 
disposé  à  franchir,  même  pour  lui.  » 

Ueux  jours  après,  revenant  sur  cette  démarche,  il  m'écri- 
vait :  «  Le  Cardinal  Antonelli  a  dit  au  Cardinal  For- 
nari  :  «  Je  ne  sais  pas  si  la  lettre  de  M.  Veuillot  plaira 
«  beaucoup  à  l'Archevêque,  mais  elle  nous  convient,  et  c'est 
n  tout  ce  qu'il  faut.  »  Louis  ajoutait  :  «  Du  reste,  en  dépit 
des  nouvelles  que  vous  avez,  les  dispositions  parisiennes 
sont  à  la  paix.  C  est  ce  que  le  sous-secrétaire  d'État  m'a 
dit  ce  matin,  d'après  une  dépêche  de  la  Nonciature.  — 
L'Archevêque  (recevant  du  Nonce  une  expression  incon- 
testable de  la  volonté  de  Uomej  a  terminé  ou  plutôt  in- 
terrompu une  tirade  contre  Vl'nivers  en  disant  :  —  Com- 
ment arranger  cette  afi'aire.-'  —  Cherchez;  vous  avez  tant 
d'esprit.  —  Cherchons  ensemble,  je  vous  en  prie,  Monsei- 
gneur... Et  oncherche.  Voilà  le  dernier  vent.  L'encyclique 
arrivera  ces  jours-ci  et  soufflera  du  même  côte.  Elle  est, 
dit-on,  très   claire,   mais  sans  nommer  personne.  Si  i'Ar- 
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chevèque  baisse  pavillon  là-dessus,  le  rcpUVlragc  sera  fait, 
mais  par  le  Pape...  En  somme,  si  nous  vivons,  on  verra 
bien  que  le  Pape  le  veut,  et  il  le  veut  très  fort...  » 

Du  Lac  et  moi,  nous  redoutions  que  l'Archevêque  ne 
tirât  de  la  lettre  du  rédacteur  en  chef  un  fâcheux  parti.  Je 
lavais  écrit  à  Louis,  il  me  répondit: 

<■  Quasimodo,  3  avril  18ô3. 

«  Que  veux-tu,  pauvre  petit  frère,  il  fallait  bien  faire  ce 
que  j'ai  fait,  puisque  le  Pape  Ta  voulu.  On  en  espère  du 
bien,  et  moi  aussi,  quelquefois.  I^aflaire  se  débrouille. 
C'est  l'Archevêque  lui-même  qui,  pour  sortir  d'embarras,  a 
demandé  à  Rome  que  je  lui  écrivisse,  et  la  demande,  par 
une  délicatesse  dont  je  suis  reconnaissant,  m'a  été  trans- 
mise au  nom  du  Pape,  comme  venant  de  lui,  pour  que  je 
n'eusse  rien  à  refuser.  Si  maintenant  tout  cela  n'est 
qu'une  ruse,  comme  tu  le  penses,  l'Archevêque  se  prendra 
dans  ses  iilets,  car  certainement  on  ne  m'abandonnera 
point...  L'ordonnance  sera  suspendue,  si  elle  n'est  point 
retirée.  Nous  en  avons  l'assurance  positive,  et  du  Cardi- 
nal et  du  Sous-secrétaire  d'État,  et  des  Cardinaux,  et  du 
Pape.  Hier,  ce  bon  Saint-Père  a  expliqué  son  encyclique 
dont  il  est  fort  content  à  l'évêque  d'Amiens.  Arrivé  à  l'en- 
droit qui  nous  concerne,  il  a  dit  :  «  C'est  pour  Veuillot  que 
j'ai  fait  cela;  en  est-il  satisfait?  »  Quelques  heures  aupara- 
vant, il  avait  parlé  au  cardinal  Fornari  :  <'  Je  pense  que 
Veuillot  connaît  maintenant  l'encyclique.  L'évêque  d'A- 
miens la  lui  aura  communiquée.  Je  crois  qu  il  sera  con- 
tent. »  Comment  n'être  pas  content  d'une  telle  bonté?  Je 
reste  néanmoins  pour  voir  l'effet  qui  ne  sera  guère  connu 
avant  huit  ou  dix  jours.  Voilà  deux  mois  que  je  suis  parti. 
J'ai  encore  près  d'un  mois  à  passer  sans  vous  voir  :  quand 
je  reverrai  le  Pape,  je  jetterai  les  hauts  cris,  je  lui  deman- 
derai si  ce  n'est  pas  une  cruauté  de  me  tenir  si  loin  dé  mes 
frères  et  de  mes  lilles. 

I.OIIS    VELII.LOT.   —  T.    11.  o'i 


Îi62  LOUIS  VEL'II.I.OT. 

«  Il  fait  beau,  c'est  invraisomlilablc,  mais  c'est.  > 

On  Miarcliail  A  la  |»aix.  Le  7  avril,  iiionfrrro  me  domi.iit 
ces  nouveaux  (létails  : 

((  Du  reste,  tous  croient  à  une  conclusion  prochaine  et 
douce.  Par  bonheur,  on  ne  lexitre  pas  tendre.  Il  est  po- 
sitif que  1  Archevêque  a  écrit  avec  bénignit»',  demandant 
qu  au  moins  M.  Veuillot  fit  une  [)etite  démarche  au-de- 
vant de  S.  G.  C'estdonclui  «pii  asollicité  raccommodement 
et  qui  l'a  sollicité  prés  de  la  (our  de  Homo,  puissance 
essentiellement  médiatrice.  Ne  perdons  pas  cela  de  vue 
pour  l'histoire,  La  démarche  est  faite,  je  n'ai  pas  négligé 
d'en  faire  voir  la  vertu.  Le  Cardinal  a  loué  ma  déférence, 
tout  en  ajoutant  qu'il  avait  lu  ma  lettre  et  que  probable- 
ment la  susdite  Grandeur  n'en  tirerait  pas  vanité.  J'ai  dit 
qu'on  ne  pouvait  pas  se  fier  aux  interprétations  de  Paris 
et  j'ai  rappelé  le  passé.  On  lo  connaissait,  mais  je  doute,  a 
ajouté  le  Cardinal,  <|ue  l'Archevêque  soit  pressé  de  livrer 
à  l'impression  toutes  ces  correspondances,  les  vôtres  et  les 
miennes. 

«  .l'ai  parié  de  vos  soupçons  touchant  le  nouveau  mé- 
moire contre  YUnivers.  —  Oui,  on  fait  ce  mémoire,  a 
répondu  le  cardinal.  Alarmé  de  la  manière  dont  je  lui 
parlais  du  ju,i:ement  à  intervenir,  l'archevêque  m'a  prié 
d'ajourner  toute  conclusion,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  produit 
les  raisons  qui  lui  ont  fait  pul)lier  son  ordonnance.  — 
Votre  Éminence  peut  prévoir  quelle  sera  cette  pièce.  Deux 
abbés  la  préparent;  l'un  est  le  rédacteur  de  Y  Ami  de  la 
Belif/ion,  l'autre  un  prêtre  remuant  devenu  récemment 
vicaire  général  pour  des  services  de  plume.  On  se  servira 
de  phrases  détachées,  on  taira  les  circonstances  qui  les 
ont  inspirées,  on  les  falsifiera.  A  mon  tour,  je  prie  Votre 
Éminence  de  ne  rien  croire  avant  que  j'aie  réj)ondu.  — 
Je  sais  bien  quels  procédés  ils  emploient,  a  répliqué  le 
cardinal,  et,  d'un  autre  côté,  je  n'ignore  pas  quelles  sont 
les  exigences  d'un  journal.  C'est  ce  que  je  ne  cesse  de 
dire  aux  évêqucs  français  qui  vous  sont  contraires.    Les 
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rédacteurs  tic  Vrnirrrs  ne  font  pas  un  article  connue  nous 
faisons  une  encyclique.  Ils  n'ont  pas  dos  jours  entiers  à 
passer  sur  une  phrase,  sur  un  mot.  Qu'importe  qu'il  leur 
«'•cliappe  quelques  inexactitudes  ou  quelques  vivacités. 
Voyez  le  bien  qu'ils  font,  songez  aux  services  qu'ils  rendent. 
Ils  parlaient  (juand  vous  vous  taisiez  tous;  ils  sont  tels 
([u'ils  étaient  quand  vous  les  approuviez.  Comment!  on 
insulte  le  Pape,  on  insulte  l'Église,  on  insulte  Dieu,  on 
calomnie  la  foi,  on  corrompt  les  mo'urs  par  des  milliers 
d'écrits  détestables  :  vous  n'ouvrez  pas  la  bouche.  On  se 
moque  d'un  abbé  ridicule,  vous  voilà  en  feu!...  .Mais  fa 
nicntc,  le  mémoiie  de  Paris  arrivera  trop  tard.  L'ency- 
clique a  paru  ;  le  Pape  ne  se  dédira  point.  Soyez  convaincu 
que  tout  cela  tombera  sans  bruit.  » 

En  effet,  tout  cela  tomba  bientôt,  sinon  sans  bruit,  au 
moins  sans  trop  de  bruit,  et  le  résultat  fut  bon.  Les  plus 
engagés  dans  l'affaire  furent  les  premiers  à  reconnaître 
qu'il  fallait  se  rendre.  L'évoque  de  Viviers,  M'-"'  Guibert, 
sans  regretter  précisément  ce  qu'il  avait  fait,  en  était 
plutôt  gêné  que  glorieux;  il  n'ignorait  pas  que  le  Pape 
avait  sévèrement  parlé  de  son  acte,  et  presque  durement  de 
l'adhésion  que  s'était  hâté  de  lui  donner  l'évêque  de  .Mar- 
seille, Il  se  terra  (1).  L'archevêque  de  Paris  n'espérait  plus 
entraîner  l'épiscopat  et  intimider  Rome.  Il  était  visible, 
même  pour  lui,  (|ue  Pie  IX  aimait  V Univers,  voulait  qu'il 
fût  libre  et  finirait  par  suspendre,  sinon  par  annuler  l'or- 
donnance parisienne.  Sans  cesser  de  dire  :  Je  l'emporterai, 
il  se  réserva  de  trouver  dans  l'encyclique  annoncée  le 
moyen  d'en  finir.  Il  en  fut  ainsi.  L'encyclique  f?iter  multi- 

(1)  Le  R.  r.  Kanibert,  dans  sa  l  ic  <lr  M»'  ilr  MnzoDud,  rapporte  ceci  : 
-  Quelques  prêtres  du  diocèse  de  Marseille  étant  allés  l'aire  un  pèlerinage 
à  Rome,  Pie  IX  les  chargea  de  dire  à  leur  évoque  qu'il  était  mécontent 
de  sa  lettre  contre  Yl'iùvers,  et  que,  pour  lui,  loin  de  blâmer  les  rédac- 
teurs de  cette  feuille,  il  les  considérait  toujours  comme  ses  défenseurs  les 
plus  dévoués  (t.  II,  p.  30!J).  J'ai  déjà  dit  et  j'aime  à  répéter  que  M*'  de 
Mazonod  rendit  à  YUnivers  toute  sa  sympathie.  Plus  tard,  M''' Guibert  fit 
de  même. 
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plicf's  datée  du  21  mars  lui  aniva  lo  8  avril.  Klle  prescri- 
^ait  auv  rvrcjues  de  combattre  avec  zèle  et  constance  «  les 
journaux  empoisonnes  »  (jue  répandent  les  ennemis  de  Dieu 
et  d'encourager  la  bonne  presse.  Le  Souverain  l*ontile 
concluait  ainsi  : 

«  (Vest  pourquoi,  eu  \ous  etloreant  d'éloigner  des  li- 
déles  commis  à  votre  sollicitude  le  poison  mortel  des 
mauvais  livres  et  des  mauvais  journaux,  veuillez  aussi, 
Nous  vous  le  demandons  avec  instance,  favoriser  de  toute 
votre  bienveillance  et  de  toute  votre  prédilection  les 
hommes  qui,  animés  de  l'esprit  catholique  et  versés  dans 
les  lettres  et  dans  les  sciences,  consacrent  leurs  veilles  à 
écrire  et  à  publier  des  livres  et  des  journaux,  pour  que  la 
doctrine  catholique  soit  propaeée  et  défendue,  pour  que 
les  opinions  et  les  sentiments  contraires  à  ce  Saint-Siège 
et  à  son  autorité  disparaissent,  pour  que  l'obscurité  des 
erreurs  soit  chassée  et  que  les  intelligences  soient  inon- 
dées de  la  douce  lumière  de  la  vérité. 

«  Votre  charité  et  votre  sollicitude  épiscopale  devront 
donc  exciter  l'ardeur  de  ces  écrivains  animés  d'un  bon 
esprit,  afin  (juUs  continuent  à  défendre  la  cause  de  la 
vérité  catholique  avec  un  soin  attentif  et  avec  savoir;  que 
si,  dans  leurs  écrits,  il  leur  arrive  de  manquer  en  quelque 
chose,  vous  devez  les  avertir  avec  des  paroles  paternelles 
et  avec  prudence.  » 

M^""  Sibour  comprit  que  ces  recommandations  finales  le 
visaient  particulièrement.  Tout  de  suite,  en  évèque  pressé 
de  bien  remplir  son  devoir,  il  retira  son  ordonnance.  Voici 
l'arrêté  qu'il  nous  fit  remettre  par  celui  de  ses  secrétai- 
res qu'il  savait  l'ami  fidèle  de  YUnivers,  l'abbé  Dedoue  : 

«  Nous,  Marie-Dominique-Auguste  Sibour,  par  la  misé- 
ricorde divine  et  la  grâce  du  Saint-Siège  apostolique, 
archevêque  de  Paris; 

«  Après  avoir  pris  connaissance  de  la  lettre  encyclique 
adressée  par  Notre  Saint-Père  le  Pape  Pie  IX  aux  cardi- 
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naux,  archevêques  et  évoques  de  France,  sous  la  date  du 
■1[  mars  18:).'{; 

<«  Voulant  mettre  on  pratique  les  conseils  qui  y  sont 
contenus  et  entrer,  pour  notre  part  et  sans  réserve,  dans 
les  intentions  du  chel"  do  l'Kglise; 

«  Désirant,  par  là,  contribuer  à  l'apaisement  des  dis- 
cussions qui  ont  été  soulevées  dans  ces  derniers  temps,  et 
réjouir  le  cœur  du  Souverain  Pontife; 

«  Nous  lovons  spontanément  les  défenses  portées  dans 
notre  ordonnance  du  17  février  1853. 

"  Donné  à  Paris,  en  noire  palais  archiépiscopal,  le 
8  avril  1853. 

«  iMahie-Domimouk-Alguste, 

«  Archevêque  de  Paris.  » 

Vi'nivers,  par  une  note  insérée  en  tête  du  journal, 
remercia  vivement  l'archevêque  et  promit  en  toute  sin- 
cérité de  garder  dans  le  combat  «  cette  modération  chré- 
tienne, qui  n'exclut  pas  la  défense  lil)re,  franche,  énergi- 
<[ue  de  la  vérité  ».  II  ajoutait  :  «  Notre  rédacteur  en  chef, 
M.  Louis  Veuillot,  est  encore  à  Kome,  mais  les  sentiments 
que  nous  exprimons  furent  toujours  les  siens,  —  et  nous 
sommes  heureux  de  renouveler  les  engagements  qu'il  a 
déjà  pris.  »  Le  même  jour,  nous  nous  rendîmes,  Du  Lac  et 
moi,  chez  l'archevêque,  pour  lui  répéter  de  vive  voix  ce 
qu'avait  dit  le  journal.  Au  sortir  de  celte  audience,  j'écri- 
vis à  mon  frère  : 

«  M^  Sibour  s'est  montré  satisfait  de  notre  note.  .!(>  crois 
qu'il  était  décidé  à  l'être.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Nous 
sommes  sortis  de  chez  lui  convaincus  que,  pour  peu  que 
les  circonstances  .s'y  prêtent,  il  recommencera.  Tu  n'as  pas 
oublié  le  discours  qui  termina  la  première  atfaire;  nous 
l'avons  entendu  de  nouveau.  Aujourd'hui,  comme  il  y  a 
deux  ans,  comme  au  moment  où  il  a  rendu  son  ordon- 
nance, l'archevêque  veut  que  V  Univers  soit  sous  sa  dé- 
pendance, exprime  ses  idées,  suive  sa  direction;  voilà  ce 
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(ju'il  nous  a  lait  voii-  très  claiirincnt.  .Nous  n'avons  ac- 
quiescé ni  de  la  langue,  ni  de  tête  :  pas  un  mot,  pas  un 
signe.  Cette  attitude  a  jetr  du  IVoid  sur  l'enfretien,  auquel 
assistait  l'ahltr  Sibour.  A  la  lin,  nous  avons  dit  (jue  n'étant 
pas  gens  à  repousser  les  bons  conseils,  nous  n'oublierions 
point  ceux  ([ue  contenait  la  lettre  de  M"'  Kioi-anionti... 

«  Il  vous  a  dit  la  même  chose  que  moi,  interrompit  vi- 
vement rarciievèquc.  Il  vous  conseille  la  modération,  Je 
vous  la  conseille  aussi.  Il  faut  éviter  les  questions  qui  irri- 
tent ;  ne  point  parler  de  l'Inquisition,  du  pouvoii*  des  Papes 
sur  le  temporel  des  rois,  ne  [loint  s'exposer  par  tnjp  de 
zèle  à  ralentir  le  mouvement  qui  pousse  les  esprits  vers 
Rome...  etc.,  etc.  N'oubliez  pas  la  maxime  In  dubiis  liber- 
his...  Mais  surtout,  cari  la  s!  cari  tas!... 

«  Au coursdc  laconversation,  Monseigneurm'a  dem.indé 
si  tu  reviendrais  bientôt.  —  Oui,  rien  ne  l'arrête  plus  ;\ 
Rome.  Votre  Grandeur  sera  promptement  informée  de  son 
retour,  car  il  se  fera  un  devoir  de  venir  vous  présenter  ses 
respects.  —  Je  serai  heureux  de  le  recevoir,  le  père  aime 
particulièrement  les  enfants  (|ui  lui  ont  donné  le  plus  de... 
de...  de  préoccupations,  car  la  raison  peut  obligera  frap- 
per, mais  le  cœur  d'un  père  ne  se  ferme  jamais. 

«  Silence  complet.  Et  que  pouvions-nous  répondre! 

K  L'avenir  n'est  pas  clair.  Notre  modération  ne  sera  pas 
celle  qu'il  voudra.  L'encyclique  nous  garantit  contre  des 
coups  trop  prochains;  mais...  » 

L'entourage  de  M'-'''  Sibour,  les  abl)és  Bautain,  Darboy, 
Coquand,  Lequeux,  Maret,  et  surtout  son  impérieux  allié, 
W  Dupanloup,  se  résignèrent  moins  facilement  que  lui 
à  l'acte  pontifical.  Déjà  on  cherchait  la  revanche. 

Il  s'en  fallut  de  peu  qu'un  grave  incident  ne  se  produisit 
tout  de  suite.  M*''  Dupanloup  qui,  après  avoir  collaboré  à 
l'Ordonnance,  s'était  mis  dans  l'ombre,  voyant  comment  les 
choses  tournaient  à  Home,  pensa  que  s'il  frappait  bruyam- 
ment un  granil  coup,  il  pourrait  faire  modifier  les  conclu- 
sions prévues  de  l'encyclique.  On  annonça  qu'il  préparait 
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un  mandement  dont  Univers  ne  pourrait  se  relever.  Il  eut 
beau  se  hâter,  il  n'arriva  pas  à  point.  Son  mandement  était 
aux  mains  des  compositeurs  lorsque  l'encyclique  parut. 
Comment  le  publier  alors  que  M^''  Sibour  se  reconnaissait 
atteint  et  se  retirait?  Il  dut,  lui  aussi,  faire  retraite.  Le 
20  avril,  j'écrivais  à  mon  frère  :  «  J'ai  pu  lire  hier  une 
partie  du  mandement  Orléanais.  Je  crois  que  nous  en  au- 
rons une  copie.  Il  s'y  trouve,  selon  la  coutume,  un  clique- 
tis fatigant  d'e.vclamations,  d'interjections,  d'appels  fu- 
rieux à  la  modération.  Le  Imt  c'est-à-dire  le  prétexte)  est 
de  justifier  «  l'ancienne  Église  de  France  »  qu'il  faut  abso- 
lument que  nous  ayons  insultée.  Après  avoir  beaucoup 
affirmé  sans  fournir  la  moindre  preuve,  M"'  Dupanloup 
se  jette  dans  l'apostrophe  et  t'attaque  directement.  C'est  là 
où  brille  sa  charité.  Il  s'indigne  de  ton  appel  au  Pape,  il 
proteste  contre  tes  lettres,  il  a  presque  envie  de  rire  en 
songeant  que  tu  as  pu  demander  à  Rome  de  parler  et 
croire  qu'elle  parlerait...  >> 

Un  autre,  après  avoir  lu  l'encyclique,  eût  mis  ce  travail 
au  feu.  W  Dupanloup  le  mit  en  réserve  et  l'utilisa  trois 
ans  plus  tard. 

A  Rome,  on  attendait  avec  impatience  des  nouvelles  de 
Paris.  Comment  ,\F'  Sibour  avait-il  reçu  les  avis  et  avertis- 
sements de  l'Encyclique?  Le  14  avril,  le  bruit  courut,  d'a- 
près un  journal  de  Gênes,  que  l'archevêque  avait  retiré  la 
défense  de  lire  VCniver.s.  Cette  information  brève  et  vague 
n'était  point  sûre.  Il  y  avait  quelque  chose;  mais  quoi? 
Louis  anxieux  et  nerveux,  craignant  que  l'archevêque  eût 
posé  quelque  condition  fâcheuse,  m'écrivait:  «  J'espère  que 
le  télégraphe  ne  nous  trompe  pas.  Je  ne  pense  pas  que  l'on 
me  demande  une  lettre  plus  douce;  il  serait  diificile  de 
l'obtenir.  J'en  ai  fait  assez  et  je  ne  suis  pas  obligé  de  me 
noyer  pour  sauver  celui  qui  m'a  jeté  à  l'eau.  »  Le  IG,  la 
nouvelle  était  conlirmée. 

Enfin,  toute  crainte  a  cessé  et  Louis  parle  avec  un  plein 
contentement  :  «  Soyonsjustes,cher  frère,  l'archevêque  s'en 
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tire  habilement,  convenablement  et  môme  chrétiennement, 
c«'  qui  vaut  mieux  quo  tout.  I.a  joie  que  cette  conclusion 
^irovoquc  ici  me  montre  combien  on  avait  cru  déployer  de 
courag-e.  lis  ne  connaissaient  pasleur  force,  ils  la  connaîtront 
mieux  et  ne  l'oublieront  pas.  Jamais  nous  n'avons  rendu 
un  plus  grand  service.  M'  I.asagni  a  vu  le  Pape  ce  matin 
et  l'a  trouvé  radieux.  Moi,  je  le  verrai  bientôt. 

«  Je  reçois  des  compliments  de  tous  côtés.  Plusieurs  de 
nos  cardinaux  m'ont  envoyé  leurs  secrétaires.  Mes  amis  les 
anglais  catholiques  se  réjouissent  du  bon  et  fier  argument 
qu'ils  vont  opposer  aux  protestants  lorsque  ceux-ci  leur 
opposeront  nos  divisions  :  «<  Nous  avons  un  juge,  nous, 
il  parle,  tout  se  soumet.  »  En  vérité  c'est  un  événement 
de  première  taille.  Kemarquez  comme  le  décret  parisien 
commente  bien  l'cncyclicjue  et  met  les  points  sur  les  i... 

«  On  m'a  demandé  d'écrire  à  l'archevêque,  j'ai  répondu 
que  c'était  déjà  fait.  Je  n'entends  pas  me  laisser  vaincre 
en  générosité.  Toutefois,  je  n'ai  pas  oublié  les  lois  de  la 
prudence... 

<(  Ah!  quelle  délivrance!  Et  que  saint  Pierre  a  bien  ar- 
rangé tout  cela!  Sans  compter  que  je  vais  passer  pour  un 
lier  diplomate.  Et  Dieu  sait  pourtant  si  j'ai  rien  changé  à 
notre  manière...  » 

Deux  jours  après,  il  vit  le  Pape  eu  audience  de  congé. 
Au  sortir,  il  m'envoya  en  hâte  ce  mot  : 

«  Rien  ne  peut  exprimer  la  bonté  du  Pape.  Il  nous  bénit 
tous.  Il  vous  aime.  Que  vous  serez  heureux  quand  je  vous 
conterai  tout  cela!  Je  lui  ai  lu  ma  lettre  qu'il  a  trouvée 
bonne  et  il  a  lu  lui-même  votre  article  que  j'avais  dans  ma 
poche.  Benossimo.  Il  est  fort  content;  et  il  ne  se  trompe 
pas  sur  l'acte  fénelonien  qui  ravit  tout  le  monde.  —  Très 
Saint-Père,  cela  prouve  deux  choses  :  l' le  bon  cœur  de  lAr- 
chevèque,  2  "  l'impossibilité  absolue  de  résister,  et  de  ne  pas 
obéir  immédiatement.  Une  résistance  ne  serait  pas  témé- 
raire, elle  serait  ridicule.  —  ^i!  Si!  —  Il  m'a  dit  que 
nous  étions  de  bons  enfants.  Il  a  posé  la  main  sur  ma 
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trte.  .le  lui  ai  eiubrassr  les  genoux;   il  m'a   appelé  sou 
lils.  » 

A  YUnivei's,  dès  que  lou  fut  sûr  tlu  résultat,  toute  la 
fédaction  se  rendit  à  Notre-Dame  des  Victoires.  «  Quelle 
belle  matiûéc!  écrivit  Du  Lac  à  Louis  Veuillot.  Nous  étions 
Il  tous  sept  y  compris  La  Tour  remplaçant  Gondoo  . 
J'admire  la  justice  et  la  charité  du  Saint-Siège,  qui  veut 
laciliter  à  ses  ennemis  leur  salut  et  leur  ouvrir  toutes  les 
voies  honorables  pour  se  tirer  du  pas  difficile  où  ils  se 
sont  mis...  ;> 

M*"'  Parisis  adressa  ce  mot  à  Louis  Veuillot  encore  à 
Kome  :  «  Quelle  merveille  ({ue  cette  Encyclique  et  quelle 
magnifique  consolation  pour  Yl'nivers  d'en  avoir  été  l'ob- 
jet!... Le  Pape  a  mieux  lait  que  tout  ce  que  j'avais  proposé, 
comme  il  arrive  souvent  dans  les  voies  de  Dieu  où  sa  mi- 
séricorde dépasse  toutes  nos  espérances.  Vraiment  il  me 
semble  que  ce  grand  événement  a  redoublé  ma  foi.  Et 
puis  la  pensée  de  toute  la  joie  qui  vous  en  revient  après 
toutes  vos  douleurs  fait  du  bien  à  mon  àme  1 1  i.  » 

Quant  aux  sentiments  que  ce  dénouement  excita  chez  les 
adversaires  les  plus  habiles  et  les  plus  déterminés  de 
V  Univers,  on  en  trouve  l'expression  daus  une  lettre  que 
l'abbé  Maret,  doyen  de  la  Faculté  de  théologie  en  Sor- 
bonne  et  alors  le  vrai  chef  doctrinal  du  gallicanisme 
modernisé,  adressait  à  Frédéric  Ozanam  :  «  Il  y  a  eu  dans 
toute  celte  affaire  des  fautes  commises  par  M  '  l'Arche- 
vêque. Il  y  a  eu  trop  de  rigueur,  des  accusations  qu'on  ne 
peut  admettre,  qu'on  n'a  pas  admises  à  Kome...  Mais  le 
côté  le  plus  triste,  c'est  que  le  triomphe  de  Y  Univers  et 
l'adoption  de  ses  doctrines  vont  présenter  le  catholicisme 
aux  indifférents  et  aux  ennemis  sous  un  jour  bien  peu 
favorable...  Je  suis  triste  et  désolé  au  delà  de  toute  ex- 
pression...   2/. 


(i;  Lettre  du  1<S  avril  1853. 

[i)   Vie  de  l'o.hhé Marri,  t.  II,  p.   153. 
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Drs  sa  rentrée  à  Paris,  Louis  Vcuillot  se  présenta  chez 
M'  Sibour.  Le  lendemain,  il  écrivait  ;\  M"' de  Salinis  qui, 
dans  cette  grave  et  Iriomjihante  campagne  de  Home,  l'a- 
vait tant  aidé  :  i<  Que  n'éliez-vous  lu,  Monseigneur,  pour 
jouir  de  ce  dénouement!  J'avais  écrit  de  Home,  aussitôt 
après  avoir  reçu  la  grande  nouvelle,  une  lettre  beaucoup 
moins  compli(|uée  ([uc  celle  qui  a  été  composée  sous  vos 
yeux  et  sousvotre  souffle.  Je  n'avais  pas  méprisé  toute  pré- 
caution cependant.  En  dé}»it  de  mes  soins,  elle  a  réussi. 
Monseigneur  m'a  dit  que  cette  lettre  cfl'açait  tout  le  passé, 
et  ma  ouvert  ses  bras.  Je  m'y  suis  jeté.  Après  cela,  les 
explications  se  sont  trouvées  faciles  ;  quand  la  convei-sation 
touchait  à  (juelque  point  scabreux,  je  disais  :  C'esi  le 
passé.  En  somme,  la  séance,  malgré  un  petit  côté  comique, 
a  été  bonne;  et  il  ne  faudrait  pas  trop  s'étonner  si  un  de 
ces  jours,  je  me  trouvais  à  table  ;\  l'archevêclié,  deman- 
dant de  l'eau  à  M.  Cognât  et  ollrant  du  vin  à  M.  Gaduel. 
Vanitas  vanitaliim,  et  tout  n'est  que  vanité,  hormis  l'en- 
cyclique et  l'amitié  de  l'évèque  d'Amiens.  » 

Louis  Veuillot  a  donné  plusieurs  récits  plus  ou  moins 
développés  de  cette  audience.  L'un  d'eux,  le  plus  im- 
portant, était  adressé  à  M^'  Fioramonti.  Écrire  sur  ce 
sujet  au  secrétaire  du  Pape,  c'était  écrire  au  Pape  lui- 
même.  Mou  frère  y  comptait  bien.  Voici  le  passage  essen- 
tiel de  la  réponse  qu'il  reçut  : 

«...  J'ai  informé  Sa  Sainteté  des  très  bonnes  nouvelles 
que  contenait  votre  lettre.  Le  Saint  Père  les  a  reçues 
avec  une  bienveillance  toute  particulière  et  il  a  été  ex- 
trêmement satisfait  de  voir  confirmé  de  votre  part  ce  qu'il 
savait  déjà  relativement  à  l'accueil  très  aimable  qui 
vous  a  été  fait  par  le  très  respectable  monseigneur  l'Ar- 
chevêque... Que  béni  et  remercié  soit  le  Seigneur  pour  le 
merveilleux  efiet  produit  par  l'Encyclique  de  Sa  Sainteté.  - 

Que  man(|uait-il  à  ce  bon  et  glorieux  dénouement.'  II 
lui  manquait  d'être  un  dénouement.  Rome  procédant 
avec  douceur,  paraissant  hésitante,  l'étant  peut-être,  et 
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néanmoins  poursuivant  toujours  son  but,  avait,  sans  faire 
précisément  acte  do  force,  amené  W  Sibour  à  retirer  son 
ordonnance.  La  question  de  fond,  la  question  des  droits  de 
rarclievéque  de  Paris  sur  la  presse  parisienne,  restait  pen- 
dante. Le  journaliste  avait  été  vainqueur  sans  (jue  l'évéque 
lut  vaincu.  Néanmoins,  le  fait  était  <le  grande  impor- 
tance et  eut  un  grand  retentissement.  Il  donnait  à  Louis 
Veuillot  une  prépondérance,  une  autorité  qu'aucun  jour- 
naliste, aucun  écrivain  laïque  n'avait  jamais  eues,  et  faisait 
de  VUftice?^,  selon  le  mot  de  M"'  Parisis,  «  une  grande 
institution  catholique  ».  M^'  Sibour  et  M"'  Dupanloup  le 
reconnurent  implicitement  et  ne  tentèrent  plus  de  tuer 
l'œuvre  de  Louis  Veuillot  par  des  actes  de  juridiction  épis- 
copale;  mais  ils  ne  cessèrent  pas  de  vouloir  sa  mort.  Ce 
journal  que  leurs  coups  avaient  grandi,  dont  l'autorité, 
appuyée  de  Rome,  s'étendait  partout,  était  pour  eux 
l'ennemi  (11. 

M.  de  Montalembert,  M.  de  Falloux,  tous  les  notables 
du  parlementarisme  et  du  catholicisme  libéral,  sans 
prendre  bien  à  découvert  partidans  cette  lutte,  se  mirent, 
avec  les  gallicans  de  tout  ordre,  du  coté  de  I\P  Sibour 
et  de  M"'  Dupanloup.  Le  gouvernement,  tiraillé  en  sens 
divers,  fut,  au  total,  à  peu  près  neutre.  Par  suite  de  ce 
gallicanisme  d'instinct  dont  sont  mordus  en  France  pres- 
que tous  les  hommes  politiques,  les  ministres  auraient 
volontiers  pris  parti  contre  Y  Univers,  mais  l'empereur 
penchait  pour  Louis  Veuillot.  Ainsi  M*"  de  Ségur,  audi- 
teur de  Rote,  et  le  général  de  Cotte  alors  à  Rome,  qui  tous 
deux  avaient  la  pensée  impériale,  appuyaient  ouvertement 
Louis  Veuillot,  leur  ami,  tandis  que  l'ambassadeur,  M.  de 
Rayneval,  penchait  au  début,  de  l'autre  côté.  Il  se  rallia. 


(1)  Condamnés  sur  la  question  de  la  presse  religieuse  laï(|ue.  M.  l'abbé 
i  i.iduel  et  ses  patrons  perdirent  en  outre  leur  procès  contre  Donoso  Cortès. 
Son  livi-e.  examiné  à  Rome  sur  la  prière  de  l'auteur,  fut  lavé  de  toute 
censure.  Pie  IX  ordonna  aux  savants  rédacteurs  de  la  CivlUà  callolira 
'1 -Ml  reridri'  compte.  Ils  en  admirèrent  l'esprit,  la  doctrine,   la  solidité. 
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La  campagne  ouverte  |);ir  M.  l'abh*''  (iaduel,  porfant  le 
(Irape.'ui  de  M'"  Dnpaiiloup,  et  f<'rnH''e  par  l"etic)rIi(pio  Itilcr 
inu//iplirfs,  lut,  non  s(Milein«'iit  poui'  ITnivrrs  et  Louis 
Veuillot,  mais  pour  les  catiioliques  et  les  intérêts  religieux, 
la  grande  airairedes  premières  années  du  second  empire. 
Kn  dehors  de  cette  lutte,  où  les  influences  et  les  doctrines 
étaient  seules  en  cause,  le  calme  régna  et  les  catholiques 
connurent  plus  largement  que  sous  les  régimes  anté- 
rieures la  liberté  du  bien.  Certes  on  n'eut  point  l'idéal. 
A-t-<in  jamais  lidéal?  Mais  du  concordat  jusqu'à  la  lin  du 
dix-neuvième  siècle  je  ne  vois  pas  une  autre  phase  de 
cpiatre  années  (|ui  ait  en  France,  au  point  de  vue  de  la 
liberté  de  l'Église,  valu  celle-lA. 

Quand  Louis-Xapoléon,  après  un  an  de  présidence  dic- 
tatoriale, l'ut  l'empereur  Napoléon  III,  il  n'y  eut  rien  de 
changé  dans  l'État.  La  situation  des  catholiques  restant  la 
même,  ils  gardèrent  généralement  la  même  attitude. 
L'Univers  ne  devint  ni  un  journal  gouvernemental,  ni  un 
journal  d'opposition.  Il  jugeait  loyalement  au  jour  le  jour 
les  actes  du  pouvoir,  et  indiquait  avec  synqiathie  et  indé- 
pendance au  souverain  les  voies  où  il  devait  marcher,  s'il 
voulait  remplir  tout  son  devoir  envers  le  pays  et  durer. 
C'était  la  politique  catholique. 

De  185'2  à  1855  les  travaux  de  Louis  Veuillot  dans  le 
journal,  très  actifs  comme  toujours,  furent  aussi  très  va- 
riés. Les  Chambres  parlant  peu,  la  politifjue  proprement 
dite  chômait;  et  la  presse,  portant  muselière,  ne  pouvait 


Ils  dirent  descritiques  (le  l'abbé  Gaducl,  qu'elles  s'accrochaie*- ta  des  termes 
plus  ou  moins  éloignés  des  locutions  aujourd'/nii  en  usage  dans  l'ensei- 
gnement, mais  dont  l'emploi  ne  faussait  pas  la  doctrine.  L'Essni  fut  traduit 
en  italien  i-t  publié  avec  l'approbation  de  l'évoque  de  Foligno. 

Donoso  Cortt'S,  rassur»'  par  de  premiers  avis,  ne  connut  pas  sa  victoire 
définitive.  Il  mourut  le  io  mai  18ô.'j,  au  moment  où  il  allait  donner  sa 
démission  d'ambassadeur  pour  entrerdans  la  Compagnie  de  Jésus.  Louis 
Veuillot  a  publié  en  IS5S  une  édition  de  ses  œuvres.  J'en  parlerai  à  sa 
date,  et  je  reviendrai  sur  Ihomme,  nn  de  ceux  que  mon  frère  a  le  plus 
aimés. 
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soulever  autant  de  questions  qu'autrefois.  Cela  n'allait  pas 
ù  tous  les  journaux,  mais  YlJnlvers,  où  les  idées  ne  man- 
quaient point,  s'en  trouvait  bien.  Jamais  il  ne  fut  plus 
vivant.  Louis  Veuillot  excellait  à  faire  de  l'actualité  sur 
toutes  sortes  de  sujets.  Parmi  ses  travaux  de  ce  temps, 
relativement  calme,  il  en  est  dont  je  parlerai  avec  quel- 
que développement,  lorsque  je  traiterai  surtout  de  sa  vie 
littéraire  et  de  ses  relations.  J'ai  aussi  un  arriéré  à  régler 
pour  diverses  choses  moins  graves  et  cependant  impor- 
tantes de  la  vie  et  des  services  du  journal. 

En  attendant,  je  signale  ici  une  étude  très  développée 
sur  Napoléon  d'après  les  Souvenirs  de  M.  Villemain,  et 
une  série  d'articles,  qui  devinrent  un  volume,  sur  le 
Droit  du  Seigneur  au  moyen  âge.  Ce  volume,  qui  pul- 
vérisait un  rapport  de  M.  Dupin,  comme  membre  de 
l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  fît  yrand 
bruit.  C'est  une  œuvre  de  mordante  polémique  et  de  solide 
érudition.  Elle  a  ruine  toutes  les  sottises  malpropres  dé- 
bitées si  longtemps  à  propos  de  ce  prétendu  droit.  Pour 
traiter  à  fond  un  tel  sujet,  Louis  Veuillot  dut  fouiller  les 
bibliothèques;  il  y  fut  aidé  par  le  frère  de  sa  chère 
Mathilde.  «  Je  n'ai  pu  m'informer  si  amplement,  a-t-il 
dit  dans  son  Avant-propos,  qu'avec  l'aide  de  M.  Arthur 
Murcier,  élève  de  l'École  des  Chartes,  mon  parent  et 
mon  ami.  Comprenant  l'importance  de  l'étude  où  il  me 
voyait  engagé  à  la  suite  de  M.  Dupin,  mon  jeune  colla- 
borateur s'y  est  appliqué  avec  une  ardeur  de  chrétien 
et  un  cœur  de  frère.  Il  m'a  fourni  bien  des  témoins  que 
je  n'aurais  pas  eu  le  temps  d'interroger  et  dont  j'ignorais 
même  l'existence  il>.  »  C'est  également  en  18ôV  qui; 
Louis  Veuillot  écrivit  son  ouvrage  la  Guerre  cl  l'homme 
de  guerre,  publié  en  1855. 

De  cette  époque  date  aussi  la  Vie  de  Germaine  Cousin. 
Il  reçut  incidemment,  à  propos  de  ce  livre,  plus  d'un  an 
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après  la  piihlication  de  l'«*ncyrli((uc  ïnter  mnUiph'ces,  un 
l)ipn  touchant  It-nutiiiuayo  de  l'afrection  du  Pape.  Le  lendo- 
niiiin  do  la  boatiticatioii  de  la  sainte  l)ei\i;ôi-e,  la  diputatiou 
ecclésiastique  envoyée  de  Toulouse  à  Home,  remit  h  Pic  IX 
un  exemplaire  magnifiquement  relié  de  la  Vie  de  laBirnlirii- 
ifusc  et  lui  dit  (jue  l'auteup  était  Louis  Veuillot.  "  Ah! 
Louis  Veuillot,  reprit  le  Saint-Père  avec  un  sourire  fort 
gracieux  ;  puis  il  ajouta  sur  le  même  ton,  en  souriant  avec 
plus  de  giAce  encore  :  //  est  tranqiùUc  à  prrsrnt  (1).  » 
Tranquille,  il  l'était  autant  que  peut  lètre  un  militant 
toujours  sur  la  brèche;  mais  de  nouvelles  épreuves  in- 
times et  de  nouvelles  luttes  publiques  ne  tarderaient  guère 
à  Latteindre.  La  mort  allait  encore  entrer  chez  lui; 
bientôt,  la  politique  impériale,  dont  on  put  beaucoup 
espérer  jusqu'au  congrès  de  Paris  (1856),  l'inquiéterait  et 
déjà  le  groupe  catholique,  parlementaire,  gallican  et 
libéral,  se  préparait  à  lui  livrer,  dans  des  conditions  par- 
ticulièrement iniques  et  basses,  un  nouvel  assaut,  rjui  n<^ 
seiait  j)as  le  dernier,  et  qu'une  nouvelle  bénédiction,  ([ui 
ne  serait  pas  la  dernière,  couronnerait. 

1)  Lettre  de  l'abljô  Deyiioralde,  supi-riour  dos  pn-tn-s  fiuxiliaiios  du 
diocèse  de  Toulouse. 
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